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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu seitsemés jaosto)

22 pdivand maaliskuuta 2018*

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, jotka koskevat vireilld olevaa
lainsddddntomenettelyd — Kolmikantakokoukset — Neljd saraketta sisaltavit taulukot, jotka koskevat
ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi Europolista ja paatosten 2009/371/YOS

ja 2005/681/YOS kumoamisesta — Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epddminen osittain —

Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi ottaminen — Asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaéinen alakohta — Paatoksentekomenettelyn suojaa koskeva
poikkeus — Sellaista yleistd olettamaa ei ole, jonka mukaan kolmikantakokousten yhteydessa
laadittuihin nelja saraketta siséltaviin taulukoihin ei ole mahdollista tutustua

Asiassa T-540/15,

Emilio De Capitani, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat O. Brouwer, J. Wolthagen ja
E. Raedts,

kantajana,
vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehinédédn aluksi N. Gorlitz, A. Troupiotis ja C. Burgos, sittemmin Gorlitz,
Burgos ja I. Anagnostopoulou,

vastaajana,
jota tukevat
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén E. Rebasti, B. Driessen ja J.-B. Laignelot,
ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Baquero Cruz ja F. Clotuche-Duvieusart,
véliintulijoina,

ja jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota 8.7.2015 annettu Euroopan
parlamentin p&datos A(2015)4931, jolla kieltdydytddn antamasta kantajalle oikeutta tutustua
kokonaisuudessaan asiakirjoihin LIBE-2013-0091-02 ja LIBE-2013-0091-03,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit M. Van der Woude, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtdvig,
V. Tomljenovi¢, E. Bielinas, A. Marcoulli ja A. Kornezov (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 20.9.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja Emilio De Capitani on esittinyt 15.4.2015 paivatylla kirjeellidn Euroopan parlamentille
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001,
L 145, s. 43) mukaisesti hakemuksen saada tutustua parlamentin laatimiin tai sen saatavilla oleviin
asiakirjoihin, joihin siséltyivdt seuraavat tiedot: “perusteet, joiden nojalla voidaan etsid kaikissa
komiteoissa ehdotettuja etukiteisid sopimuksia vireilld olevien yhteispaatosmenettelyiden yhteydesss;
useita sarakkeita sisdltdvid taulukoita (joissa esitetddn Euroopan komission ehdotus, valiokunnan
toimintalinja, Euroopan unionin neuvoston yksikéiden ehdottamat muutokset ja tarvittaessa
ehdotettujen kompromissien luonnokset), jotka on esitetty kolmikantakokouksissa vireilld olevissa
yhteispaatosmenettelyissa” (jaljempéané alkuperdinen hakemus).

Parlamentti vastasi kantajalle 3.6.2015, ettd koska alkuperdinen hakemus koski erittdin suurta maaraa
asiakirjoja, taiman hakemuksen hyviaksyminen aiheuttaisi kohtuuttoman hallinnollisen tyotaakan, jonka
vuosi kyseinen hakemus oli hylattava.

Kantaja esitti 19.6.2015 parlamentille asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdan mukaisen
hakemuksen, jossa hdn rajasi edella 1 kohdassa mainittuja asiakirjoja useita sarakkeita siséltéviin
taulukoihin, jotka oli laadittu alkuperdisen pyynnon esittimisen hetkelld meneillidn olleiden
kolmikantakokousten yhteydessa ja jotka liittyivat tavalliseen lainsddtamisjérjestykseen, jonka
oikeudellisena perustana on EUT-sopimuksen V osasto ("Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue”)
ja SEUT 16 artikla, joka koskee henkilotietojen suojaa (jaljempéand uudistettu hakemus).

Parlamentti totesi 8.7.2015 antamassaan padtoksessa A(2015)4931 yksiloineensd seitsemdn useamman
sarakkeen sisaltdvad taulukkoa, joita tarkoitettiin uudistetussa hakemuksessa. Parlamentti antoi néisté
tutustuttavaksi kokonaisuudessaan viisi. Sitd vastoin kahden muun taulukon osalta eli taulukoiden,
jotka sisaltyivit asiakirjoihin LIBE-2013-0091-02 ja LIBE-2013-0091-03 (jaljempénd kyseiset asiakirjat),
parlamentti antoi tutustuttavaksi ainoastaan ndiden taulukoiden kolme ensimmadistd saraketta ja
kieltaytyi ndin ollen ilmaisemasta niiden neljattd saraketta. Kantaja riitauttaa tdmén paatoksen, jolla
kieltdydytddn antamasta hédnelle oikeutta tutustua kyseisiin asiakirjoihin kokonaisuudessaan
(jaljempanad riidanalainen péatos).

Kyseisissd asiakirjoissa oleviin taulukoihin siséltyi nelja saraketta, joista ensimmadisessa oli komission
lainsddadéntoehdotuksen teksti, toisessa parlamentin kanta ja sen ehdottamat muutokset, kolmannessa
neuvoston kanta ja neljannessd viliaikainen kompromissiteksti (asiakirja LIBE-2013-0091-02) tai
neuvoston puheenjohtajavaltion alustava kanta parlamentin esittdmiin muutoksiin (asiakirja
LIBE-2013-0091-03).

Parlamentti on nojautunut riidanalaisessa péaiatoksessd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadiseen alakohtaan siltd osin kuin ensinndkin kyseisten asiakirjojen neljannessa sarakkeessa oli
viliaikaisia kompromissiteksteja ja neuvoston puheenjohtajavaltion alustavia ehdotuksia, joiden
ilmaiseminen  vahingoittaisi  tosiasiallisesti, konkreettisesti ~ ja  vakavasti  toimielimen
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paatoksentekomenettelyd sekd toimielinten vilistd péddtoksentekomenettelyd vireilld olevan
lainsdddéntomenettelyn yhteydessa ja toiseksi kasiteltdvissd asiassa ei ollut yksiloity mitdén yleista
etua, joka olisi ylivoimainen tdimén menettelyn tehokkuuteen verrattuna.

Padtoksentekomenettelyéd viitetysti koskevan vakavan vahingon osalta parlamentti nojautuu seuraaviin
perusteluihin:

— kyseisten asiakirjojen neljannen sarakkeen ilmaiseminen vaikuttaisi tosiasiallisesti, konkreettisesti ja
vakavasti paatoksentekomenettelyyn,

— toimiala, jota kyseiset asiakirjat koskevat, eli poliisiyhteistyo, on erityisen arkaluonteinen ala ja
kyseisten asiakirjojen neljannen sarakkeen ilmaiseminen vahingoittaisi jasenvaltioiden ja Euroopan
unionin toimielinten vélistd luottamusta ja ndin ollen niiden vilistd hyvda yhteistyotd seka
parlamentin sisdistd paatoksentekomenettelyd,

— tietojen ilmaiseminen neuvottelujen ollessa vield meneilladn saattaisi johtaa julkisen painostuksen
kohdistumiseen esittelijadn, varjoesittelijoihin ja poliittisiin ryhmiin ottaen huomioon, ettd
neuvottelut koskevat erittdin arkaluonteisia kysymyksid, jotka liittyvdt tietosuojaan ja Euroopan
unionin lainvalvontayhteisty6- ja -koulutusviraston (Europol) hallintoneuvostoon,

— kyseisten asiakirjojen neljannen sarakkeen tutustuttavaksi antaminen johtaisi siihen, ettd neuvoston
puheenjohtajavaltio epérdisi enemmén tietojen jakamista ja yhteistyon tekemistd parlamentin
neuvotteluryhmén ja erityisesti esittelijan kanssa; tdmia jialkimmadinen olisi lisdksi velvoitettu
kansallisten viranomaisten ja eturyhmien lisddntyvdn painostuksen johdosta tekeméddn
ennenaikaisesti strategisia valintoja siitd, miltd osin taivutaan neuvoston tahtoon ja miltd osin sen
puheenjohtajavaltiolta vaaditaan lisiponnisteluja, mika “vaikeuttaisi huomattavasti mahdollisuuksia
tehdd sopimus yhteisesta linjasta”,

— periaate, jonka mukaisesti "mistddn ei ole sovittu ennen kuin kaikesta on sovittu", on hyvin tiarkea
lainsdddéntomenettelyn moitteettoman kulun kannalta ja ndin ollen tietojen, vaikka ne eivat olisi
luonteeltaan arkaluonteisia, ilmaisemisella ennen neuvottelujen paattymistd voisi olla kielteisia
vaikutuksia kaikkien muiden asiaan liittyvien kysymysten osalta; liséksi kantojen, jotka eivit ole vield
lopullisia, ilmaiseminen saattaisi johtaa virheelliseen kasitykseen toimielinten todellisesta kannasta,

— ndin ollen oikeus tutustua neljinteen sarakkeeseen kokonaisuudessaan on evittdva niin kauan kuin
lainsaatdjat eivit ole hyviksyneet neuvoteltavana olevaa tekstia.

Parlamentti toteaa mahdollisen ylivoimaisen yleisen edun olemassaolosta, ettd avoimuusperiaatetta ja

demokratian ankaria vaatimuksia ei ole sellaisenaan pidettivd eikd niitd voida pitdd ylivoimaisina
yleisind etuina.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten seka viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja nosti esilla olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.9.2015 jattaméllaan
kannekirjelmalla.

Neuvosto ja komissio pyysivdat 21.1.2016 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamillaan
véliintulohakemuksilla saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen parlamentin vaatimuksia. Kantaja

ja parlamentti eivit ole vastustaneet nditd véliintuloja huomautuksissaan.

Parlamentti jdtti vastineensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.2.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtajan 22.3.2016 tekemaélla paatokselld
neuvosto ja komissio hyvaksyttiin véliintulijoiksi tahén oikeudenkayntiin.
Vastauskirjelmd jatettiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.4.2016.

Komissio ja neuvosto toimittivat véliintulokirjelménsa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.
ja 17.5.2016.

Vastaajan vastauskirjelma toimitettiin myds unionin yleiseen tuomioistuimen kirjaamoon 17.5.2016.

Kantaja on toimittanut huomautuksensa viliintulokirjelmien osalta unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 6.7.2016.

oska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpano on muuttunut, asia osoitettiin unionin
Kosl yl t t t kol tt t tett
yleisen tuomioistuimen seitseménteen jaostoon ja uudelle esitteleville tuomarille.

Unionin yleinen tuomioistuin siirsi asian 5.4.2017 laajennettuun seitseménteen jaostoon.

Koska erids jaoston tuomareista oli estynyt osallistumasta esilld olevan asian késittelyyn, unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti nimesi unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 17 artiklan 2 kohdan
mukaisesti unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentin tdydentdmaan jaoston kokoonpanoa.
Unionin yleisen tuomioistuimen seitsemds laajennettu jaosto médrdsi 18.5.2017 antamallaan
madrédykselld parlamentin toimittamaan sille asian selvittdmistoimena jdljennoksen kyseisisté

asiakirjoista, mutta tété jaljennostd ei toimitettu kantajalle tyojarjestyksen 104 artiklan mukaisesti.

Unionin yleisen tuomioistuimen seitsemis laajennettu jaosto esitti 23.5.2017 prosessinjohtotoimena
asianosaisille ja viliintulijoille kysymyksié ja pyysi niitd vastaamaan niihin kirjallisesti.

Parlamentti noudatti asian selvittimistoimena esitettyd pyyntod 14.6.2017.

Samana péivand kantaja, parlamentti, neuvosto ja komissio toimittivat unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon vastaukset prosessinjohtotoimeen.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Parlamentti vaatii neuvoston ja komission tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Oikeussuojan tarve

Parlamentti on todennut unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittdmiin kysymyksiin
14.6.2017 antamassaan vastauksessa vastaanottaneensa 23.10.2016 asiakirjoihin tutustumista koskevan
hakemuksen, joka koski erityisesti kyseisid asiakirjoja, ja julkistaneensa sen johdosta ndmaé asiakirjat
parlamentin asiakirjarekisterissd, koska lainsddddantomenettely, johon ne liittyivdt, oli paattynyt.
Parlamentti on viitannut sivulla 3 olevassa alaviitteessd internetosoitteeseen, josta ndmaé asiakirjat olivat
saatavilla.

Istunnossa neuvosto ja komissio ovat esittineet pédasiallisesti, ettd kantaja oli ndin ollen saanut
pyytdmaénsa asiakirjat ja hén oli siten menettanyt oikeussuojan tarpeensa, joten kanteesta ei ollut endd
syyta lausua.

Kantaja kiistdd menettidneensé oikeussuojan tarpeensa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon nostaman
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdyttyvdt vain, jos kantajalla on intressi saada
kyseinen toimi kumotuksi (tuomio 10.12.2010, Ryanair v. komissio, T-494/08-T-500/08 ja T-509/08,
EU:T:2010:511, 41 kohta; madrdys 9.11.2011, ClientEarth ym. v. komissio, T-120/10, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, EU:T:2011:646, 46 kohta ja méardys 30.4.2015, EEB v. komissio, T-250/14,
ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, EU:T:2015:274, 14 kohta).

Kantajan oikeussuojan tarpeen, joka koskee kanteen kohdetta, on oltava olemassa kannetta nostettaessa
uhalla, ettd kanne jdtetddn muuten tutkimatta, ja sen on oltava olemassa tuomioistuimen ratkaisun
julistamiseen saakka uhalla, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa, miké edellyttdd, ettd kanteen
kasittelyn tulos voi tuottaa kantajalle jotakin hyotyd (tuomio 10.12.2010, Ryanair v. komissio,
T-494/08-T-500/08 ja T-509/08, EU:T:2010:511, 42 ja 43 kohta; maérdys 9.11.2011, ClientEarth ym. v.
komissio, T-120/10, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, EU:T:2011:646, 47 ja 49 kohta ja madrays
30.4.2015, EEB v. komissio, T-250/14, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, EU:T:2015:274, 15 ja 17
kohta).

On nidin ollen tutkittava, merkitsiko kyseisten asiakirjojen julkistaminen parlamentin sdahkoisessa
asiakirjarekisterissd lainsddddntomenettelyn, johon ne liittyivdat, péadttymisen jdlkeen sitd, ettd
riidanalaista péaatostd koskeva kumoamiskanne menettaa tarkoituksensa.

Taltd osin oikeuskdytinnon mukaan kantajalla voi myos sdilyd intressi vaatia unionin toimielimen
toimen kumoamista, jotta voitaisiin valttdd se, ettd kyseistd tointa viitetysti rasittava lainvastaisuus
toistuu tulevaisuudessa. Téllainen oikeussuojan tarve ilmenee SEUT 266 artiklan ensimmaéisesté
kohdasta, jonka nojalla toimielimen, jonka toimi on kumottu, on toteutettava unionin tuomioistuimen
tuomion tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tamé oikeussuojan tarve voi kuitenkin olla
olemassa vain silloin, kun viitetty lainvastaisuus voi toistua tulevaisuudessa riippumatta olosuhteista
siind asiassa, joka johti kantajan nostamaan kanteeseen (ks. tuomio 7.6.2007, Wunenburger v.
komissio, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50-52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tilanne on tillainen
kasiteltdvissa asiassa, koska lainvastaisuus, johon kantaja vetoaa, perustuu asetuksessa N:o 1049/2001
saddetyista poikkeuksista yhden tulkitsemiseen tavalla, jonka neuvosto hyvin todenndkéisesti toistaa
uuden hakemuksen yhteydessd etenkin siksi, ettd osaa riidanalaisessa pédtoksessa esitetyistd
tutustumisoikeuden epdémisen perusteluista voidaan soveltaa laaja-alaisesti kaikkiin meneillddn olevien
kolmikantakokousten asiakirjoihin tutustumista koskeviin hakemuksiin (ks. vastaavasti tuomio
22.3.2011, Access Info Europe v. neuvosto, T-233/09, EU:T:2011:105, 35 kohta).
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Seka kantajan alkuperdinen hakemus ettd uudistettu hakemus koskivat liséksi nimenomaisesti sitd, ettd
hénelle annettaisiin  tutustuttavaksi tiettyja  asiakirjoja, jotka liittyvat vireilla oleviin
lainsdddéantomenettelyihin. Kyseisten asiakirjojen julkistaminen lainsddddantomenettelyn, johon ne
liittyvit, padttymisen jalkeen ei ndin ollen téysin vastaa kantajan vaatimuksia ottaen huomioon néiden
hakemusten tarkoitus, joten kantajalla sdilyy intressi vaatia riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Asiakysymys

Kantaja nojautuu kanteessaan kahteen perusteeseen, jotka koskevat asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan rikkomista ja riidanalaisen paitoksen
puutteellisia perusteluja. Tarkasteltakoon aluksi ensimmaistd kanneperustetta.

Tamd kanneperuste kasittdd kolme osaa. Kanneperusteen ensimmadisen osan mukaan parlamentti ei
ollut osoittanut oikeudellisesti riittdvalla tavalla evdtikseen kantajalta oikeuden tutustua kyseisiin
asiakirjoihin kokonaisuudessaan, ettd mainittuihin asiakirjoihin tutustuminen olisi konkreettisesti,
tosiasiallisesti ja muuten kuin hypoteettisesti vahingoittanut vakavasti lainsddddntomenettelya.
Kanneperusteen toinen osa koskee periaatteen, jonka mukaan unionin lainsdéddédntoasiakirjoihin on
voitava tutustua mahdollisimman laajasti, rikkomista. Kanneperusteen kolmannen osan mukaan
parlamentti on virheellisesti jattdnyt huomioimatta késiteltdvissd asiassa ylivoimaisen yleisen edun
olemassaolon, joka on perusteena oikeudelle tutustua kyseisiin asiakirjoihin kokonaisuudessaan.
Ensimmadisen kanneperusteen kahta ensimmadistd osaa on syyta tarkastella aluksi yhdessa.

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd hinelta voitaisiin evitd oikeus tutustua kyseisten asiakirjojen neljanteen
sarakkeeseen ainoastaan, jos parlamentti olisi osoittanut, ettd padtoksentekomenettelylle voisi aiheutua
kohtuullisesti ennakoitavissa olevaa vakavaa vahinkoa, joka ei saa olla tdysin hypoteettista, ja sen,
miten oikeus tutustua kyseiseen kahteen asiakirjaan kokonaisuudessaan voisi vahingoittaa
konkreettisesti ja tosiasiallisesti suojattua etua. Kantaja korostaa mainittujen asiakirjojen neljinteen
sarakkeeseen tutustumista koskevan oikeuden merkitystd edustuksellisessa demokratiassa, jotta
kansalaiset voivat pyytdd edustajiaan selvittdméddn tekemiddn valintoja ja tarvittaessa esittdmddn
nidkemyksensd sopivaksi katsomallaan tavalla kyseisissd kolmikantakokouksissa tehdyistd sopimuksista.

Kantaja vidittdd ensinnékin, ettei parlamentti ole tdsmentdnyt, miksi kyseistd lainsdadédntoehdotusta oli
ainoastaan siitd syystd, ettd se koski poliisiyhteistyon alaa, pidettdva erityisen arkaluonteisena eikd
perustellut, miten kyseisen kahden asiakirjan neljannessd sarakkeessa olevan kompromissitekstin
ilmaiseminen olisi vahingoittanut jdsenvaltioiden tai toimielinten vélistd luottamusta. Kantaja
tasmentdd, ettd siitd, ettd lainsdddantoehdotuksesta voisi seurata tai tosiasiassa seuraa tiiviitd
keskusteluja, ei mitenkéén tarkoita, ettd kysymystd olisi pidettdva niin arkaluonteisena, ettd sen salassa
pitdminen olisi perusteltua.

Kantaja kiistdd toiseksi parlamentin riidanalaisessa paétoksessd asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden epdamiselle esittdmén perustelun, jonka mukaan kyseisten asiakirjojen neljannen sarakkeen
ilmaiseminen johtaisi lisddntyneeseen julkiseen painostukseen, koska eri toimielinten kannat
kompromissitekstid lukuun ottamatta ovat jo tiedossa ja lainsdddéntoprosessin on ldhtokohtaisesti
oltava julkinen ja avoin. Kyseisten asiakirjojen kaltaisten taulukoiden (jaljempéna kolmikantakokousten
taulukot) neljannessa sarakkeessa olevien tietojen viliaikaisuus, jonka yleis6 voi tdysin todeta, on sité
vastoin perusteena niihin tutustumista koskevan oikeuden merkitykselle, jotta mainittu yleiso saisi
kasityksen siitd, miten lainsddddannollisia neuvotteluja kidydéén, ja yleiskuvan eri ehdotuksista, joista
niissd keskustellaan tai on keskusteltu.
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Kantaja viittdd kolmanneksi, ettei parlamentti ole perustellut sitd, miten periaate, jonka mukaisesti
"mistddn ei ole sovittu ennen kuin kaikesta on sovittu", voisi olla perusteena kolmikantakokousten
taulukoiden neljannen sarakkeen ilmaisematta jattdmiselle eikd sitd, miten tdm& periaate liittyy
paatoksentekomenettelyn vakavaan vahingoittumiseen. Kantaja lisdd, ettei lainsdddantoprosessin
tehokkuus sindnsd kuulu SEUT 294 artiklassa mainittuihin tai hyvéksyttyihin tavoitteisiin.

Kantaja esittdd toiseksi, ettei parlamentti ole ottanut riidanalaisessa paatoksessa huomioon sitd, ettd se
toimi kasiteltdvassd asiassa toisena lainsddtdjand ja ettd tdssd tilanteessa asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden tulisi ldhtokohtaisesti olla mahdollisimman laaja asetuksen N:o 1049/2001
kuudennessa perustelukappaleessa ja 12 artiklan 2 kohdassa tunnustetun lainsdddantoprosessin
erityisen luonteen valossa. Kantaja viittdd lisdksi, ettd oikeuskdytinnoén mukaan toimielimilld oleva
harkintavalta jattdd ilmaisematta tavanomaiseen lainsddddntomenettelyyn kuuluvia asiakirjoja on
erittdin rajallinen tai jopa olematon (tuomio 17.10.2013, neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, 63 kohta). Toisenlainen johtopddatés merkitsisi sitd, ettd perussopimuksessa
tarkoitettua lainsdadéntoprosessia kierrettdisiin turvautumalla kolmikantakokouksiin ensimmaisessé
kasittelyssd ja ettd unionin kansalaisilta evittdisiin oikeus tutustua asiakirjoihin, joihin heilld olisi
muutoin oikeus tutustua.

Kantaja toteaa yleisemmin katsoen, ettd unionissa omaksuttu demokratiamalli sisaltdad kaksi
ulottuvuutta, joista ensimmadinen koskee edustuksellista demokratiaa — kuten SEU 10 artiklan 1
ja 2 kohdassa muistutetaan — miké tarkoittaa, ettd edustajat ovat vastuussa kansalaisille tekemistdén
lainsdddénnollisista ratkaisuista, ja toinen osallistavaa demokratiaa, joka vahvistetaan SEU
10 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 1049/2001 toisessa perustelukappaleessa ja joka mahdollistaa
unionin  kansalaisten  osallistumisen  pédidtoksentekomenettelyyn.  Avoimuuden  kidsite on
merkityksellinen ndiden kahden ulottuvuuden osalta, vaikka parlamentti otti huomioon ainoastaan
ensimmaisen niista.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kysymys komission ja neuvoston ehdottamasta kolmikantakokousten
asiakirjoihin liittyvastd vyleisestd luottamuksellisuutta koskevasta olettamasta, kantaja on viittinyt
niiden véliintulokirjelmien osalta esittdmissddn huomautuksissa, ettd tdméd olettama on ristiriidassa
16.7.2015 annetun tuomion, ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 77 ja 78 kohta)
kanssa. Kantaja on vastannut kieltdvasti edelld 21 kohdassa mainituilla prosessinjohtotoimilla
esitettyihin kysymyksiin, joilla pyrittiin selvittimdan, tayttivatko kolmikantakokousten taulukot
tillaisen olettaman soveltamiselle oikeuskéytinnosséd asetetut vaatimukset, ja korostanut, ettd unionin
tuomioistuin on hyviksynyt téllaisia yleisida luottamuksellisuutta koskevia olettamia ainoastaan vireilla
olevien hallinnollisten tai oikeudellisten menettelyjen osalta. Kolmikantakokousten taulukot eivit
kuitenkaan liity téllaisiin menettelyihin vaan lainsdaddntoprosessiin. Vaikka oletettaisiin, ettd tdllaista
olettamaa voitaisiin soveltaa lainsddddnnon alalla, sitd ei voitaisi ulottaa kolmikantakokousten
taulukoihin, koska unionin lainsdéddéntoprosessiin tirkein vaihe perustuu nykyéddn naihin taulukoihin.

Parlamentti vdittdd ensinndkin neuvoston ja komission tukemana erityisesti, ettd poliisiviranomaisten
organisointi kuuluu jasenvaltioiden keskeiseen toimivaltaan ja ettd erddt jasenvaltiot voisivat katsoa,
ettd yhteistydo tdlld alalla vaikuttaa niiden itsemédrddmisoikeuteen. Kyseisen alan ja
lainsddddntoehdotuksen arkaluonteisuutta heijastavat vastaavasti perusteelliset keskustelut, joita on
neuvottelujen aikana kdyty tdmédn saman ehdotuksen erdistd kohdista, kuten Europolin
hallintoneuvoston organisoinnista ja tietosuojasta. Téllaisessa tilanteessa on erittdin tdrkedd varmistaa,
ettei kolmikantakokousten neljéttd saraketta ilmaista méaératyn ajan kuluessa.

Parlamentti lisdd, ettd uuden viraston hallintoneuvostosta, sen kokoonpanosta ja toimivaltuuksista
kdyddan aina tiiviitd keskusteluja toimielinten valilla. Toimielinten alkuperdisissdé kannoissa oli
vastaavasti merkittévid eroja Europolin hallussa olevien tietojen suojan ja késittelyn osalta. Koska ndma
aiheet — jotka ovat ainoastaan esimerkkeja kyseisen lainsddddntomenettelyn sellaisista osa-alueista,
jotka olivat parlamentin mukaan objektiivisesti katsoen arkaluonteisia — olivat keskeisessd asemassa
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kolmikantakokouksissa, riidanalainen pdatos, jolla pyritddn sdilyttiméadn kolmikantakokousten
taulukoiden neljas sarake luottamuksellisena hyvin lyhyen ajan, on perusteltu ottaen huomioon
toimielinten ponnistelut tyydyttivaan kompromissiratkaisuun padsemiseksi.

Periaate, jonka mukaisesti "mistddn ei ole sovittu ennen kuin kaikesta on sovittu”, on ndin ollen
yksinkertainen tapa varmistaa lopullisen kompromissitekstin sisdinen ja ulkoinen johdonmukaisuus.
Toimielinten  alkuperdisten  ehdotusten ennenaikainen ilmaiseminen vaarantaisi  selvisti
lainsdddédntoprosessin ja lainsddtdjien itsensd vakavuutta ja uskottavuutta, koska ne joutuisivat
vastaamaan tekstistd, joka ei valttdmattd vastaa niiden virallista kantaa tdssd vaiheessa.

Kolmikantakokousten taulukoiden neljds sarake sisaltdd ainoastaan ndiden kolmikantakokousten aikana
ehdotettujen tekstien viliaikaisia luonnoksia eivitkd ne ole luonteeltaan toimielimid sitovia; niitd ei
voida luonnehtia edes  valmisteluasiakirjoiksi. = Tdydellisen = avoimuuden  noudattaminen
lainsdddéntoprosessissa ja erityisesti kolmikantakokouksissa johtaisi paitsi siihen, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan poikkeus menettisi tarkoituksensa, myos
sithen, ettd "SEUT 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut hyvdan hallintotavan ja kansalaisyhteiskunnan
osallistumisen tavoitteet” vaarantuisivat.

Parlamentti huomauttaa lisdksi, ettd lainsddddntomenettelyn moitteetonta kulkua, jota tarkoitetaan
SEUT 294 artiklassa, suojataan perussopimuksessa ja se voi tapauskohtaisen tarkastelun nojalla olla
"perusteena turvautumiselle [asetuksen N:o 1049/2001] 4 artiklan 3 kohdan poikkeukseen”, jossa
vastaavasti “viitataan péddtoksentekomenettelyn moitteettomaan kulkuun ja ndin ollen sen
tehokkuuteen”.

Neuvosto ja komissio katsovat erityisesti, ettd kantajan vdite, jonka mukaan lainsdddantoprosessin
tehokkuus ei sindnsd kuulu SEUT 294 artiklassa mainittuihin tai hyvéksyttyihin tavoitteisiin, on
ilmeisen virheellinen.

Parlamentti katsoo toiseksi neuvoston ja komission tukemana seké nojautuen tulkintaan, joka poikkeaa
kantajan samoja oikeudellisia puitteita ja oikeuskdytintod koskevasta tulkinnasta, ettd asiakirjoihin
tutustumista koskevien ”[lJaajem[man] mahdollisuu[den]” ja erityisesti “mahdollisimman laaj[an]
oikeu[den]” kasitteiden, joita tarkoitetaan asetuksen N:o 1049/2001 1 artiklassa, ei voida katsoa
merkitsevin “ehdotonta oikeutta”. Parlamentti viittad, ettd kolmikantakokousten taulukoiden osalta
silld on tiettyd harkintavaltaa, jonka ulottuvuus maaritellddn sen mukaisesti, mitd SEUT 294 artiklassa
tarkoitetun lainsdddantoprosessin moitteettoman kulun turvaaminen edellyttdd toimielinten
tdsmentamalld tavalla.

Parlamentin mielestd kisiteltdvé asia eroaa lisdksi tuomion 17.10.2013, neuvosto v. Access Info Europe
(C-280/11 P, EU:C:2013:671) tosiseikoista erityisesti siltd osin, ettd neuvottelumandaateista ja
neuvotteluryhmien kokoonpanosta dédnestetdén julkisesti, joten toimielimen kanta hyviksytddn tdysin
avoimesti. Parlamentti katsoo, ettd kolmikantakokousten taulukoiden neljas sarake on pidettiva tdysin
luottamuksellisena viliaikaisesti hyvin rajoitetun ajan vasta menettelyn myohemmaéssa vaiheessa, kun
lainsdddénnolliset neuvottelut ovat meneilldén ja etsitddn poliittisesti herkkéda tasapainoa.

Neuvosto ja komissio ovat ehdottaneet viliintulokirjelmissdén kolmanneksi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin  soveltaisi yleistd luottamuksellisuutta koskevaa olettamaa kolmikantakokousten
taulukoiden neljannen sarakkeen osalta, kun kolmikantakokoukset ovat meneilldadn. Téma olettama voi
perustua tarpeeseen turvata kyseisen menettelyn kulun eheys rajoittamalla kolmansien osapuolten
mahdollisuutta puuttua siihen ja mahdollistamalla se, ettd toimielimet voivat kayttda tehokkaasti yhta
niille perussopimuksissa annetuista toimivaltuuksista. Neuvosto on lisinnyt edelld 21 kohdassa
mainittuihin prosessinjohtotoimiin antamassaan vastauksessa, ettd kasitellystd aiheesta ja ndiden
taulukoiden muodosta riippumatta kyseisten taulukoiden neljannen sarakkeen osalta olisi sovellettava
yleista luottamuksellisuutta koskevaa olettamaa toimielinten vilisen mahdollisen
kompromissiratkaisun, luottamuksellisen ilmapiirin ja nédiden jalkimmadisten tahdon tehdd
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molemminpuolisia myonnytyksid turvaamiseksi. Sen mukaan unionin tuomioistuin on jo tunnustanut
tillaisen olettaman tuomiossa 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto (C-39/05 P ja C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 50 kohta), vaikka sitéd ei ole mainittu riidanalaisessa paatoksessé.

Parlamentti on todennut edelldi 21 kohdassa mainittuihin prosessinjohtotoimiin antamassaan
vastauksessa yhtyvdnsd komission ja neuvoston kantaan, jonka mukaan yleinen luottamuksellisuutta
koskeva olettama olisi tunnustettava vireilld olevien kolmikantakokousten taulukoiden neljénnen
sarakkeen osalta menettelyn tehokkuuden turvaamiseksi tdssd erittdin herkdssd toimielinten vélisten
neuvotteluiden vaiheessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisessa padtoksessa parlamentti on evdannyt oikeuden tutustua kyseisten asiakirjojen neljanteen
sarakkeeseen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan perusteella
vdittden, ettd sen ilmaiseminen vahingoittaisi tosiasiallisesti, konkreettisesti ja vakavasti kyseistd
paatoksentekomenettelya.

Kantajan mukaan riidanalaisen péétoksen perustelut eivit ole perusteltuja, koska ne ovat yleisluonteisia
ja hypoteettisia, eikd niilla voida osoittaa, ettd olemassa olisi vaara siitd, ettd kyseisid
paiatoksentekomenettelyja vahingoitettaisiin vakavasti.

Neuvosto ja komissio pyytdvit puolestaan unionin yleistd tuomioistuinta vahvistamaan yleisen
luottamuksellisuutta koskevan olettaman, jonka nojalla kyseinen toimielin voisi evitd oikeuden
tutustua meneillddn olevien kolmikantakokousten taulukoiden neljinteen sarakkeeseen. Parlamentti,
joka ei ole vedonnut tillaiseen olettamaan riidanalaisessa paitoksessd, yhtyy tdstd huolimatta tdhian
ehdotukseen.

Tiassd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd on tarpeen muistuttaa aluksi asetuksen
N:o 1049/2001 tulkintaa koskevasta oikeuskdytdnnostd ja sitten kolmikantakokousten padasiallisista
ominaispiirteistd ennen kuin tarkastellaan seuraavaksi sitd, onko syytd vahvistaa yleisen olettaman
olemassaolo, jonka nojalla kyseinen toimielin voisi kieltdytyd antamasta oikeutta tutustua meneilldén
olevien kolmikantakokousten taulukoiden neljinteen sarakkeeseen. Lopuksi siind tapauksessa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei tillaista olettamaa ole olemassa, olisi tarkasteltava sitd,
vahingoittaisiko  kyseisten  asiakirjojen  kokonaisuudessaan ilmaiseminen vakavasti kyseistd
paatoksentekomenettelyd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

— Alustavat huomautukset

Asetuksen N:o 1049/2001 ensimmadisen perustelukappaleen taustalla on tavoite unionin luomiseksi,
jossa paiatokset tehddadan mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman ldhelld kansalaisia. Kuten
kyseisen asetuksen toisessa perustelukappaleessa muistutetaan, yleison oikeus tutustua toimielinten
asiakirjoihin liittyy toimielinten demokraattisuuteen (tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto,
C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 34 kohta ja tuomio 17.10.2013, neuvosto v. Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 27 kohta).

Tamén vuoksi asetuksella N:o 1049/2001 pyritdédn antamaan yleisolle mahdollisimman laaja oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin, kuten sen neljinnestd perustelukappaleesta ja 1 artiklasta kdy ilmi
(tuomio 1.2.2007, Sison v. neuvosto, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 61 kohta; tuomio 21.9.2010, Ruotsi
ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 69 kohta ja tuomio
17.10.2013, neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 28 kohta).
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Tata oikeutta koskevat kuitenkin tietyt yleistd tai yksityistd etua koskeviin syihin perustuvat rajoitukset
(tuomio 1.2.2007, Sison v. neuvosto, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 62 kohta). Tarkemmin sanottuna — ja
kyseisen asetuksen 11 perustelukappaleen mukaisesti — asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetdan
poikkeusjarjestelmaéstd, jonka nojalla toimielimilli on oikeus kieltdaytyd antamasta tutustuttavaksi
asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi kyseiselld artiklalla suojattuja etuja
(tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 70 ja 71 kohta; tuomio 21.7.2011, Ruotsi v. MyTravel ja komissio, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, 74 kohta ja tuomio 17.10.2013, neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, 29 kohta).

Naihin  asiakirjan  tutustuttavaksi antamista  koskeviin  poikkeuksiin ~ kuuluu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan poikkeus, jonka mukaan ”[a]siakirjaa,
jonka toimielin on laatinut sisdiseen kayttoon tai jonka se on vastaanottanut ja joka liittyy asiaan, josta
toimielin ei ole tehnyt p&adtostd, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan sisdltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen
etu edellytd ilmaisemista”.

Koska tillaisilla poikkeuksilla kuitenkin poiketaan periaatteesta, jonka mukaan yleisolld on oltava
mahdollisimman laaja tutustumisoikeus asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti
(tuomio 1.2.2007, Sison v. neuvosto, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 63 kohta; tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja
Turco v. neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 36 kohta ja tuomio 17.10.2013, neuvosto
v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 30 kohta).

Suppean tulkinnan mukaan on niin, ettd kun asianomainen toimielin péa&ttda evitd oikeuden tutustua
asiakirjaan, jonka sisdltimaét tiedot sitd on pyydetty luovuttamaan, sen on ldhtokohtaisesti selitettava,
milld tavoin tdhdn asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua, jota
suojataan silld asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetylld poikkeuksella, johon kyseinen toimielin
vetoaa. Téllaisen loukkaamisvaaran on lisaksi oltava kohtuullisesti ennakoitavissa eikd se saa olla téysin
hypoteettinen (tuomio 21.7.2011, Ruotsi v. MyTravel ja komissio, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
76 kohta; tuomio 17.10.2013, neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 31 kohta ja
tuomio 15.9.2016, Herbert Smith Freehills v. neuvosto, T-710/14, EU:T:2016:494, 33 kohta). Pelkastaan
se seikka, ettd asiakirja koskee poikkeuksella suojattua etua, ei voi riittdd perustelemaan poikkeuksen
soveltamista (tuomio 13.4.2005, Verein fiir Konsumenteninformation v. komissio, T-2/03,
EU:T:2005:125, 69 kohta; tuomio 7.6.2011, Toland v. parlamentti, T-471/08, EU:T:2011:252, 29 kohta
ja tuomio 15.9.2016, Herbert Smith Freehills v. neuvosto, T-710/14, EU:T:2016:494, 32 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan poikkeuksen soveltamisen
edellytyksend on niin ollen, ettd on osoitettu, ettd oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin olisi
voinut vahingoittaa toimielimen paatoksentekomenettelyn suojaa konkreettisesti ja tosiasiallisesti ja
ettd tdmd vaara vahingoittumisesta on kohtuudella ennustettavissa eikd puhtaasti hypoteettinen (ks.
vastaavasti tuomio 7.6.2011, Toland v. parlamentti T-471/08, EU:T:2011:252, 70 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskdytinnon mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
sdaddetyn poikkeuksen soveltamisalaan kuuluva paatoksentekomenettelylle aiheutuva vahinko on
"vakava” erityisesti silloin, kun tiedon antamisella kyseisen asiakirjan siséllostd on olennainen vaikutus
paatoksentekomenettelyyn. Vakavuuden arviointi riippuu kaikista tapaukseen liittyvista seikoista,
erityisesti paatoksentekoon kohdistuvista tiedon antamisen kielteisistd vaikutuksista, joihin toimielin
on vedonnut kyseisten asiakirjojen luovuttamisen osalta (tuomio 18.12.2008, Muiiz v. komissio,
T-144/05, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, EU:T:2008:596, 75 kohta; tuomio 7.6.2011, Toland v.
parlamentti, T-471/08, EU:T:2011:252, 71 kohta ja tuomio 9.9.2014, MasterCard ym. v. komissio,
T-516/11, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, EU:T:2014:759, 62 kohta).
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Tata oikeuskéytidntod ei voida tulkita siten, ettd sen mukaisesti vaadittaisiin toimielimid esittiméén
todisteita téllaisen vaaran olemassaolosta. Taltd osin on riittavad, ettd riidanalaiseen pdatokseen sisiltyy
sellaisia ~ konkreettisia tietoja, joiden perusteella voitaisiin todeta, ettd kyseinen vaara
paatoksentekomenettelyn vahingoittumisesta oli paatoksen tekohetkelld kohtuudella ennustettavissa
eikd se ollut puhtaasti hypoteettinen, ja ettd siind esitetddn objektiivisia syitd, joiden perusteella voi
kohtuudella odottaa, ettd tiedon antaminen asianomaisen pyytdmien asiakirjojen siséllostd aiheuttaisi
tallaista vahinkoa (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2011, Toland v. parlamentti, T-471/08, EU:T:2011:252, 78
ja 79 kohta).

Kuitenkin oikeuskédytinnon mukaan kyseinen toimielin voi kéayttda téltd osin perusteluina yleisid
olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen luokkiin, koska samankaltaiset yleisluonteiset
toteamukset saattavat olla  sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia asiakirjoja  koskeviin
tiedonsaantipyynt6ihin (tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 50 kohta; tuomio 29.6.2010, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, 54 kohta ja tuomio 17.10.2013, neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, 72 kohta).

Tallaisessa tapauksessa kyseisen toimielimen on kuitenkin tdsmennettivd, mihin vyleisluonteisiin
toteamuksiin se perustaa olettaman, jonka mukaan kyseisten asiakirjojen siséltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi kyseiselld poikkeuksella suojattua etua, tdssd tapauksessa asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettua etua, eikd se ole ndin
toimiessaan velvollinen arvioimaan konkreettisesti kunkin asiakirjan sisdltod (ks. vastaavasti tuomio
21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541,
76 kohta ja tuomio 17.10.2013, neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
73 kohta).

— Kolmikantakokousten luonne

Ottaen huomioon, ettd Lkasiteltdvd asia koskee oikeutta tutustua meneillddn olevissa
kolmikantakokouksissa laadittujen taulukoiden neljanteen sarakkeeseen, unionin yleinen tuomioistuin
katsoo tarpeelliseksi muistuttaa ndiden neuvotteluiden péépiirteistd. Téltd osin on huomattava, ettd
kolmikantakokous on epdvirallinen kolmenvilinen kokous, johon parlamentin, neuvoston ja komission
edustajat osallistuvat. Téllaisen yhteydenpidon tarkoituksena on péédstd nopeasti sopimukseen
muutoksista, jotka ovat hyviksyttdavida parlamentille ja neuvostolle. Nédiden toimielinten on seuraavaksi
vield hyviksyttdvd tdméd sopimus niiden omien sisdisten menettelyjen mukaisesti. Vaikka
kolmikantakokouksessa kédydyt lainsdddéntokeskustelut koskevat usein poliittisia kysymyksid, ne voivat
toisinaan koskea myos teknisid oikeudellisia kysymyksid (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Herbert
Smith Freehills v. neuvosto, T-710/14, EU:T:2016:494, 56 kohta).

SEUT 294 artiklassa maaréttyyn tavalliseen lainsddtdmisjarjestykseen kuuluu néin ollen kolme vaihetta
(ensimmadinen kasittely, toinen kasittely ja kolmas kasittely, johon liittyy sovittelu), mutta menettely
voidaan paittdd missa tahansa vaiheessa, jos parlamentti ja neuvosto padsevit sopimukseen. Vaikka
menettelyssd saatetaan tarvita kaikkia kolmea késittelyd, kolmenvilisten kokousten kasvanut kéytto
osoittaa, ettd sopimukseen pédstddn usein jo ensimmdisessd kisittelyssd (tuomio 15.9.2016, Herbert
Smith Freehills v. neuvosto, T-710/14, EU:T:2016:494, 57 kohta).

Kolmikantakokoukset ovat ndin ollen osa ’“vakiintunutta menettelyd, jolla suurin osa - -
lainsdddénnostd hyvaksytdan” ja kuuluvat siten parlamentin itsensd mielestd “lainsdddantoprosessin
ratkaiseviin vaiheisiin” (ks. parlamentin péaétoslauselma 28.4.2016 asiakirjojen julkisuudesta, 22
ja 26 kohta). Istunnossa parlamentti totesi, ettd nykyddn 70-80 prosenttia unionin
lainsdddéntotoimista hyviksytddan kolmikantakokousten perusteella. [muistiinpanojen s. 43]
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On ndin ollen huomattava, ettd kolmikantakokoukset ovat osoittautuneet ajan kuluessa tehokkaiksi ja
joustaviksi, koska ne ovat  lisdnneet merKkittavasti sopimuksentekomahdollisuuksia
lainsdddéntomenettelyn eri vaiheissa.

On liséksi riidatonta, ettd kolmikantakokoukset pidetddn suljetuin ovin ja ettd niissé tehdyt sopimukset,
jotka merkitddn tavallisesti kolmikantakokousten taulukoiden neljinteen sarakkeeseen, seuraavaksi
hyviksytddn lainsédétédjien toimesta yleensd ilman olennaisia muutoksia, kuten parlamentti on todennut
vastineessaan ja istunnossa.

Parlamentin tydjarjestyksessd, sellaisena kuin se oli riidanalaisen paatoksen tekemisen hetkelld, on talta
osin tiettyjd sddntojd, jotka koskevat parlamentin osallistumista kolmikantakokouksiin. Nama sdadannot
ovat tamin tyojarjestyksen 6 luvun, jonka otsikkona on "Lainsdddantomenettelyn paédttiminen”, 73
ja 74 artiklassa ja sen liitteissda XIX ja XX, mikd osoittaa selvésti, ettd parlamentin tyojérjestyksen
mukaan kolmikantakokoukset kuuluvat lainsdddantomenettelyyn.

Lisdksi parlamentin 28.4.2016 antaman paitoslauselman (ks. edelld 70 kohta) 27 kohdasta ilmenee
yksiselitteisesti, ettd kolmikantakokousten asiakirjat "liittyvit lainsdddantomenettelyihin eikd niitd voida
periaatteessa kasitelld eri tavalla kuin muita lainsdadéntoasiakirjoja”.

Nidin ollen on todettava, toisin kuin neuvosto vaittda viliintulokirjelmdnsd 43 kohdassa, ettd
kolmikantakokousten taulukot kuuluvat lainsdédantomenettelyyn.

— Meneillddn olevien kolmikantakokousten taulukoiden neljinnen sarakkeen Iluottamuksellisuutta
koskevan olettaman olemassaolo

Nyt on todettava, onko hyviksyttivd meneillddn olevien kolmikantakokousten taulukoiden neljannen
sarakkeen luottamuksellisuutta koskevan olemassaolo siitd huolimatta, ettd kyseisten asiakirjojen on
katsottava liittyvdn lainsdddantomenettelyyn.

Taltd osin on ensinndkin korostettava, ettd unionin primaarioikeudessa tunnustetaan se kiinted
lahtokohtainen suhde, joka yhdistdd lainsddddntomenettelyt julkisuus- ja avoimuusperiaatteisiin (ks.
vastaavasti julkisasiamies Cruz Villalén, neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:325,
39 ja 40 kohta). SEUT 15 artiklan 2 kohdassa todetaan erityisesti, ettd "Euroopan parlamentin istunnot
ovat julkisia, samoin neuvoston istunnot silloin kun neuvosto kasittelee ehdotuksia
lainsddtamisjérjestyksessa hyviksyttaviksi saddoksiksi ja dédnestdd niistd.”

Lisdksi oikeudellisessa neuvonannossa nimenomaan avoimuus, joka mahdollistaa sen, ettd useiden
nidkokantojen eroista voidaan keskustella avoimesti, edistdd toimielinten suurempaa legitimiteettia
suhteessa unionin kansalaisiin ja lisdd kansalaisten luottamusta. Néin ollen pikemminkin tiedon ja
keskustelun puuttuminen on omiaan synnyttdiméddn kansalaisissa epdilyja paitsi tietyn toimen
laillisuudesta myos koko péaidtoksentekomenettelyn legitimiteetistd (ks. vastaavasti tuomio Ruotsi ja
Turco v. neuvosto (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 59 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo korostanut, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisen
alakohdan poikkeuksen yhteydesséa kyseisen toimielimen "pdato[ksen]” ja "padtoksentekomenettel[yn]”
kasitteilla on aivan erityistd merkitystd silloin, kun tdma jdlkimmadinen toimii lainsdatdjana (ks.
vastaavasti tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374,
46 kohta ja tuomio 22.3.2011, Access Info Europe v. neuvosto, T-233/09, EU:T:2011:105, 57 kohta).

Jos nimittdin yleisesti katsoen se, ettd yleisolle pyritdédn antamaan mahdollisimman laaja oikeus tutustua
asiakirjoihin, mistd muistutetaan edelld 58 kohdassa, merkitsee sitd, ettd yleisolle on ilmaistava
pyydettyjen asiakirjojen koko sisilto eikd tédtd oikeutta voida rajoittaa kuin asetuksen N:o 1049/2001
poikkeusten suppean tulkinnan mukaisesti, ndilld toteamuksilla on selvésti erityistd merkitystd, kun
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ndmd asiakirjat liittyvdt unionin lainsddddntotoimintaan asetuksen N:o 1049/2001 kuudennen
perustelukappaleen mukaisesti, jonka nojalla laajempi mahdollisuus tutustua asiakirjoihin olisi
myonnettdva juuri tdllaisissa tapauksissa. Téltd osin avoimuus vahvistaa demokratiaa tarjoamalla
kansalaisille mahdollisuuden valvoa kaikkia tietoja, jotka muodostavat lainsdddantotoimen perustan.
Kansalaisten mahdollisuus tietdd lainsdddéntotoiminnan perustana olevat seikat on edellytys sille, etté
he voivat tehokkaasti kéyttdd demokraattisia oikeuksiaan (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja
Turco v. neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46 kohta; tuomio 17.10.2013, neuvosto v.
Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 33 kohta ja tuomio 15.9.2016, Herbert Smith Freehills
v. neuvosto, T-710/14, EU:T:2016:494, 35 kohta).

Julkisuus- ja avoimuusperiaate ovat siten ominainen osa unionin lainsddddntomenettelya.

Toiseksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa yleisid luottamuksellisuutta
koskevia olettamia on hyviksytty ainoastaan sellaisten asiakirjojen osalta, jotka on selvésti rajattu,
koska ne kuuluvat meneillddn olevaan hallinnolliseen menettelyyn tai tuomioistuinmenettelyyn
liittyvadn asiakirja-aineistoon (tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio, C-612/13 P, EU:C:2015:486,
77 ja 78 kohta), mutta ei vield koskaan sellaisten asiakirjojen osalta, jotka kuuluvat
lainsdddantomenettelyyn. Lisdksi my6s hallinnollisella alalla unionin tuomioistuimen hyviksymat
olettamat ovat koskeneet tiettyji menettelyja [ks. valtiontukien valvonnan osalta tuomio 29.6.2010,
komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 54 ja 55 kohta;
yrityskeskittymien valvonnan osalta tuomio 28.6.2012, komissio v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, 123 kohta ja [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
osalta tuomio 27.2.2014, komissio v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 93 kohta], kun taas
kolmikantakokousten asiakirjat kuuluvat mééritelménsa mukaisesti kaikkeen lainsdddéntotoimintaan.

Lopuksi siltd osin kuin neuvosto ja komissio vaittivit, ettd lainsdddédntoprosessin tehokkuus ja eheys,
sellaisena kuin se vahvistetaan SEU 13 artiklan 1 kohdassa ja SEUT 294 artiklassa, mahdollistaa sen,
ettd toimielimet nojautuvat yleiseen luottamuksellisuutta koskevaan olettamaan meneilldédn olevien
kolmikantakokousten taulukoiden neljinnen sarakkeen osalta, on huomattava, ettei missddn ndisté
artikloista madrata téllaisesta olettamasta eikd mikddn niiden sanamuodossa viittaa viliintulijoina
olevien toimielinten ehdottamaan tulkintaan, varsinkaan siksi, ettd lainsdddéntoprosessin tehokkuus ja
eheys eivit voi heikentdd tdméan prosessin perustana olevaa julkisuus- ja avoimuusperiaatetta.

Niin ollen on katsottava, ettd vireilld olevaan lainsdddantomenettelyyn liittyvien kolmikantakokousten
taulukoiden neljannen sarakkeen osalta ei voida hyviksyd yleistd luottamuksellisuutta koskevaa
olettamaa.

— Pddtoksentekomenettelyn vakava vahingoittuminen

Koska parlamentti ei voi perustella asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden riidanalaista
epdamistd yleiselld luottamuksellisuutta koskevalla olettamalla, on tarkasteltava, onko tdma toimielin
noudattanut velvollisuuttaan selittdd edelld 62 ja 63 kohdassa muistutetun oikeuskaytdnnon
mukaisesti, milld tavoin kyseisiin asiakirjoihin tutustuminen kokonaisuudessaan voisi konkreettisesti ja
tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé
alakohdassa sdddetylld poikkeuksella; tdllaisen loukkaamisvaaran on lisdksi oltava kohtuullisesti
ennakoitavissa eikd tdysin hypoteettinen.

Aluksi on tdsmennettéva, ettei kasiteltavilla kanteella vaadita vahvistamaan oikeutta tutustua suoraan
meneillddn olevien kolmikantakokousten asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001 12 artiklassa
tarkoitetulla tavalla. Kasiteltdavin kanteen ainoana kohteena on nimittdin kyseisten asiakirjojen
neljannen sarakkeen tutustuttavaksi saaminen; tdllainen oikeus voidaan myontdd ainoastaan kyseisen
asetuksen nojalla esitetyn tasmallisen hakemuksen perusteella.
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Riidanalaisessa paatoksessd parlamentti on todennut erityisesti, ettd kyseiset taulukot on laadittu
meneillddn olevien kolmikantakokousten yhteydessa ja ettd ne liittyvit asiaan, jossa parlamentti tai
muut lainsddtdjat eivat ole vield tehneet lopullista péatostd, joten péaidtoksentekomenettelyn on
katsottava olevan edelleen vireilld. Parlamentin mukaan kyseisten taulukoiden neljannen sarakkeen
ilmaiseminen vaikuttaisi “tosiasiallisesti, konkreettisesti ja vakavasti” tdhdn menettelyyn ottaen
huomioon, ettd poliisiyhteistyon ala, johon ndméa asiakirjat liittyvdt, oli erityisen arkaluonteinen
varsinkin tietosuojaa ja Europolin hallintoneuvostoa koskevien kysymysten osalta. Parlamentti on
vedonnut myo0s ennakoitavissa olevaan vaaraan siitd, ettd neuvoston puheenjohtajavaltion kannan
ilmaisemisen ennen neuvottelujen pédttymistd voisi vahingoittaa toimielinten vilistd hyvéda yhteistyota
ja vaikuttaa neuvottelumenettelyyn, jolloin molemminpuolinen luottamus saatettaisiin menettda ja
tyoskentelytapoja jouduttaisiin muuttamaan; tdméd vaara voidaan vilttdd vasta sen jilkeen, kun
kaikkien tekstien osalta on paasty sopimukseen. Se on todennut myos, ettd kyseisten taulukoiden
neljannen sarakkeen ilmaiseminen johtaisi erittdin todennédkoisesti neuvotteluihin osallistuviin
henkiloihin kohdistuvan julkisen painostukseen lisddntymiseen, minkd vuoksi yhteistd linjaa olisi
mahdotonta 16ytéd tai se olisi ainakin huomattavasti vaikeampaa. Se on myos vedonnut periaatteeseen,
jonka mukaisesti "mistddn ei ole sovittu ennen kuin kaikesta on sovittu", osoittaakseen, ettd yhden
seikan ilmaisemisella, vaikka se ei olisi arkaluonteinen, voisi olla kielteisia vaikutuksia
asiakirja-aineiston muiden kysymysten osalta. Parlamentti on péaitellyt téstd, ettd oikeus tutustua
kyseisten taulukoiden neljanteen sarakkeeseen kokonaisuudessaan on evittivd “niin kauan kuin
molemmat osapuolet eivit ole hyviksyneet sovittua tekstid”.

Edelld esitetyn perusteella parlamentti on nojautunut yhtdéltd erityisesti siihen, ettd vireilld oleva
lainsddadéantomenettely koskee luonteeltaan erityisen arkaluonteista poliisiyhteistyon alaa, varsinkin siltéd
osin kuin kysymys on tdhdn yhteistyohon liittyvéstd tietosuojasta ja Europolin hallintoneuvoston
kokoonpanosta. Parlamentti on nojautunut toisaalta myo6s vyleisiin nédkokohtiin, jotka liittyvét
padasiallisesti ~ kolmikantakokousten taulukoiden neljannessd  sarakkeessa olevien tietojen
véliaikaisuuteen, kolmikantakokousten luottamukselliseen ilmapiiriin, ulkoisen painostuksen vaaraan,
joka voi vaikuttaa meneillddn oleviin neuvotteluihin, ”"pohdintatilan” suojaamiseen ja asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden epdadmisen tilapdisyyteen.

Siltd osin kuin kyseessi ovat ensinndkin riidanalaisessa padtoksessd esitetyt  kyseistd
lainsdddéntomenettelyd koskevat erityiset toteamukset, on todettava ensinnd, ettd tdssd padtoksessa
tarkasteltu seikka, joka koskee sitd, ettd kyseiset asiakirjat liittyvit poliisiyhteistyon alaan, ei voi sindnsé
riittdd osoittamaan, ettd ndmé asiakirjat olisivat luoteeltaan erityisen arkaluonteisia. Toisenlainen
ratkaisu johtaisi nimittdin siihen, ettd avoimuutta koskevia vaatimuksia ei sovellettaisi unionin
oikeuden yhteen kokonaiseen alaan liittyvdn lainsdddantomenettelyn osalta.

Viitteestd, jonka mukaan Europolin hallussa olevien tietojen hallintapolitiikka ja sdilytys olisivat
luonteeltaan erittdin arkaluonteisia kysymyksid, on toiseksi todettava, ettd kyseiset asiakirjat koskevat
lagjakantoista asetusehdotusta, joka on kaikilta osin velvoittava, jota sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa ja joka luonnollisesti koskee kansalaisia, etenkin, kun téssé on kyse
lainsdddéntoehdotuksesta, jolla on véliton vaikutus unionin kansalaisten oikeuksiin ja erityisesti heiddn
henkilotietojen suojaa koskevaan oikeuteensa (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2011, Access Info Europe v.
neuvosto, T-233/09, EU:T:2011:105, 77 kohta), mikd merkitsee sitd, ettd sitd ei voida pitda
arkaluonteisena minkdan kriteerin nojalla (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, neuvosto v. Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 63 kohta).

Viitteen osalta, jonka mukaan Europolin hallintoneuvoston kokoonpanoa koskevat neuvottelut olisivat
luonteeltaan erityisen arkaluonteisia, on kolmanneksi todettava, ettd tdima kysymys vaikuttaisi liittyvén
pikemminkin instituutioihin ja organisaatioon. Jos téllainen kysymys osoittautuisi herkdksi tai
vaikeaksi, sitd ei kuitenkaan voitaisi pitdd esilld olevat edut ja haasteet huomioon ottaen erityisen
arkaluonteisena tdtéd vaitettd tukevien konkreettisten tosiseikkojen puuttuessa.
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Kyseisistd asiakirjoista kokonaisuudessaan, jotka parlamentti on sittemmin julkistanut (ks. edelld
26 kohta), ilmenee neljanneksi, ettd ehdotukset tai viliaikaiset sopimukset, jotka oli merkitty kyseisten
asiakirjojen neljanteen sarakkeeseen, koskivat abstrakteja ja yleisid kysymyksid eikd niissd mainittu
mitddn arkaluonteisia tietoja, kuten terrorismin tai jarjestidytyneen rikollisuuden torjuntaan liittyvid
tietoja taikka millddn tavalla henkil6itd, toimenpiteitd tai konkreettisia projekteja koskevia poliisitietoja.

Erityisesti asiakirjasta LIBE-2013-0091-02 ilmenee, ettd sen neljannessd sarakkeessa olevat tekstit
kuuluvat tavanomaiseen lainsdddantotyohon, joka koskee viraston, téssd tapauksessa Europolin,
organisointia, sen suhteiden madrittelyd kansallisiin viranomaisiin ja sen tehtdvid, sen
hallintoneuvoston kokoonpanoa jne. Tdhédn sarakkeeseen sisdltyy yleisia vaatimuksia, joista ilmenee
sovittuja sanamuodon muutoksia, merkintdja kohdista, joiden osalta neuvotteluja on lykitty tai joista
kaydaan lisakeskusteluja ja jotka on merkitty erdiltd osin merkinnalld "idem”, sekd erditd tyhjia kohtia.

Asiakirjan LIBE-2013-0091-03 neljannen sarakkeen tarkastelusta ei myodskddn ilmene mitddn
arkaluonteisia seikkoja, vaan rajoitettu mé&drd yleisid vaatimuksia ja useita merkint6jd, kuten
"parlamenttia pyydetddn tarkastelemaan uudelleen titd muutosta”, "ndmé parlamentin muutokset ovat
ennakoitavissa” tai "parlamentin muutos voitaisiin ottaa huomioon perustelukappaleissa” seka useita

tyhjid kohtia.

Kyseisten asiakirjojen neljannessa sarakkeessa olevat tiedot eivit kasiteltdavan asian olosuhteissa
myoskadn vaikuta sindnsd “arkaluonteisemmilta” kuin kolmessa ensimmadisessd sarakkeessa olevat
tiedot, jotka on annettu kantajalle tutustuttaviksi riidanalaisessa paatoksessa.

Lopuksi on korostettava, ettd asetuksessa N:o 1049/2001 sdddetddn erityisestd menettelystd tamén
asetuksen 9 artiklassa, kun pyydetty asiakirja voidaan maddritelld ”arkaluontei[seksi] asiakirja[ksi]”
(tuomio 22.3.2011, Access Info Europe v. neuvosto, T-233/09, EU:T:2011:105, 78 kohta); parlamentti
ei ole kuitenkaan soveltanut titd menettelyd kasiteltavissd asiassa.

Vaikka kyseisten asiakirjojen neljainnen sarakkeen sisdltamit tiedot liittyvdat ndin ollen varsin térkeisiin
asioihin, jotka ovat varmasti poliittisesti ja oikeudellisesti vaikeita, ne eivit kuitenkaan vaikuta erityisen
arkaluonteisilta siten, ettd jokin unionin tai jasenvaltioiden perustavanlaatuinen intressi vaarantuisi, jos
ne ilmaistaisiin (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2011, Access Info Europe v. neuvosto, T-233/09,
EU:T:2011:105, 78 kohta).

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys riidanalaisessa péddtoksessd esitetyistd yleisistd toteamuksista, on
ensinnd korostettava viitteen osalta, jonka mukaan kyseisten asiakirjojen neljainnessd sarakkeessa
olevien tietojen ilmaiseminen kolmikantakokousten ollessa vield meneillddn johtaisi lisddntyvin
julkisen painostuksen kohdistumiseen esittelijadn, varjoesittelijoihin ja poliittisiin ryhmiin, ettd
demokraattisen legitimiteetin periaatteeseen perustuvassa jérjestelmédssd lainsdétdjien on vastattava
toimistaan yleisolle. Se, ettd kansalaiset kayttavdat demokraattisia oikeuksiaan, edellyttdsd, ettd on
mahdollista  seurata  yksityiskohtaisesti  lainsddddntomenettelyihin  osallistuvien  toimielinten
péaatoksentekokaytdnt6d ja saada tutustua kaikkiin asian kannalta merkityksellisiin tietoihin (tuomio
22.3.2011, Access Info Europe v. neuvosto, T-233/09, EU:T:2011:105, 69 kohta). SEU
10 artiklan 3 kohdassa todetaan lisdksi, ettd jokaisella kansalaisella on oikeus osallistua demokratian
toteuttamiseen unionissa ja ettd paatokset on tehtivd mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman
ldhelld kansalaisia. Néin ollen yleisen mielipiteen ilmaiseminen tietystd ehdotuksesta tai viliaikaisesta
lainsdddéntoa koskevasta sopimuksesta, joka on tehty kolmikantakokouksissa ja siséllytetty
kolmikantakokousten taulukoiden neljinteen sarakkeeseen, on olennainen osa unionin kansalaisten
demokraattisten oikeuksien kayttod etenkin sen vuoksi, kuten edelld 72 kohdassa on todettu, ettd
lainsaatéjat yleensa hyvaksyvit ndma sopimukset seuraavaksi ilman olennaisia muutoksia.

Vaikka oikeuskéytdnnossd tunnustetaan, ettd ulkoisen painostuksen vaara voi olla oikeutettu peruste

rajoittaa oikeutta tutustua péadtoksentekomenettelyyn liittyviin asiakirjoihin, tdllaisen ulkoisen
painostuksen on kuitenkin oltava varmasti todellista ja on esitettdva todisteet siitd, ettd on olemassa
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kohtuudella ennakoitavissa oleva vaara siitd, ettd kyseinen ulkoinen painostus voi vaikuttaa olennaisesti
tehtdvadn paatokseen (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2008, Muiiz v. komissio, T-144/05, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, EU:T:2008:596, 86 kohta). Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan mitenkédén
ilmene konkreettisesti, ettd kyseisten asiakirjojen neljannen sarakkeen ilmaiseminen johtaisi tillaiseen
todelliseen ulkoiseen painostukseen. Niin ollen unionin yleisen tuomioistuimen kaytettivissd olevasta
asiakirja-aineistosta ei mitenkdan ilmene kyseisen lainsdddéantomenettelyn osalta, ettd parlamentti voisi
odottaa kohtuudella reaktiota, joka menisi pidemmalle kuin se, mitd kuka hyvinsd muutosta
lakiehdotukseen esittiva lainsdddantoelimen jasen voi kohtuudella odottaa yleisolta (ks. vastaavasti
tuomio 22.3.2011, Access Info Europe v. neuvosto, T-233/09, EU:T:2011:105, 74 kohta).

Siltd osin kuin kyseessd on toiseksi kolmikantakokousten taulukoiden neljannessa sarakkeessa olevien
tietojen, joiden sisdltd voi muuttua ndiden neuvottelujen edetessd, viliaikainen luonne, on todettava,
ettd ndiden tietojen viliaikaisuus ei ole sindnsd perusteena asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan poikkeuksen soveltamiselle, koska tdssa
sdadnnoksessd ei eroteta toisistaan neuvottelujen etenemisen eri vaiheita. Tamad sddnnos koskee yleisesti
asiakirjoja, jotka koskevat kysymystd, “josta toimielin ei ole tehnyt paatostd”, toisin kuin tdméan
asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toinen alakohta, joka koskee asiaa, jossa asianomainen toimielin on
tehnyt padtoksen. Kaisiteltdvdssd asiassa se, ettd kaytdvit keskustelut ovat alustavia, ja se, ettd
ehdotuksista ei ole vield padsty sopimukseen tai kompromissiin, eivdt osoita, ettd
paatoksentekomenettelyd olisi vaarannettu vakavasti (tuomio 22.3.2011, Access Info Europe v.
neuvosto, T-233/09, EU:T:2011:105, 76 kohta).

Télta osin  on  merkityksetontd, onko kyseiset asiakirjat laadittu tai vastaanotettu
paatoksentekomenettelyn alustavassa, myohemmaéssé vai lopullisessa vaiheessa. Myoskaan silld seikalla,
onko ne laadittu tai vastaanotettu virallisessa vai epdvirallisessa asiayhteydessd, ei ole merkitysta
tulkittaessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan poikkeusta (ks.
vastaavasti tuomio 15.9.2016, Herbert Smith Freehills v. neuvosto, T-710/14, EU:T:2016:494,
48 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi jo todennut, ettd ehdotus on luonteeltaan sellainen, ettid se
esitetddn keskustelua varten eikd sen ole tarkoitus pysyd muuttumattomana tdmén keskustelun
jalkeen. On tédysin yleison késitettdvissa, ettd ehdotuksen esittdja on taipuvainen jatkossa muuttamaan
sen sisdltod (tuomio 22.3.2011, Access Info Europe v. neuvosto, T-233/09, EU:T:2011:105, 69 kohta).
Tasmalleen samoista syistd hakija, joka pyytdd saada tutustua meneillddn olevien kolmikantakokousten
asiakirjoihin, on tdysin tietoinen siitd, ettd ndmi tiedot ovat luonteeltaan viliaikaisia. Vastaavasti on
ymmarrettdvd periaatteen, jonka mukaisesti "mistddn ei ole sovittu ennen kuin kaikesta on sovittu",
mukaisesti, ettd neljannessd sarakkeessa olevat tiedot voivat muuttua kolmikantakokousten kuluessa
sithen saakka, kunnes koko tekstistd padstdaan sopimukseen.

Perusteen osalta, jonka mukaan unionin toimielinten vélinen luottamus mahdollisesti menetettiisiin ja
niiden vilinen vyhteistyé erityisesti neuvoston puheenjohtajavaltion kanssa voisi heikentyd, on
muistutettava kolmanneksi, ettd unionin toimielinten on noudatettava SEU 13 artiklan 2 kohdan toista
virkettd, jonka mukaan “toimielimet tekevit keskenddn vilpitontd yhteisty6td” (tuomio 16.7.2015,
komissio v. neuvosto, C-425/13, EU:C:2015:483, 64 kohta). Tillaisella yhteisty6lla on erityinen
merkitys  unionin lainsdddéntotoiminnalle, koska tdllainen toiminta  kdynnistdd tiiviin
yhteistoimintaprosessin  kyseisten toimielinten vililla. Kun unionin lainsdddédntomenettelyyn
osallistuminen on usean toimielimen tehtdvdnd, ndiden on ndin ollen vastaavasti SEU
4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd olevan vilpittomén yhteistyon periaatteen mukaisesti
toimittava yhdessa ja tehtdvé yhteistyotd niin, ettd mainittua menettelyd voidaan tehokkaasti soveltaa,
mikd merkitsee sitd, ettd kaikkea toimielinten vilisen luottamuksen heikentymistd olisi pidettava
kyseisen velvollisuuden rikkomisena.
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On kuitenkin huomattava yhtaaltd, ettd juuri vilpittomén yhteistyon periaatteen mukaisesti parlamentti
kuuli kasiteltavissd asiassa, kuten se totesi istunnossa, neuvostoa ja komissiota ennen riidanalaisen
padatoksen hyviksymistd mutta se ei toisaalta esittinyt edelld 103 kohdassa mainittua periaatetta
koskevan viitteen tueksi mitddn konkreettisia todisteita, minkd johdosta vaitetty riski vaikuttaa
hypoteettiselta, koska ei ole olemassa mitddn konkreettisia todisteita siitd, ettd kyseessd olevan
lainsddddntomenettelyn osalta kyseisten asiakirjojen neljannen sarakkeen antaminen tutustuttavaksi
vahingoittaisi asianomaisten toimielinten vilistd vilpitontd yhteistyotd. Myodskddn silloin  kun
toimielimet ilmoittavat kolmikantakokouksissa kantansa tietystd lainsdddéntoehdotuksesta ja tavasta,
jolla sitd voidaan niiden mielestd kehittdd, se, ettd ndma seikat pyynnostd ilmaistaan, ei voi sellaisenaan
olla esteend vilpittomalle yhteistyolle, jota toimielimet ovat velvollisia keskenddn tekemiddn SEU
13 artiklan mukaisesti.

Siltd osin kuin on neljanneksi kyse pohdintatilan (space to think) sdilyttdmisen tarpeesta, kuten
parlamentti, neuvosto ja komissio ovat esittineet kasiteltdvdssa asiassa, on korostettava, ettd
kolmikantakokoukset liittyvit lainsdédddntomenettelyyn, kuten edelld 75 kohdassa on todettu, ja ettd
ndmd neuvottelut ovat parlamentin itsensd mukaan “lainsddddntomenettelyn olennainen vaihe eivitka
erillistd pohdintaa” (ks. parlamentin paatoslauselma 14.9.2011 asiakirjojen julkisuudesta, 29 kohta).

Kuten parlamentti on todennut istunnossa, ennen kuin kompromissitekstit siséllytetddn
kolmikantakokousten taulukoiden neljanteen sarakkeeseen, asiasta voidaan lisdksi keskustella eri
toimijoiden vilisissa kyseisten tekstien valmistelua varten pidettdvissd kokouksissa, joten neuvottelujen
vapautta ei aseteta kyseenalaiseksi varsinkaan siksi, ettd kuten edelld 86 kohdassa todetaan,
kasiteltdvissd asiassa ei ole kysymys oikeudesta tutustua suoraan kolmikantakokousten asiakirjoihin
vaan ainoastaan oikeudesta tutustua niiden yhteydessa laadittuihin asiakirjoihin tdta koskevan
hakemuksen johdosta.

Viidenneksi epddmisen viliaikaisuutta koskevan perusteen osalta, joka liittyy siihen, ettd
kolmikantakokousten pédttymisen jilkeen niiden taulukot voidaan antaa tapauksesta riippuen
kokonaisuudessaan tutustuttavaksi, on huomattava aluksi, ettd kolmikantakokoukset saattavat kestdd
pitkdn aikaa. Kantaja on nidin ollen todennut istunnossa, eikéd tita ole asetettu kyseenalaiseksi, ettd ne
ovat kestdneet keskimdérin seitseméstd kahteentoista kuukautta. Kolmikantakokousten asiakirjat
saatetaan ndin ollen pitdd salassa yleisolta huomattavan pitkdn ajan. Ndiden neuvotteluiden kestoa ei
lisdksi ole médritelty ja se vaihtelee kunkin lainsdaddéntomenettelyn osalta.

Asiakirjoja, jotka parlamentin kolmikantakokouksiin osallistuvan neuvotteluryhmidn on saatettava
parlamentin vastaavan valiokunnan saataville seuraavassa kokouksessa parlamentin tyojérjestyksen
73 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti, ei ole mydskdan tarkoitettu korjaamaan
kolmikantakokousten avoimuuden puutetta kyseisend aikana. Prosessinjohtotoimiin antamassaan
vastauksessa parlamentti on selvittinyt, ettd ndmai asiakirjat ovat "luonteeltaan hyvin joustavia” eika
"ndiden parlamentin eri valiokuntien vilisten asiakirjojen muodon ja julkisuuden osalta ole mitddn
yhdenmukaisia kéytdntoja”. Kyseiset asiakirjat voivat ndin ollen olla muodoltaan kyseisen valiokunnan
puheenjohtajan tai esittelijan tiedoksiantoja, jotka voidaan osoittaa kaikille valiokunnan jésenille tai
ainoastaan koordinaattoreille, joiden kokoukset pidetddn yleensd suljetuin ovin, tai suullisia
tiedoksiantoja taikka suppeita mainintoja kyseisen valiokunnan tiedotteissa. Meneillddn olevien
kolmikantakokousten avoimuudessa olevaa puutetta ei ndin ollen voida korjata asiakirjoilla, jotka eivét
ole yksityiskohtaisia ja yhdenmukaisia ja joiden julkisuus aste vaihtelee.

Lopuksi kuten edelldi 70 kohdassa on todettu, kolmikantakokoukset ovat ratkaiseva vaihe
lainsdddéantomenettelyssd, koska niiden puitteissa tehty sopimus on tarkoitettu lainsédatdjien
hyviksyttaviksi useimmiten ilman olennaisia muutoksia (ks. edelld 72 kohta). Téstd syystd asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden riidanlaista epddmista ei voida pdtevisti perustella sen viliaikaisuudella
— esittdmdttd tarkempia madrittelyjd ja erotteluja. Téllaisella yleiselld perustelulla, jota voitaisiin
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soveltaa kaikkiin kolmikantakokouksiin, olisi nimittdin tosiasiallisesti sama vaikutus kuin yleiselld
luottamuksellisuutta koskevalla olettamalla, jonka soveltamista koskeva vaatimus on kuitenkin hylatty
(ks. edelld 76—84 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa liséksi, ettd asiakirjojen julkisuudesta 11.3.2014 annetussa
paatoslauselmassa parlamentti "kehottaa komissiota, neuvostoa ja parlamenttia varmistamaan, etté
epdvirallisten kolmikantakokousten avoimuutta parannetaan pitdmallda kokoukset julkisina sekd
julkaisemalla paasddntoisesti niihin liittyvdd aineistoa, aikataulut, esityslistat, poytékirjat, kasitellyt
asiakirjat, muutokset, tehdyt paitokset, tiedot jasenvaltioiden valtuuskunnista sekd niiden kannat ja
poytéakirjat mukaan luettuina, vakiotyyppisesséd ja helppokayttoisessda verkkoymparistossé rajoittamatta
kuitenkaan asetuksen — — N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdassa lueteltujen poikkeusten soveltamista”.

Edella esitetyn perusteella mikddn parlamentin esittimistd perusteluista ei yksittdisind tai
kokonaisuutena arvioiden osoita, ettd kyseisten asiakirjojen antaminen kokonaisuudessaan
tutustuttaviksi voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa kohtuudella ennustettavissa olevalla
eikd ainoastaan puhtaasti hypoteettisella tavalla kyseistd padtoksentekomenettelyd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti.

On kuitenkin korostettava, ettd kantajan viite, jonka mukaan parlamentilla ei olisi mitdén
harkintavaltaa evitd oikeutta tutustua meneillddn olevien kolmikantakokousten yhteydessa laadittuihin
asiakirjoihin, ei voida hyviaksyd. Tama viite johtaisi nimittdin siihen, ettd kiistettdisiin toimielinten
mahdollisuus kieltaytya antamasta lainsdddéntoasiakirjoja tutustuttaviksi asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan poikkeuksen nojalla, vaikka tdssa
sadnnoksessd lainsdddéantoprosessia ei suljeta sen soveltamisalan ulkopuolelle. Toimielimet voivat néin
ollen evitd timdn sddnnoksen nojalla oikeuden tutustua tiettyihin lainsdddénnéllisiin asiakirjoihin
asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa.

Edelld esitetyn perusteella parlamentti on rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadistd alakohtaa kieltdytyessddn riidanalaisessa pdatoksessd ilmaisemasta neuvottelujen aikana
kyseisten asiakirjojen neljdttd saraketta silld perusteella, ettd tdméd vahingoittaisi vakavasti sen
péaatoksentekomenettelya.

Riidanalainen p&ités on ndin ollen kumottava ilman, ettd on tarpeen tutkia kysymystd siitd, onko
olemassa sellaista ylivoimaista yleistd etua, jonka perusteella ndiden tietojen ilmaiseminen olisi
oikeutettua, tai toista kanneperustetta, jonka mukaan perusteluvelvollisuus on laiminlyoty (ks.
vastaavasti tuomio 22.3.2011, Access Info Europe v. neuvosto, T-233/09, EU:T:2011:105, 85 kohta).

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
parlamentti on hdvinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se on velvoitettava
korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut tdmén vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista  oikeudenkdyntikuluistaan. =~ Neuvosto ja  komissio  vastaavat kumpikin  omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemés jaosto)
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on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan parlamentin paités A(2015)4931, joka on annettu 8.7.2015, kumotaan silti osin
kuin se koskee kieltiytymistdi antaa Emilio De Capitanille oikeutta tutustua
kokonaisuudessaan asiakirjoihin LIBE-2013-0091-02 ja LIBE-2013-0091-03.

2) Parlamentti vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Emilio De
Capitanin oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Van der Woude Tomljenovié¢ Bielitinas

Marcoulli Kornezov

Julistettiin Luxemburgissa 22 paivind maaliskuuta 2018.

Allekirjoitukset

ECLLEU:T:2018:167 19



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (laajennettu seitsemäs jaosto)
	tuomion
	Asian tausta
	Oikeudenkäynti ja asianosaisten sekä väliintulijoiden vaatimukset
	Oikeudellinen arviointi
	Oikeussuojan tarve
	Asiakysymys
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
	– Alustavat huomautukset
	– Kolmikantakokousten luonne
	– Meneillään olevien kolmikantakokousten taulukoiden neljännen sarakkeen luottamuksellisuutta koskevan olettaman olemassaolo
	– Päätöksentekomenettelyn vakava vahingoittuminen



	Oikeudenkäyntikulut


