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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

28 pdivéand syyskuuta 2016 *

EU-tavaramerkki — Mitattomyysmenettely — EU-sanamerkki FITNESS —
Ehdottomat hylkédysperusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Kuvailevuus — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta, 52 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 76 artikla —
Asetuksen (EY) N:o 2868/95 37 sddnnon b alakohdan iv alakohta ja 50 sdannon 1 kohta —
Todisteiden esittiminen ensimmadisen kerran valituslautakunnassa
Asiassa T-476/15,
European Food SA, kotipaikka Driganesti (Romania), edustajanaan 1. Speciac, asianajaja,
kantajana,
vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehenddn M. Rajh,

vastaajana,

jossa toisena asianosaisena EUIPO:n valituslautakunnassa kiydyssa menettelyssd oli ja viliintulijana
unionin yleisessd tuomioistuimessa on

Société des produits Nestlé SA, kotipaikka Vevey (Sveitsi), edustajinaan asianajajat A. Jaeger-Lenz,
A. Lambrecht ja S. Cobet-Niise,

jossa on kyse EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 19.6.2015 tekemadstd padatoksestd (asia
R 2542/2013-4) nostetusta kanteesta, joka liittyy European Foodin ja Société des produits Nestlén
viliseen mitdttomyysmenettelyyn,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit A.M. Collins
(esittelevd tuomari) ja V. Valandius,

kirjaaja: E. Coulon,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.8.2015 jatetyn kannekirjelman,

ottaen huomioon wunionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.11.2015 jitetyn EUIPO:n
vastauskirjelman,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.11.2015 jatetyn viliintulijan vastineen,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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ottaen huomioon sen, etteivit asianosaiset ole kolmen viikon kuluessa siitd, kun niille on ilmoitettu
kirjallisen kasittelyn padttymisestd, pyytineet jérjestiméaédn suullista késittelyd, ja péddtettyddn unionin
yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 106 artiklan 3 kohdan nojalla ratkaista asian ilman suullista
vaihetta,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Asiassa viliintulijana oleva Société des produits Nestlé SA teki 20.11.2001 Euroopan unionin
teollisoikeuksien virastolle (EUIPO) EU-tavaramerkin rekisterointihakemuksen Euroopan unionin
tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1)
nojalla.

Tavaramerkki, jonka rekisterointid haettiin, on sanamerkki FITNESS.

Tavarat, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta
tavaramerkkien rekister6imista varten koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena
kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 29, 30 ja 32, ja ne vastaavat
ndiden luokkien osalta seuraavaa kuvausta:

— luokka 29: "Maito, kerma, voi, juusto, jogurtit ja muut maitopohjaiset elintarvikkeet, maitoa
sisdltdavien elintarvikkeiden korvikkeet, munat, hyytel6t, hedelmait, vihannekset, proteiinivalmisteet
ihmisten ravinnoksi”

— luokka 30: ”Viljat ja viljavalmisteet; valmiit viljavalmisteet; viljatuotteet aamuaterioiksi; riisi- tai
jauhopohjaiset elintarvikkeet”

— luokka 32: "Hiilihapottomat vedet, hiilihappo- tai hiilihapotetut vedet, ldhdevedet, kivenniisvedet,
aromaattiset vedet, hedelmdjuomat, hedelmituoremehut, nektarit, limonadit, soodavedet ja muut
alkoholittomat juomat, mehutiivisteet ja muut mehujen valmistusaineet ja muut juomien
valmistusaineet”.

Haettu tavaramerkki rekisterditiin 30.5.2005 EU-tavaramerkiksi numerolla 2470326 edelld mainittuja
luokkaan 3 kuuluvia tavaroita varten (jaljempéand kyseinen tavaramerkki).

Kantaja European Food SA teki 2.9.2011 kyseistd tavaramerkkid koskevan mitdttomyysvaatimuksen
asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan
nojalla.

Mitédttomyysosasto hylkdsi 18.10.2013 mitattomyysvaatimuksen kokonaisuudessaan.

Kantaja teki 16.12.2013 mitattomyysosaston péaatoksestd valituksen EUIPO:ssa.

EUIPO:n neljds valituslautakunta hylkési valituksen 19.6.2015 tekemadlldan paatokselld (jaljempana
riidanalainen p&éatos).

Valituslautakunta totesi, ettd mitdttomyysmenettelyssd todistustaakka siitd, ettd kyseiseltd

tavaramerkiltd puuttuu erottamiskyky tai ettd se on kuvaileva asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kuuluu mitéttdmyyden
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vaatijalle. Se lisési, ettd merkityksellinen péivé, jota todisteiden pitéisi koskea, on kyseisen tavaramerkin
hakemispdivd eli 20.11.2001. Lisdksi se totesi, ettd koska on kyse edullisista kulutustavaroista,
kohdeyleison tarkkaavaisuuden taso on keskimédariista alempi.

Valituslautakunta totesi viitetystd kuvailevuudesta, ettd suurin osa mitdttomyysosastolle toimitetuista
todisteista oli perdisin merkityksellisen ajankohdan jélkeiseltd ajalta tai koski Romanian aluetta ennen
sen liittymistd Euroopan unioniin. Se totesi sanaa "fitness” koskevista sanakirjojen kopioista, ettei tima
sana kuvaa kyseisten tavaroiden luonteenomaisia ominaispiirteitd kuluttajien silmissd vuonna 2001. Se
arvioi, ettd mainittu sana on kyseisten tavaroiden osalta ajatuksia heréttdva, epamadrdinen viittaus. Sen
mukaan mitdttomyysosastolle toimitetut todisteet eivdt siis riittdneet osoittamaan kyseisen
tavaramerkin kuvailevuutta.

Lisaksi valituslautakunta katsoi sille ensimmaéisen kerran esitetyt todisteet myohastyneiksi, eikd ottanut
niitd huomioon. Téltéd osin se sovelsi analogisesti yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 40/94 tdytantoonpanosta 13.12.1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 (EYVL
1995, L 303, s. 1) 50 sddnnon 1 kohdan kolmatta alakohtaa, luettuna yhdessd saman asetuksen
37 sdadannon b alakohdan iv alakohdan kanssa.

Valituslautakunta totesi myds, ettd koska sanalla "fitness” on mielikuvia herdttdva ja moniselitteinen
sisdlto, se voi osoittaa kyseisen tavaramerkin kattamien tavaroiden olevan periisin véliintulijalta ja siis

erottaa ne muiden yritysten tavaroista. Néin ollen se totesi, ettei kantaja ollut osoittanut tavaramerkin
erottamiskyvyn puuttumista.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— toissijaisesti muuttaa riidanalaista pdédtostd ja mitdtoi kyseisen tavaramerkin
— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

EUIPO vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osin puuttuvat ja se on osin
perusteeton

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Viliintulija vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkda kanteen, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, ja toissijaisesti hylkaa
kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 173 artiklan 3 kohdan mukaan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetulla valiintulijalla on samat menettelylliset oikeudet kuin varsinaisilla asianosaisilla. Viliintulija
voi tukea jonkin asianosaisen vaatimuksia ja myds esittdd varsinaisten asianosaisten vaatimuksista ja
perusteista erillisid omia vaatimuksiaan ja perusteitaan.

Viliintulija riitauttaa kanteen muodollisen tutkittavaksi ottamisen tyojéarjestyksen 177 artiklan
rikkomisen perusteella. Sen mukaan kantaja ei nimittdin ole esittinyt ndyttéd oikeudellisesta
olemassaolostaan eiké asianajajilleen antamasta pétevistd valtuutuksesta.

Oikeudellisesta olemassaolosta on riittdvdd todeta, ettd kantaja toimitti kannekirjelméassdaan
kaupparekisteriotteen tyojarjestyksen 177 artiklan 4 kohdassa edellytetylld tavalla. Téssd sdannoksessé
ei nimittdin vastoin véliintulijan vaitettd edellytetd, ettd ote sisdltdisi merkintoja.

Valtuutuksesta on todettava ensiksi, ettd tyojdrjestyksen, jota sovelletaan kasiteltdvdssa asiassa,
51 artiklan 3 kohdassa ei 2.5.1991 tehdyn unionin vyleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen
44 artiklan 5 kohdan b alakohdasta poiketen edellytetd endd ndyttoa siitd, ettd asianajajalle
valtuutuksen antaneella edustajalla on ollut kelpoisuus sen antamiseen. Toiseksi on todettava, ettd
vastoin viliintulijan véitettd valtuutuksessa nimetddn asianajajaksi kannekirjelmén allekirjoittanut
henkilo eli I. Speciac. Kolmanneksi siitd seikasta, ettei kantaja ole pdivittanyt liiteluetteloa, jotta se
sisdltdisi valtuutuksen, on riittdvdd todeta, ettd mahdollinen unionin yleisen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen tdytdntoonpanosta 20.5.2015 annettujen kdytdnnon madrdysten (EUVL 2015, L 152,
s. 1) 97 kohdan rikkominen ei johda kanteen tutkimatta jattimiseen. Neljanneksi vastoin véliintulijan
vditettd tyOjédrjestyksestd ei ilmene, ettd ndyttdé kannekirjelmdn allekirjoittaneen asianajajan
valtuutuksesta on esitettdvd ennen kannekirjelmén jattamistd. Koska tdmé epdsddannonmukaisuus
voidaan sitd vastoin korjata tyojarjestyksen 51 artiklan 4 kohdan nojalla, mikddn ei estd sitd, ettd
valtuutuksen olemassaolon osoittava asiakirja laaditaan kannekirjelmén jédttamisen jilkeen (ks.
vastaavasti tuomio 4.2.2015, KSR v. SMHV - Lampenwelt (Moon), T-374/13, ei julkaistu,
EU:T:2015:69, 11-13 kohta).

Edelld esitetyilld perusteilla viliintulijan argumentit kanteen tutkimatta jittamisestd muodollisella
perusteella on hyléttava.

Asiakysymys

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta, joista ensimmainen liittyy ensimmaéisen kerran
valituslautakunnassa esitettyjen todisteiden huomiotta jittimiseen, toinen kyseisen tavaramerkin
kuvailevuuteen ja kolmas mainitun tavaramerkin erottamiskyvyn puuttumiseen.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee ensimmaiisen kerran valituslautakunnassa esitettyjen
todisteiden huomiotta jattamista

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja vdittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd kun EUIPO jdtti ottamatta huomioon
ensimmdisen  kerran  valituslautakunnassa  esitetyt  todisteet, se  rikkoi  asetuksen
N:o 207/2009 76 artiklaa, luettuna yhdessd asetuksen N:o 2868/95 37 sddnnon b alakohdan
iv alakohdan ja 50 sdaannoén 1 kohdan kanssa.
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Ensiksi kantaja vaittdd, ettd asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan nojalla EUIPO on ehdottomia
mitidttomyysperusteita koskevissa asioissa velvollinen tutkimaan tosiseikat viran puolesta. Sen mukaan
EUIPO ei ole kisiteltdvissa asiassa vain jattanyt tekemattd tallaista tutkimusta viran puolesta, vaan se
on myds virheellisesti jattdnyt ottamatta huomioon kantajan toimittamat todisteet.

Toiseksi kantaja toteaa, ettei asetuksen N:o 2868/95 37 sddnnon b alakohdan iv alakohta estd
mitdttomyysvaatimuksen tekijad esittdmaésta tdydentévid todisteita valituslautakunnassa.

Kolmanneksi kantaja viittaa, ettd asetuksen N:o 2868/95 50 sddnnon 1 kohdan kolmannen alakohdan
sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd tdimé sadnnos koskee viitemenettelyja. Se katsoo toissijaisesti —
oletettaessa, ettd mainittua sddnnostd sovelletaan kisiteltdvissd asiassa —, ettd EUIPO:n olisi pitdnyt
ottaa huomioon kyseiset todisteet, koska ne tdydensivdt aikaisemmin mitdttomyysosastolle jatettyja
todisteita.

EUIPO:n mukaan asetuksen N:o 2868/95 50 sdaannon 1 kohdan kolmannessa alakohdassa vahvistetaan,
ettd valituslautakunta rajaa valituksen tutkimisen niihin tosiseikkoihin ja todisteisiin, jotka on esitetty
ensimmadisen asteen asettamassa maddrdajassa. Téamédn sddnnoksen mukaan valituslautakunnalla on
harkintavalta p&attdd, onko otettava huomioon uusia tai tdydentdvid tosiseikkoja ja todisteita, joita ei
ole esitetty vditeosaston asettamassa méadrdajassa.

EUIPO toteaa liséksi, ettd asetuksen N:o 2868/95 50 sdédnnon 1 kohdan kolmas alakohta ei ole poikkeus
asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdasta, jonka mukaan silld on harkintavalta hyviksyé tai hylata
todisteet, joita ei ole esitetty ajoissa. Asianosaisilla ei siis ole ehdotonta oikeutta siihen, ettd EUIPO
ottaisi huomioon myohdssa esitetyt tosiseikat tai todisteet.

Késiteltdvassd asiassa  valituslautakunta totesi harkintavaltaansa kéyttden, ettei asetuksen
N:o 2868/95 37 sdannon b alakohdan iv alakohdassa ilmoitetun mééréajan jélkeen esitettyja todisteita
voida ottaa huomioon. Tastd EUIPO toteaa, ettd on kyse ensimmadisistd esitetyistd merkitykselliseen
ajankohtaan eli rekisterdintihakemuksen jattdmispéivaan liittyvistd todisteista. Lisdksi se vdittds, ettd
koska mitdttomyysmenettelyn aloittamiseen ei sovelleta maarédpdivad, kantajalla oli aikaa kerdtd asiaan
liittyvid todisteita ja esittdd ne mitdttomyysosastolle. Se lisdd, ettei kantaja ole ilmoittanut syytd, jonka
vuoksi kyseiset todisteet voitiin esittdd vasta valitusvaiheessa valituslautakunnassa.

EUIPO toteaa lopuksi, ettei silld ole mitdttomyysmenettelyssd, vaikka siind olisikin kyse ehdottomista
mitdttomyysperusteista, velvollisuutta tutkia tosiseikkoja viran puolesta.

Viliintulija vaittad aluksi, ettd asetuksen N:o 2868/95 37 sddnnon b alakohdan iv alakohdassa asetetaan
mitittomyyden vaatijalle velvollisuus esittdd todisteita vedottujen mitattomyysperusteiden tueksi jo
alkuperdisen mitattomyysvaatimuksen tekohetkelld. Témidn jdlkeen se viittad, ettd EUIPO:n
velvollisuutta tutkia viran puolesta tosiseikat asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohdan nojalla
sovelletaan rekisterdintimenettelyyn eikd mitdattomyysmenettelyyn. Lopuksi se toteaa, ettd
valituslautakunta on perustellusti nojautunut sille asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdassa ja
asetuksen N:o 2868/95 50 sd@nnon 1 kohdan kolmannessa alakohdassa annettuun harkintavaltaan
hyldtdkseen kyseiset myohdssa esitetyt todisteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdassa luetelluilla
rekisterdinnin ehdottomilla hylkdysperusteilla pyritddn edistimédn yleistd etua (ks. vastaavasti tuomio
6.3.2014, Pi-Design ym. v. Yoshida Metal Industry, C-337/12 P-C-340/12 P, ei julkaistu,
EU:C:2014:129, 44 kohta ja tuomio 29.4.2004, Henkel v. SMHV, C-456/01 P ja C-457/01 P,
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EU:C:2004:258, 45 kohta). Lisdksi jokaisen hylkdysperusteen taustalla oleva yleinen etu voi, tai sen jopa
taytyy, heijastaa eri ndakokulmia kyseisen hylkdyksen syyn mukaisesti (tuomio 29.4.2004, Henkel v.
SMHYV, C-456/01 P ja C-457/01 P, EU:C:2004:258, 46 kohta).

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa pyritddn yleiseen etuun taata kuluttajalle
tavaramerkin kattaman tavaran tai palvelun alkuperd, jolloin hdn voi erottaa ilman mahdollista
sekaannusta tdmén tavaran tai palvelun muista tavaroista tai palveluista, joilla on toinen alkuperd (ks.
vastaavasti tuomio 29.4.2004, Henkel v. SMHV, C-456/01 P ja C-457/01 P, EU:C:2004:258, 48 kohta ja
tuomio 14.7.2014, NIIT Insurance Technologies v. SMHV (SUBSCRIBE), T-404/13, ei julkaistu,
EU:T:2014:645, 57 kohta).

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa pyritddn varmistamaan, ettd niiden
tavaroiden tai palvelujen, joita varten tavaramerkin rekisterdintid on haettu, yhtd tai useampaa
ominaisuutta kuvaavia merkkeja voivat kayttdda kaikki talouden toimijat, jotka tarjoavat tallaisia
tavaroita tai palveluja (tuomio 10.7.2014, BSH v. SMHV, C-126/13 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2065,
19 kohta; tuomio 12.4.2011, Euro-Information v. SMHV (EURO AUTOMATIC PAYMENT), T-28/10,
EU:T:2011:158, 44 kohta ja tuomio 12.4.2016, Choice v. EUIPO (Choice chocolate & ice cream),
T-361/15, ei julkaistu, EU:T:2016:214, 13 kohta). Kuvailevan merkin rekisterdinti tavaramerkiksi ei
nimittdin sovellu yhteen vaaristymattomén kilpailun jérjestelmén kanssa, erityisesti koska se voisi
luoda laittoman kilpailuedun yhden talouden toimijan hyvéksi.

Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklassa sdddettyjen suhteellisten hylkdysperusteiden osalta mainitun
asetuksen rakenteesta sekd mainitun sddnnoksen sanamuodosta seuraa, ettd silld pyritddn
sddntelemddn mahdollisia ristiriitoja  rekisteroitdvdksi haetun tavaramerkin ja aikaisemman
tavaramerkin haltijan oikeuksien vililld, esimerkiksi kun kyseiset tavaramerkit ja tavarat ovat samoja
tai kun ne ovat samankaltaisia ja niiden vililla on sekaannusvaara. Niin ollen etu, jonka suojaaminen
voidaan varmistaa mainitun artiklan nojalla, on luonteeltaan ennen kaikkea yksityinen, vaikka silla
suojataankin samanaikaisesti tiettyd julkista etua kuten kuluttajien sekaannusvaaran vélttamista.

Nailld toteamuksilla on seuraavat nelja vaikutusta.

Vaikka ensiksi kolmannet voivat osoittaa kirjallisia huomautuksia EUIPO:lle niistd perusteista, joilla
tavaramerkin rekisterdinti pitdisi viran puolesta hyldtd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan nojalla,
mainitun asetuksen 40 artiklassa tdsmennetddn, etteivit ne saa asianosaisasemaa EUIPO:n
menettelyssd. Tamdn asetuksen 41 ja 42 artiklasta ilmenee, ettd tavaramerkin hakija ja véitteen tehnyt
aikaisemman tavaramerkin haltija ovat vditemenettelysséd asianosaisasemassa.

Oikeuskaytannossa vahvistetaan vaitemenettelyn inter partes -luonne (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2004,
Ruiz-Picasso ym. v. SMHV - DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, EU:T:2004:189, 31 kohta ja
tuomio 4.2.2013, Marszatkowski v. SMHV - Mar-Ko Fleischwaren (WALICHNOWY MARKO),
T-159/11, ei julkaistu, EU:T:2013:56, 48 kohta), josta seuraa valttdmattomyys noudattaa tdysin
kontradiktorista periaatetta sekd osapuolten menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatetta (ks.
vastaavasti tuomio 6.9.2006, DEF-TEC Defense Technology v. SMHV — Defense Technology (FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-6/05, EU:T:2006:241, 43 kohta). Tallaisessa
menettelyssd on muistettava, ettd yhdelle osapuolelle myonnetty etu on toisen osapuolen vahinko, joten
EUIPO:n on valvottava puolueettomuutensa sdilyttdmistd kuhunkin osapuoleen néhden (tuomio
12.12.2007, K & L Ruppert Stiftung v. SMHV — Lopes de Almeida Cunha ym. (CORPO livre),
T-86/05, EU:T:2007:379, 21 kohta).

Toiseksi ja rajoittamatta asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan soveltamista, jonka mukaan EUIPO:n
paiatokset voivat perustua ainoastaan sellaisiin syihin, joihin osapuolet ovat voineet ottaa kantaa,
EUIPO tutkii rekisterdinnin ehdottomat hylkdysperusteet viran puolesta. Kun otetaan huomioon
EUIPO:n toiminnallisen jatkuvuuden periaate, valituslautakunnilla on toimivalta tutkia
rekisterdintihakemus uudelleen kaikki mainitun asetuksen 7 artiklassa luetellut ehdottomat
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hylkdysperusteet huomioon ottaen ilman, ettd tutkijan esittimét perustelut rajoittavat niitd. Ne voivat
ndin ollen esittdd viran puolesta uudelleen rekisteréinnin ehdottomia hylkdysperusteita (ks. vastaavasti
tuomio 8.7.1999, Procter & Gamble v. SMHV (BABY-DRY), T-163/98, EU:T:1999:145, 38 ja 43 kohta
ja tuomio 16.2.2000, Procter & Gamble v. SMHV (Saippuan muoto), T-122/99, EU:T:2000:39, 26—
28 kohta), jollei puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta muuta johdu.

Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklasta ja 76 artiklan 1 kohdan loppuosasta sitd vastoin ilmenee, ettd
suhteelliset rekister6innin hylkdysperusteet tutkitaan vain aikaisemman tavaramerkin haltijan tekemédn
viitteen johdosta, eikd EUIPO voi esittdad niitd viran puolesta (ks. vastaavasti tuomio 23.9.2003, Henkel
v. SMHV - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, EU:T:2003:241, 32 kohta).

Kolmanneksi asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohdan mukaisesti EUIPO:n tutkijoiden ja
tapauksen mukaan sen valituslautakuntien on ehdottomien hylkdysperusteiden tutkinnassa tutkittava
tosiseikat viran puolesta, kun ne madrittavat sitd, koskeeko rekisterditdviksi haettua tavaramerkkia
jokin mainitun asetuksen 7 artiklassa mainituista rekisterdinnin hylkdysperusteista. Tdstd seuraa, ettd
EUIPO:n toimivaltaisilla elimilld on velvollisuus tutkia viran puolesta asiaan liittyvit seikat, joiden
nojalla ne voisivat soveltaa ehdotonta hylkdysperustetta, ja niiden on mahdollisesti perustettava
paatoksensd seikkoihin, joihin vaatimuksen esittdja ei ole vedonnut (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2013,
Furstlich Castell'sches Domadnenamt v. SMHV — Castel Fréres (CASTEL), T-320/10, EU:T:2013:424,
26 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen ja maardys 23.11.2015, Actega Terra v. SMHV — Heidelberger
Druckmaschinen (FoodSafe), T-766/14, ei julkaistu, EU:T:2015:913, 31 kohta).

Kun on kyse suhteellista hylkdysperustetta koskevasta menettelystd, EUIPO voi kuitenkin perustaa
paatoksensd vain osapuolten esittdmiin tosiseikkoihin ja todisteisiin (ks. vastaavasti tuomio 23.9.2003,
KLEENCARE, T-308/01, EU:T:2003:241, 32 kohta). Joka tapauksessa valituslautakunnan tutkinnan
tosiasiaperustan rajoittaminen ei estd sitd, ettd se ottaa huomioon notoriset seikat eli seikat, jotka
jokainen voi tuntea tai jotka voidaan saada tietoon yleisesti saatavilla olevista ldhteistd (tuomio
1.6.2016, Wolf Oil v. EUIPO — SCT Lubricants (CHEMPIOIL), T-34/15, ei julkaistu, EU:T:2016:330,
64 kohta). Lisdksi asetuksen N:o 2868/95 50 sddnnon 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan
vditeosaston paitoksestd tehdyn valituksen yhteydessa valituslautakunta rajaa valituksen tutkimisen
niihin tosiseikkoihin ja todisteisiin, jotka on esitetty viiteosaston asetuksen ja ndiden sdéntdjen
mukaisesti asettamassa maédrdajassa, ellei se katso, ettd olisi otettava huomioon uusia tai tdydentdvia
tosiseikkoja ja todisteita asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti (ks. vastaavasti
tuomio 13.3.2007, SMHV v. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 44, 48 ja 64 kohta).

Unionin tuomioistuin nimittdin totesi 13.3.2007 annetussa tuomiossa SMHV v. Kaul (C-29/05 P,
EU:C:2007:162), joka koskee viitemenettelyd eikd ehdottomaan hylkdysperusteeseen perustuvaa
mitattomyysvaatimusta, ettei valituslautakunnalla ollut velvollisuutta ottaa huomioon tosiseikkoja ja
todisteita, jotka vditteen tehnyt osapuoli esitti ensimméisen kerran valitusvaiheessa
valituslautakunnassa. Téma ratkaisu vastaa asetuksen N:o 2868/95 50 sdadnnoén 1 kohdan kolmatta
alakohtaa, joka lisdttiin asetuksen N:o 2868/95 muuttamisesta 29.6.2005 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 1041/2005 (EUVL 2005, L 172, s. 4) ja jota sovellettiin sellaiseen
valituslautakunnan padtokseen, joka oli annettu viitemenettelyssé ennen mainitun sddnnon
muuttamista.

Neljanneksi on muistettava, ettd asetuksen N:o 207/2009 jérjestelmdssd sdddetddn rekisterdintia
edeltdvastd tarkastuksesta, kun tutkitaan ex parte ehdottomia hylkdysperusteita, ja viitemenettelyssa
inter partes suhteellisten hylkdysperusteiden osalta (ks. edelld), sekéd tarkastuksesta a posteriori
mitattomyysmenettelyssa ehdottomien ja suhteellisten hylkdysperusteiden osalta.

Késiteltdvand oleva asia koskee ehdottomiin hylkdysperusteisiin perustuvaa mitdattomyysvaatimusta,
joka on tehty asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan b ja
¢ alakohdan nojalla. Unionin yleisen tuomioistuimen on ndin ollen tarkasteltava, onko kyseisessd
menettelyssd sovellettava erityisesti todisteita koskevien kysymysten osalta rekisterdintihakemuksen
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ehdottomien hylkdysperusteiden tutkimismenettelyd vai pikemminkin suhteellisiin hylkdysperusteihin
perustuvaa viitemenettelyd. Téstd on yhtéédlta todettava, ettd mainitun asetuksen 52 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa viitataan nimenomaisesti tdmin asetuksen 7 artiklaan. Toisaalta ei voida jattaa
huomiotta, ettd saman asetuksen 52 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd mitdttomyysmenettely
aloitetaan asianosaisen vaatimuksesta, kuten viitemenettelykin.

Ensimmaistd kanneperustetta on siis tarkasteltava ndiden seikkojen valossa. Téstd on tdsmennettdva,
ettd valituslautakunta katsoi riidanalaisen péddtoksen 40 ja 41 kohdassa, ettd kyseiset todisteet oli
esitetty ensimmadisen kerran sille ja ettd ne oli ndin ollen esitetty myohédssd. Téssd yhteydessa
valituslautakunta paatti harkintavaltaansa kayttdmalla jattad todisteet huomioon ottamatta.

Ensiksi on edelli 40 kohdassa huomautetulla tavalla  todettava, ettd asetuksen
N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohdasta johtuu, ettd EUIPO:n valituslautakuntien on ehdottomien
hylkdysperusteiden tutkinnassa tutkittava tosiseikat viran puolesta, kun ne madrittavit sitd, koskeeko
rekisteroitdvaksi haettua tavaramerkkid jokin asetuksen 7 artiklassa mainituista rekister6innin
hylkaysperusteista.

EUIPO:n ei kuitenkaan tarvitse mitdttomyysmenettelyssa selvittdd viran puolesta uudelleen tutkijan jo
selvittdmid asiaan liittyvid tosiseikkoja, jotka voivat johtaa ehdottomien hylkdysperusteiden
soveltamiseen. Asetuksen N:o 207/2009 52 ja 55 artiklasta ilmenee, ettd EU-tavaramerkkida on
pidettiva pdtevana sithen saakka, kunnes EUIPO on julistanut sen mitdttomyysmenettelyn seurauksena
mitattomaksi. EU-tavaramerkkid koskee siis patevyysolettama, joka on looginen seuraus EUIPO:n
rekisterointihakemuksen tutkinnan yhteydessd suorittamasta tarkastuksesta (tuomio 13.9.2013,
CASTEL, T-320/10, EU:T:2013:424, 27 kohta ja m&ardys 23.11.2015, FoodSafe, T-766/14, ei julkaistu,
EU:T:2015:913, 32 kohta).

Tama patevyysolettama rajoittaa asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohdassa mainitun EUIPO:n
velvollisuuden tutkia viran puolesta sellaiset asiaan liittyvét tosiseikat, jotka voivat saada sen
soveltamaan ehdottomia hylkdysperusteita, EUIPO:n tutkijoiden tekemédn EU-tavaramerkin
rekisterdintihakemuksen tutkintaan ja mainitun tavaramerkin rekisterdintimenettelyn valitusvaiheessa
valituslautakuntien = tekemddn tutkintaan. Koska rekisterdidyn EU-tavaramerkin oletetaan
mitdttomyysmenettelyssd olevan pétevd, mitdttomyysvaatimuksen tekijan on vedottava EUIPO:ssa
konkreettisiin seikkoihin, joiden se katsoo vaikuttavan kyseisen tavaramerkin pitevyyteen (tuomio
13.9.2013, CASTEL, T-320/10, EU:T:2013:424, 28 kohta ja mairdys 23.11.2015, FoodSafe, T-766/14, ei
julkaistu, EU:T:2015:913, 33 kohta).

Edelld todetusta ilmenee, ettei valituslautakunnalla ollut vastoin kantajan viitettd velvollisuutta tutkia
mitattomyysmenettelyssda viran puolesta sellaisia asiaan liittyvid tosiseikkoja, jotka olisivat voineet
johtaa asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan mukaisten ehdottomien
hylkdysperusteiden soveltamiseen.

Toiseksi on tutkittava siitd riippumatta, ettei kasiteltdvidssd asiassa ollut velvollisuutta tutkia viran
puolesta tosiseikkoja, onko valituslautakunta voinut EUIPO:n viitteen mukaisesti todeta, ettd kantajan
ensimmadisen kerran sille toimittamat todisteet oli esitetty myohassa.

Tastd on syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan mukaan EUIPO voi olla
ottamatta huomioon tosiseikkoja, joihin osapuolet eivit ole vedonneet, tai todisteita, joita ei ole esitetty
madraajassa.

Tastd seuraa, ettd EUIPO:lla on harkintavalta ottaa huomioon tietyt todisteet vain, kun ne on esitetty
myohdssd. Sitd vastoin kun ndmad todisteet on toimitettu midrdajassa, tdssd sddnnoksessd ei anneta
EUIPO:lle harkintavaltaa olla ottamatta ne huomioon (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2007, SMHV v.
Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 41-43 ja 63 kohta).
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Niin ollen on tarpeen varmistaa, onko edelld 36, 38, 40 ja 43 kohdassa esitetyistd syistd katsottava, ettei
ensimmdisen  kerran  valituslautakunnalle  ehdottomaan  hylkdysperusteeseen  perustuvassa
mitattomyysmenettelyssa esitettyja todisteita ole jatetty madrdajassa ja ettd ne on siis jatetty myohéssa
(ks. vastaavasti tuomio 13.3.2007, SMHV v. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 49 kohta).

Todisteiden esittimisen maéadrdajan osalta EUIPO vetoaa asetuksen N:o 2868/95 37 sddnnon
b alakohdan iv alakohtaan, jonka mukaan sille jitetty EU-tavaramerkin mitattomyysvaatimus sisaltdaa
vaatimuksen perusteita tukevat seikat, todisteet ja huomautukset.

Vastoin EUIPO:n viitettd asetuksen N:o 2868/95 37 sddannon b alakohdan iv alakohdasta ei ilmene, ettd
valituslautakunnalla olisi velvollisuus todeta todisteet, joita ei ole jatetty mitdttomyysosastolle,
myoOhdstyneiksi. Mainitussa sddnndssd nimittdin vain tdsmennetddn, ettd mitdttomyysvaatimuksen
taytyy sisédltdd todisteet, joihin se perustuu. Télla perusteella siind ei tarkoiteta, ettd kaikki todisteet,
jotka on esitetty mitdttomyysvaatimuksen jattimisen jdlkeen joko mitdttomyysosastossa tai
valituslautakunnassa, olisi todettava myohéastyneiksi.

Lisdksi on todettava, etteivdat asetukset N:o 207/2009 ja N:o 2868/95 sisdlla sddnndstd, jossa
vahvistetaan maddrdaika todisteiden jattdmiselle ehdottomaan hylkdysperusteeseen perustuvan
mitattomyysvaatimuksen yhteydessd, toisin kuin tietyissi madrdaikoja ja niiden noudattamatta
jattdmisen seurauksia sédédntelevissd sddnnoksissd, joita sovelletaan suhteellisiin hylkédysperusteisiin
perustuviin viitemenettelyihin (asetuksen N:o 2868/95 19 sddnnon 1 kohta, 20 sddnnon 1 kohta
ja 22 sddnnon 2 kohta; ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, New Yorker SHK Jeans v. SMHYV,
C-621/11 P, EU:C:2013:484, 25-28 kohta), menettimismenettelyihin (saman asetuksen 40 sdé@nnon
5 kohta; ks. vastaavasti tuomio 26.9.2013, Centrotherm Systemtechnik v. SMHV ja centrotherm Clean
Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, 80—82 kohta) ja mitattomyysmenettelyihin (mainitun asetuksen
40 sdadnnon 6 kohta; ks. vastaavasti tuomio 18.11.2015, Menelaus v. SMHV - Garcia Mahiques
(VIGOR), T-361/13, EU:T:2015:859, 51 ja 52 kohta (ei julkaistu).

Lisdksi on huomattava, ettd yhtddlta EUIPO:n yksikoiden, jotka lausuvat asiasta ensimmaiisend asteena,
kuten tutkijan sekd vdite- ja mitdttomyysosastojen, ja toisaalta valituslautakuntien vélilld on
toiminnallinen jatkuvuus (ks. vastaavasti tuomio 23.9.2003, KLEENCARE, T-308/01, EU:T:2003:241,
25 kohta ja tuomio 11.7.2006, Caviar Anzali v. SMHV - Novomarket (Asetra), T-252/04,
EU:T:2006:199, 30 kohta).

Edelld esitetyilld perusteilla on todettava, ettd asetuksen N:o 207/2009 76 artiklassa, luettuna yhdessa
asetuksen N:o 2868/95 37 sadannon b alakohdan iv alakohdan kanssa, ei todeta, ettd valituslautakunnan
on todettava sille ensimmdisen kerran ehdottomaan hylkdysperusteeseen  perustuvassa
mitattomyysmenettelyssa esitetyt todisteet myohastyneiksi.

Kolmanneksi EUIPO viittds, ettd asetuksen N:o 2868/95 50 sdadannon 1 kohdan kolmatta alakohtaa
sovelletaan analogisesti kasiteltavissa asiassa.

Tastd on todettava ottaen huomioon asetuksen N:o 2868/95 50 sddnnén 1 kohdan kolmannen
alakohdan sanamuoto, ettd siind viitataan nimenomaisesti valitusmenettelyyn viiteosaston p&aétosta
vastaan, eikd valitusmenettelyyn ehdotonta hylkdysperustetta koskevaa mitédttomyysosaston paatosta
vastaan,

Lisdksi oikeuskdytdnnoén mukaan on niin, ettd vaikka asetuksen N:o 2868/95 50 sdénnon 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn periaatteesta, jonka mukaan valitusmenettelyssd sovelletaan
soveltuvin osin sddnnoksid, jotka koskevat menettelyd valituksenalaisen paatoksen tehneelld osastolla,
saman sddnnoksen kolmas alakohta on erityissddnto, jolla poiketaan tastd periaatteesta. Tama
erityissddntd koskee nimenomaisesti viiteosaston pédtoksestd tehtyyn valitukseen sovellettavaa
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menettelyd, ja siind tdsmennetddn sddnnostd, jonka mukaisesti valituslautakunnassa tutkitaan sellaiset
tosiseikat ja todisteet, jotka on esitetty ensimmadisessd asteessa asetettujen médrdaikojen padtyttya
(tuomio 3.10.2013, Rintisch v. SMHV, C-120/12 P, EU:C:2013:638, 28 kohta).

Kuten edelld 42 kohdassa on todettu, tdma erityisddnto otettiin asetukseen N:o 2868/95, kun asetusta
muutettiin asetuksella N:o 1041/2005, jonka tarkoituksena on sen johdanto-osan seitsemdnnen
perustelukappaleen mukaan esittdd selkedsti viditemenettelyn puutteiden oikeudelliset seuraukset.
Tama toteamus vahvistaa sen, ettd seuraukset, jotka todisteiden viiteosastolle myohidssd esittdmiselld
on valituslautakunnassa, on méiiritettiva mainitun sddannon mukaisesti (tuomio 3.10.2013, Rintisch v.
SMHYV, C-120/12 P, EU:C:2013:638, 30 kohta).

On huomattava, ettd kuten rekisterdinnin suhteelliset hylkdysperusteet vditemenettelyissd, EUIPO tutkii
suhteelliset mitattomyysperusteet ainoastaan aikaisemman tavaramerkin haltijan vaatimuksesta. Niin
ollen  suhteellista  mitattdomyysperustetta  koskevaan  mitdttomyysmenettelyyn  sovelletaan
lahtokohtaisesti samoja periaatteita kuin véitemenettelyyn (tuomio 25.5.2005, TeleTech Holdings v.
SMHV - Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES), T-288/03, EU:T:2005:177,
65 kohta).

Ensimmadinen kanneperuste koskee ehdottomiin hylkdysperusteisiin, jotka eroavat suhteellisista
hylkdysperusteista, perustuvaa mitattomyysmenettelyd. Ehdottomiin hylkédysperusteisiin perustuva
mitdttomyysmenettely tosin aloitetaan asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan mukaan
asianosaisen vaatimuksesta. Mainitun asetuksen 52 artiklan 1 kohdan a alakohdassa viitataan kuitenkin
suoraan tdmin asetuksen 7 artiklassa sdadettyihin hylkdysperusteisiin, joilla on edella 31-33 kohdassa
esitetylld tavalla yleisen edun mukaisia tavoitteita. On lisdttdvd, ettd ndmid asetuksen 7 artiklan
perustana olevat yleisen edun vaatimukset on myds otettava huomioon ehdottomiin
hylkdysperusteisiin perustuvassa mitdttomyysmenettelyssd (ks. vastaavasti madrdys 30.4.2015, Castel
Fréres v. SMHV, C-622/13 P, ei julkaistu, EU:C:2015:297, 41 ja 43—45 kohta). Lisdksi on muistettava,
ettd ehdottomiin hylkdysperusteisiin perustuvan mitdttomyysmenettelyn tarkoituksena on muun
muassa, ettd EUIPO voi tarkastaa tavaramerkin rekisterdinnin pétevyyden ja omaksua kannan, joka
sen olisi mahdollisesti pitdnyt omaksua viran puolesta kyseisen asetuksen 37 artiklan nojalla (ks.
vastaavasti madrdys 30.4.2015, Castel Freres v. SMHV, C-622/13 P, ei julkaistu, EU:C:2015:297,
42 kohta). Niain ollen asetuksen N:o 2868/95 50 sdannon 1 kohdan kolmannen alakohdan
soveltaminen analogisesti ehdottomiin hylkdysperusteisiin perustuvaan mitattomyysmenettelyyn olisi
vastoin asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan sadnnoksissd tavoiteltua yleistd etua.

Niin ollen asetuksen N:o 2868/95 50 sddannén 1 kohdan kolmannen alakohdan sanamuoto, joka
heijastaa unionin lainsddtdjan nimenomaista tahtoa, ja ehdottomiin hylkdysperusteisiin perustuvan
mitdttomyysmenettelyn luonne ja tavoite eivdt mahdollista mainitun sddannon analogista soveltamista.
Nain ollen EUIPO vetosi kasiteltdvassé asiassa virheellisesti tahdan sadannokseen.

Edelld esitetyilld perusteilla valituslautakunta teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei kantajan
sille ensimmadisen kerran toimittamia todisteita pitdnyt ottaa huomioon, koska ne oli esitetty
myo6héssa.

On kuitenkin tarkasteltava, mihin toimenpiteisiin tdmén virheen vuoksi on ryhdyttiva. Vakiintuneen
oikeuskdytainnon mukaan menettelyvirheestd voi seurata paitoksen kumoaminen kokonaan tai osittain
ainoastaan, jos kanteen kohteena oleva paétos olisi ilman titd virhettd voinut olla sisélloltdén erilainen
(tuomio 10.7.2006, La Baronia de Turis v. SMHV — Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE),
T-323/03, EU:T:2006:197, 69 kohta ja tuomio 11.7.2006, Asetra, T-252/04, EU:T:2006:199, 45 kohta).

Tassd tapauksessa ei voida sulkea pois, ettd todisteet, jotka valituslautakunta on perusteettomasti

jattdnyt ottamatta huomioon, voisivat muuttaa riidanalaisen péadtoksen sisdllon, koska on kyse
ensimmdisen kerran esitetyistd = merkitykselliseen ajankohtaan eli rekisteréintihakemuksen
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jattamispaivaan liittyvistd todisteista (ks. edelld 28 kohta). Unionin yleisen tuomioistuimen ei pida
kuitenkaan arvioida kyseisid todisteita EUIPO:n sijasta (tuomio 10.7.2006, LA BARONNIE, T-323/03,
EU:T:2006:197, 70 kohta ja tuomio 11.7.2006, Asetra, T-252/04, EU:T:2006:199, 46 kohta).

Naiin ollen ensimmadinen kanneperuste on hyvéksyttava ja riidanalainen paatés on kumottava.

Toinen ja kolmas kanneperuste, jotka liittyvat kuvailevuuteen ja erottamiskyvyn puuttumiseen, ja
toinen vaatimus, joka liittyy riidanalaisen péaédtoksen muuttamiseen ja kyseisen tavaramerkin
mitatoimiseen

Kuten ensimmadisen kanneperusteen analysoinnista johtuu, unionin yleisen tuomioistuimen ei tarvitse
tutkia toista ja kolmatta kanneperustetta, jotka koskevat kyseisen tavaramerkin véitettyd kuvailevuutta
ja erottamiskyvyn puuttumista. Koska lisdksi ensisijaisesti esitetty riidanalaisen paatoksen
kumoamisvaatimus  hyviksyttiin, riidanalaisen pddtoksen muuttamista koskevasta  toisesta

vaatimuksesta, jonka kantaja on esittinyt toissijaisesti ja jonka tutkittavaksi ottamisen EUIPO on
osittain riitauttanut, ei ole tarpeen lausua.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
EUIPO on hédvinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan seka
korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut tdimén vaatimusten mukaisesti.
Tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi maérétd, ettd muu
kuin 1 ja 2 kohdassa mainittu viliintulija vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan. Nyt esilla olevan
asian olosuhteissa on syytd paattdd, ettd viliintulija vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljinnen valituslautakunnan 19.6.2015

tekemi piaitos (asia R 2542/2013-4), joka liittyy European Food SA:n ja Société des produits

Nestlé SA:n viliseen mitittoémyysmenettelyyn, kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan European
Foodin oikeudenkiyntikulut.

3) Société des produits Nestlé vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.
Frimodt Nielsen Collins Valancius
Julistettiin Luxemburgissa 28 piaivind syyskuuta 2016.

Allekirjoitukset
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