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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

2 péivand heindkuuta 2019*

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iranin islamilaiseen
tasavaltaan kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Varojen jaadyttdminen — Jasenvaltioiden alueelle
péasya koskeva rajoitus — Korvaus vahingosta, jonka viitetdan aiheutuneen kantajan nimen lisddmisesta
luetteloon ja sen pysyttimisestd luettelossa henkildistd ja yhteisoistd, joihin rajoittavia toimenpiteitd
sovelletaan — Aineellinen vahinko — Henkinen karsimys

Asiassa T-406/15,

Fereydoun Mahmoudian, kotipaikka Teheran (Iran), edustajinaan asianajajat A. Bahrami ja
N. Korogiannakis,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén R. Liudvinaviciute-Cordeiro ja M. Bishop,
vastaajana,
jota tukee
Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi A. Aresu ja D. Gauci, sittemmin Aresu ja R. Tricot,
valiintulijana,

jossa vaaditaan SEUT 268 artiklan perusteella sen vahingon korvaamista, jonka kantaja viittda itselleen
aiheutuneen Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP
kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston paiatoksen 2010/413/YUTP (EUVL 2010, L 195, s. 39),
Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen

(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytdntdoonpanosta 26.7.2010 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 (EUVL 2010, L 195, s. 25), Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta tehdyn padtoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston péitoksen 2010/644/YUTP (EUVL
2010, L 281, s. 81) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista ja asetuksen (EY) N:o 423/2007
kumoamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 (EUVL 2010, L 281, s. 1),
joilla kantajan nimi merkittiin luetteloihin henkildistd ja yhteisoistd, joihin sovelletaan rajoittavia
toimenpiteitd, ja sdilytettiin kyseisissa luetteloissa, antamisen vuoksi,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja 1. Pelikdnovd (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
V. Valan¢ius ja U. Oberg,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 11.12.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion

I Asian tausta

Nyt kasiteltavd asia liittyy rajoittaviin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena oli painostaa Iranin
islamilaista tasavaltaa lopettamaan ydinaseiden levittamistd edistdvd ydinenergia-alan toiminta ja
ydinasejérjestelmien kehittdminen (jaljempéna ydinaseiden levittiminen).

Kantaja, Fereydoun Mahmoudian, on Fulmenin enemmistdosakas ja sen hallituksen puheenjohtaja.
Fulmen on iranilainen yhtio, joka toimii erityisesti sahkolaitealalla.

Euroopan unioni antoi 27.2.2007 Irania koskevista rajoittavista toimenpiteistd neuvoston yhteisen
kannan 2007/140/YUTP (EUVL 2007, L 61, s. 49) ja 19.4.2007 Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd neuvoston asetuksen (EY) N:o 423/2007 (EUVL 2007, L 103, s. 1).

Yhteisen kannan 2007/140 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa maarittiin tiettyjen henkildiden ja
yhteisojen kaikkien varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttdmisestd. Luettelo niistd henkiloistd ja
yhteisoistd oli yhteisen kannan 2007/140 liitteessa II.

Euroopan yhteison toimivallan osalta asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdassa saddettiin sellaisille
henkiloille, yhteisoille tai elimille kuuluvien varojen jaadyttdmisestd, joiden Euroopan unionin neuvosto
oli yhteisen kannan 2007/140 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti todennut osallistuvan
ydinaseiden levittdmiseen. Luettelo ndistd henkil6istd, yhteisoistd ja elimisti muodosti asetuksen
N:o 423/2007 liitteen V.

Yhteinen kanta 2007/140 kumottiin Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 26.7.2010
annetulla neuvoston paitoksella 2010/413/YUTP (EUVL 2010, L 195, s. 39).

Padtoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdassa sdddetddn useiden yhteisdjen varojen jaddyttdmisesta.
Tamén sddnnoksen kohteena ovat muun muassa “henkilot ja yhteisot,—— jotka osallistuvat
[ydinaseiden levittimiseen] tai joilla on viliton yhteys tillaiseen toimintaan tai jotka antavat tukea
tdllaiselle toiminnalle,— — tai niiden puolesta tai johdolla toimivat henkilot tai yhteisot tai niiden
omistuksessa tai maddrdysvallassa, myos laittomin keinoin, olevat yhteisot,— — joiden luettelo on
liitteessa I1”.

Paatoksen 2010/413 liitteessd II oleva luettelo korvattiin paatoksen 2010/413 muuttamisesta 25.10.2010
annetussa neuvoston paatoksessda 2010/644/YUTP (EUVL 2010, L 281, s. 81) sdddetylld uudella
luettelolla.

Neuvosto antoi 25.10.2010 asetuksen (EU) N:o 961/2010 Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd ja asetuksen N:o 423/2007 kumoamisesta (EUVL 2010, L 281, s. 1).
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Kun paitos 2010/413 oli annettu 26.7.2010, neuvosto lisdsi kantajan nimen mainitun paétoksen
liitteessd II olevaan taulukkoon I sisdltyvaan henkiloiden, yhteisojen ja elinten luetteloon.

Nain ollen kantajan nimi kirjattiin asetuksen N:o 423/2007 liitteessd V olevaan taulukkoon I siséltyvaan
henkiloiden, yhteisdjen ja elinten luetteloon asetuksen (EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan
taytantoonpanosta 26.7.2010 annetulla neuvoston tdytiantoonpanoasetuksella (EU) N:o 668/2010
(EUVL 2010, L 195, s. 25). Téaytdntoonpanoasetuksen N:o 668/2010 antamisen seurauksena kantajan
varat ja taloudelliset resurssit jaddytettiin.

Padtoksessda 2010/413 samoin kuin tdytdntoonpanoasetuksessa N:o 668/2010 neuvosto esitti seuraavat
kantajaa koskevat perustelut: "Fulmen-yhtion johtaja”.

Kantaja pyysi 26.8.2010 paivityssé kirjeessd, ettd neuvosto tarkastelisi uudelleen hénen sisallyttamistdan
paatoksen 2010/413 liitteessd II olevaan luetteloon ja asetuksen N:o 423/2007 liitteessdé V olevaan
luetteloon. Hén pyysi myOs neuvostoa ilmoittamaan hénelle seikat, joilla se perusteli rajoittavien
toimenpiteiden kohdistamista hdneen.

Paatoksen 2010/644 antaminen ei vaikuttanut kantajan nimen sisdllyttdmiseen péaatoksen
2010/413 liitteessa II olevaan luetteloon.

Koska asetus N:o 423/2007 kumottiin asetuksella N:o 961/2010, neuvosto sisdllytti kantajan nimen
viimeksi mainitun asetuksen liitteessd VIII olevan taulukon A 14 kohtaan. Néin ollen kantajan varat
oli tastd lahtien jaddytetty asetuksen N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohdan nojalla.

Neuvosto vastasi 28.10.2010 paivatylla kirjeelld kantajan 26.8.2010 pdivattyyn kirjeeseen ja ilmoitti
hylkaavinsd uudelleentarkastelun jilkeen kantajan pyynnon siitd, ettd hdnen nimensd poistettaisiin
paatoksen 2010/413 liitteessd II olevasta luettelosta ja asetuksen N:o 961/2010 liitteessd VIII olevasta
luettelosta. Neuvosto tdsmensi téstd, ettd koska asiakirja-aineistoon ei sisdltynyt uusia seikkoja, joiden
perusteella se muuttaisi kantaansa, mainittujen tekstien nojalla kantajaan kohdistettuja rajoittavia
toimenpiteitd sovellettaisiin edelleen. Neuvosto ilmoitti lisdksi, ettd sen padtds kantajan nimen
pitdmisestd kyseisissé luetteloissa perustui ainoastaan niissd mainittuihin perusteluihin.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 21.3.2012 antamallaan tuomiolla Fulmen ja Mahmoudian v.
neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142) paidtoksen 2010/413, tdytantoonpanoasetuksen
N:o 668/2010, péaidtoksen 2010/644 ja asetuksen N:o 961/2010 siltd osin kuin ne koskivat Fulmenia ja
kantajaa.

Riidanalaisten sdddosten kumoamisen, joka tehtiin 21.3.2012 annettuun tuomioon Fulmen ja
Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142) johtaneen kanteen yhteydesss,
ajallisten vaikutusten osalta unionin yleinen tuomioistuin muistutti kyseisen tuomion 106 kohdassa
asetuksen N:o 961/2010 osalta, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon 60 artiklan
toisen kohdan nojalla poiketen siitd, mitd SEUT 280 artiklassa maidritddn, unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisut, joilla kumotaan asetus, tulevat voimaan vasta kyseisen perussidnnon
56 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetun ajan kuluttua, tai jos muutosta on haettu tdmén ajan
kuluessa, muutoksenhaun hylkaamisesta. Kasiteltdvassd asiassa se katsoi, ettd ei vaikuttanut siltd, ettd
asetuksella N:o 961/2010 sdéddettyjen rajoittavien toimenpiteiden tehokkuus vaarantuisi niin vakavalla
ja korjaamattomalla tavalla, ettd voitaisiin oikeuttaa kyseisen asetuksen vaikutusten voimassaolon
pysyttaminen kantajiin ndhden unionin tuomioistuimen perussddnnon 60 artiklan toisessa kohdassa
madrattyd aikaa pidemmalle, kun otetaan huomioon nididen toimenpiteiden merkittdva vaikutus
kantajien oikeuksiin ja vapauksiin.
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Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin piti 21.3.2012 antamansa tuomion Fulmen ja Mahmoudian v.
neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142) 107 kohdassa paatoksen 2010/413, sellaisena kuin se
on muutettuna paatoksella 2010/644, vaikutukset voimassa sithen saakka, kunnes asetuksen
N:o 961/2010 kumoamisen vaikutukset tulevat voimaan.

Neuvosto valitti 4.6.2012 unionin tuomioistuimeen 21.3.2012 annetusta tuomiosta Fulmen ja
Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142). Kyseinen valitus kirjattiin numerolla
C-280/12 P. Mainitun valituksen tueksi neuvosto viditti muun muassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd sen oli esitettdvda néytto, jolla osoitetaan, ettd
Fulmen oli toiminut Fordow'n laitoksessa ldhelld Qomia (Iran), vaikka seikat, joita ndyttoné olisi voitu
esittdd, olivat perdisin luottamuksellisista lahteistd, ja ettd unionin yleisen tuomioistuimen oikeudelliset
virheet liittyvdat kahteen tekijadn ndiden seikkojen esittdmisessd: ensimmédinen niistd koskee
jasenvaltioiden neuvostolle ilmoittamia todisteita ja toinen luottamuksellisten seikkojen esittimisté
tuomioistuimille.

Unionin tuomioistuin hylkési valituksen perusteettomana 28.11.2013 antamallaan tuomiolla neuvosto v.
Fulmen ja Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775) ja vahvisti sen, mitd unionin yleinen
tuomioistuin oli todennut 21.3.2012 antamansa tuomion Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto
(T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142) 103 kohdassa, eli ettd neuvosto ei ollut esittinyt ndyttod
Fulmenin toimimisesta Fordow’n laitoksessa ldhelli Qomia.

Asetuksen N:o 267/2012 taytantoonpanosta 18.12.2013 annetulla neuvoston tdytdntoonpanoasetuksella
(EU) N:o 1361/2013 (EUVL 2013, L 343, s. 7) neuvosto poisti 28.11.2013 annetun tuomion neuvosto v.
Fulmen ja Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775) nojalla kantajan nimen rajoittavien
toimenpiteiden kohteina olevien henkiloiden ja yhteisojen luetteloista, jotka sisdltyvit padtoksen
2010/413 liitteeseen II ja asetuksen N:o 267/2012 liitteeseen IX, 19.12.2013 alkaen. Sen jilkeen
kantajan nimed ei ole merkitty mihinkdan luetteloon.

II Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvin kanteen unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.7.2015
toimittamallaan kannekirjelmalld. Asia siirrettiin unionin vyleisen tuomioistuimen ensimmadiselle
jaostolle.

Neuvosto toimitti vastineensa 9.11.2015.

Euroopan komissio pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.11.2015 toimittamallaan
asiakirjalla saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen neuvoston vaatimuksia.

Kantaja toimitti 2.12.2015 huomautuksensa komission viliintulohakemuksesta. Neuvosto ei esittédnyt
kyseisestd hakemuksesta huomautuksia asetetussa maaraajassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan 10.12.2015 antamalla paatokselld,
joka annettiin unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 144 artiklan 4 kohdan mukaisesti,
komissio hyviksyttiin viliintulijaksi esilld olevassa asiassa.

Kantaja toimitti vastauskirjelménsd 12.1.2016.

Komissio toimitti véliintulokirjelménsa 25.1.2016. Neuvosto ja kantaja eivdt esittineet huomautuksia
kyseisestd kirjelmasta.

Neuvosto toimitti vastauskirjelménsé 26.2.2016.
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Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.3.2016 jitetylld kirjeelld istunnon
pitdmistd asianosaisten kuulemiseksi tydjérjestyksen 106 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Esittelevin tuomarin ehdotuksesta unionin yleinen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) toteutti
ensimmadisen prosessinjohtotoimen asianosaisten kuulemiseksi asian kasittelyn ~mahdollisesta
keskeyttdmisestd siihen asti, kunnes unionin tuomioistuin tekee paatoksen asian C-45/15 P, Safa Nicu
Sepahan v. neuvosto, késittelyn lopettamisesta. Neuvosto esitti titd koskevat huomautuksensa
asetetussa madraajassa.

Koska unionin vyleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin tyojarjestyksen
27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, esittelevd tuomari méadrittiin ensimmaiiseen jaostoon, jonka

ratkaistavaksi nyt késiteltdva asia ndin ollen siirrettiin.

Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtaja paatti 31.8.2016 antamallaan
paatokselld lykatd nyt kasiteltdavan asian kasittelya.

Sen jilkeen, kun tuomio Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402) oli annettu
30.5.2017 esittelevin tuomarin ehdotuksesta, unionin yleinen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto)
toteutti toisen prosessinjohtotoimen asianosaisten kuulemiseksi seurauksista, joita niille aiheutui
kyseisestd tuomiosta kasiteltavin asian kannalta (jaljempéna toinen prosessinjohtotoimi). Asianosaiset
ja komissio esittivat tatd koskevat huomautuksensa asetetussa madrdajassa.

Komissio ilmoitti unionin yleiselle tuomioistuimelle 28.11.2018 paivatylld kirjeelld, ettd vaikka se
edelleen tukee neuvoston kantaa, se ei pitdnyt tarpeellisena osallistua istuntoon nyt kasiteltavéssa
asiassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin suullisiin
kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 11.12.2018 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja katsoo sen perustelluksi

— velvoittaa neuvoston maksamaan hénelle 2227000 euroa korvauksena hinelle aiheutuneesta
aineellisesta vahingosta ja 600000 euroa korvauksena hénelle tdmdn saman luetteloon
merkitsemisen vuoksi aiheutuneesta henkisestd karsimyksesta

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto ja komissio vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

III Oikeudellinen arviointi

A Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta
Neuvosto viittdd vastauskirjelmassdan 18.2.2016 annetun tuomion Jannatian v. neuvosto (T-328/14, ei

julkaistu, EU:T:2016:86) perusteella, ettd siltd osin kuin kantaja perusteli vahingonkorvausvaatimustaan
hdnen nimensd merkitsemiselld lainvastaisesti paatoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna

ECLILLEU:T:2019:468 5
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padatoksella 2010/644, liitteessd II olevaan luetteloon, unionin yleiselld tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa lausua nyt kasiteltdvistd kanteesta, koska SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa ei anneta
sille toimivaltaa ratkaista yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) alan sdddosten
lainvastaisuuteen perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta.

Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittimaddn kysymykseen, jossa kantajaa
kehotettiin esittimddn huomautuksensa neuvoston esittimastd oikeudenkéyntiviitteestd, hian tasmensi,
ettd nyt kasiteltdvilla kanteella hén aikoi vaatia ainoastaan neuvoston antamien asetusten aiheuttaman
vahingon korvaamista, mikd merkittiin istuntopoytikirjaan. Mainittu vastaus huomioon ottaen on
katsottava, ettd kantaja muutti ldhinnd kannekirjelmén toista vaatimuskohtaa, joten loppujen lopuksi
hén vaatii ainoastaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa neuvoston maksamaan hénelle
2227000 euroa korvauksena aineellisesta vahingosta, jota hénelle aiheutui hédnen nimensé
merkitsemisestd  lainvastaisesti  tdytdntoonpanoasetuksen = N:o  668/2010 ja  asetuksen
N:o 961/2010 liitteend oleviin luetteloihin (jédljempénéd riidanalaiset luettelot), ja 600 000 euroa
korvauksena henkisestd karsimyksestd, jota hinelle aiheutui ndistd samoista merkinndista.

On joka tapauksessa muistettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi tyojarjestyksensda 129 artiklan
nojalla milloin tahansa omasta aloitteestaan, asianosaisia kuultuaan tutkia, onko asia jdtettdva
tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi; vakiintuneessa oikeuskéytannossé
tillaisena edellytyksend on pidetty unionin tuomioistuinten toimivaltaa kanteen tutkimiseen (ks.
vastaavasti tuomio 18.3.1980, Ferriera Valsabbia ym. v. komissio, 154/78, 205/78, 206/78,
226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ja 85/79, EU:C:1980:81, 7 kohta ja tuomio
17.6.1998, Svenska Journalistforbundet v. neuvosto, T-174/95, EU:T:1998:127, 80 kohta).

Tassd yhteydessd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vaikka vahingonkorvauskanne, jossa vaaditaan
korvausta YUTP:n alaan kuuluvan sdddoksen antamisesta viitetysti aiheutuneesta vahingosta, ei kuulu
unionin yleisen tuomioistuimen toimivallan piiriin (tuomio 18.2.2016, Jannatian v. neuvosto, T-328/14,
ei julkaistu, EU:T:2016:86, 30 ja 31 kohta), unionin yleinen tuomioistuin on toisaalta aina todennut
olevansa toimivaltainen késittelemddn vaatimusta korvauksen saamiseksi vahingosta, jonka tietty
henkilo tai yhteiso viittdd kdrsineensd héneen tai sithen SEUT 215 artiklan nojalla sovellettujen
rajoittavien toimenpiteiden vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2007, Sison v. neuvosto, T-47/03, ei
julkaistu, EU:T:2007:207, 232-251 kohta ja tuomio 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto,
T-384/11, EU:T:2014:986, 45—149 kohta).

Asia ei voi olla toisin silloin, kun on kyse vaatimuksesta korvauksen saamiseksi vahingosta, jonka tietty
henkilo tai yhteiso vaittdd kérsineensd hédneen tai sithen SEUT 291 artiklan 2 kohdan nojalla
sovellettujen rajoittavien toimenpiteiden vuoksi.

Oikeuskdytinnén mukaan missddn EUT-sopimuksen médrdyksessd ei nimittdin madratd, ettei sen
kuudetta osaa, joka koskee toimielinjirjestelmdd ja varainhoitoa, voitaisi soveltaa rajoittaviin
toimenpiteisiin. SEUT 291 artiklan 2 kohdan, jossa maddrdtddn, ettd ”jos unionin oikeudellisesti
velvoittavat sdddokset edellyttavat yhdenmukaista tdytdntoonpanoa, kyseisilld sdddoksilld siirretdén
tdytdntoonpanovaltaa komissiolle tai, tietyissd asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa ja Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 24 ja 26 artiklassa méérétyissd tapauksissa, neuvostolle”, soveltaminen ei
siis ole poissuljettua, kunhan tdssd maérdyksessd asetetut edellytykset tayttyvdt (tuomio 1.3.2016,
National Iranian Oil Company v. neuvosto, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 35 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa kantajaan péaatoksen 2010/413, jota on sittemmin muutettu péaatoksellda 2010/644,
nojalla sovelletut rajoittavat toimenpiteet pantiin taytantoon tdytdntoonpanoasetuksella N:o 668/2010,
joka annettiin SEUT 291 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ja asetuksella N:o 961/2010, joka annettiin
SEUT 215 artiklan mukaisesti.
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Téstd seuraa, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen kisittelemddn kantajan
vahingonkorvausvaatimusta siltd osin kuin hédn vaatii korvausta vahingosta, jonka hidn viittaa itselleen
aiheutuneen paitoksen 2010/413, jota on sittemmin muutettu paatokselld 2010/644, antamisen vuoksi,
kyseinen tuomioistuin on sitd vastoin toimivaltainen késittelemddn tdtd samaa vaatimusta siltd osin
kuin kantaja vaatii korvausta vahingosta, jonka hén viittda itselleen aiheutuneen sen johdosta, etté
tdmd sama pddtos pantiin tdytdntoon taytantoonpanoasetuksella N:o 668/2010 ja asetuksella
N:o 961/2010 (jéljempéna riidanalaiset sdadokset).

Niin ollen on todettava, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on toimivalta tutkia nyt kasiteltdva
kanne, sellaisena kuin se on muutettuna istunnossa eli siltd osin kuin siind vaaditaan korvausta
vahingosta, jonka kantaja viittdd itselleen aiheutuneen siitd, ettd paatoksen 2010/413, jota on
sittemmin muutettu péaiatokselld 2010/644, nojalla siihen sovellettavat rajoittavat toimenpiteet pantiin
taytdntoon riidanalaisilla saddoksilld (jaljempéna riidanalaiset toimenpiteet).

B Piiasia

SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaan “sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella unioni
korvaa toimielintensd ja henkilostonsa tehtdviddn suorittaessaan aiheuttaman vahingon jasenvaltioiden
lainsdddédnnon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti”. Vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan
unioni on SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa
elinten lainvastaisesta menettelystd, jos seuraavat edellytykset tdyttyvdt: unionin toimielinten moitittu
toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja toiminnan ja vditetyn vahingon vililla
on syy-yhteys (ks. tuomio 9.9.2008, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 106 kohta oikeuskéytintoviittauksineen; tuomio 11.7.2007, Schneider Electric v.
komissio, T-351/03, EU:T:2007:212, 113 kohta ja tuomio 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto,
T-384/11, EU:T:2014:986, 47 kohta).

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd edelldi mainitut kolme edellytystd tayttyvit nyt
kasiteltavdssd asiassa.

Neuvosto, jota komissio tukee, vaatii, ettd kanne hyldtadn perusteettomana silla perusteella, ettd kantaja
ei ole esittinyt todisteita, jotka sen kuuluu esittdd siitd, ettd kaikki sopimussuhteen ulkopuolisen
unionin vastuun syntymisen edellytykset tdyttyvit nyt kasiteltavéssé asiassa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen edellytykset, sellaisina kuin ne on jo
mainittu edelli 49 kohdassa, ovat kumulatiivisia (tuomio 7.12.2010, Fahas v. neuvosto, T-49/07,
EU:T:2010:499, 92 ja 93 kohta ja madrdays 17.2.2012, Dagher v. neuvosto, T-218/11, ei julkaistu,
EU:T:2012:82, 34 kohta). Téstd seuraa, ettd silloin kun yksi ndista edellytyksistd jaa tayttymattd, kanne
on hylattiva kokonaisuudessaan, eikd muita edellytyksid ole tarpeen tutkia (tuomio 26.10.2011, Dufour
v. EKP, T-436/09, EU:T:2011:634, 193 kohta).

Nain ollen nyt kasiteltdvéssa asiassa on selvitettédvd, onko kantaja esittanyt todisteet, jotka hdnen kuuluu
esittdd, riitauttamansa neuvoston toiminnan — toisin sanoen riidanalaisten sdddosten antamisen ja
hédnen nimensd sdilyttimisen riidanalaisissa luetteloissa — lainvastaisuudesta, sen aineellisen vahingon
ja henkisen karsimyksen, joita hidn viittaa itselleen aiheutuneen, tosiasiallisuudesta sekd kyseisten
sdddosten antamisen ja hdnen tarkoittamansa vahingon ja kdrsimyksen vilisestd syy-yhteydesta.
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1. Viitetty lainvastaisuus

Kantaja vaittdad, ettd toimielinten toiminnan lainvastaisuutta koskeva edellytys tayttyy, silla ldhinna
antamalla riidanalaiset sdddokset ja sdilyttimalld kantajan nimen riidanalaisissa luetteloissa neuvosto
on rikkonut riittdvin ilmeiselld tavalla oikeussdéntojd, joiden tarkoituksena on antaa yksityisille
oikeuksia, tavalla, joka oikeuskdytinnon mukaan voi olla perustana unionin sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun syntymiselle.

Taltd osin kantaja muistuttaa ensinnékin, ettd 21.3.2012 annetusta tuomiosta Fulmen ja Mahmoudian
v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142) sekd neuvoston valituksen johdosta 28.11.2013
annetusta tuomiosta neuvosto v. Fulmen ja Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), jolla mainittu
valitus hylattiin (ks. edelld 21 kohta), ilmenee, ettd riidanalaiset saiddokset ovat lainvastaisia.

Hén muistuttaa nimittdin yhtdalta, ettd 21.3.2012 annetussa tuomiossa Fulmen ja Mahmoudian v.
neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142) unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei neuvostolla
ollut hdntd vastaan mitdén todisteita, joihin se olisi voinut tukeutua hdnen nimensd merkitsemiseksi
riidanalaisiin luetteloihin, ja katsoo, ettd tdlla rikotaan ilmeiselld tavalla oikeussddntod, jonka
tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia, tavalla, joka voi olla perustana unionin sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun syntymiselle. Vastauksena toisen prosessinjohtotoimen yhteydessd esitettyyn
kysymykseen hidn toteaa, ettd kun otetaan huomioon késiteltivin asian ja 30.5.2017 annettuun
tuomioon Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402) johtaneen asian taustalla olevat
samankaltaiset tosiseikat, kaikkia toteamuksia, jotka koskevat neuvoston lainvastaisen toiminnan
vakavuutta viimeksi mainitussa asiassa, voidaan soveltaa nyt kisiteltdvddn asiaan soveltuvin osin. Han
lisdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen oli katsottava, ettei pelkdstddn riidanalaisten sddadosten
kumoaminen voi olla riittdvd korvaus hénelle aiheutuneesta henkisestd karsimyksesta.

Toisaalta kantaja katsoo, ettd huolimatta siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi 21.3.2012
annetussa tuomiossa Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142)
lainvastaisuuden olevan ilmeinen, neuvoston p&aitos valittaa kyseisestd tuomiosta merkitsee
harkintavallan vdarinkayttoa, jonka seurauksena hdnelle aiheutunut vahinko on pahentunut.

Toiseksi kantaja viittdad, ettd riidanalaisten toimenpiteiden seurauksena loukattiin hénelle Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jédljempand perusoikeuskirja) 16 ja 17 artiklan nojalla kuuluvia
elinkeinovapautta ja omistusoikeutta. Témia perusoikeuksien loukkaus pahentaa hdnen mukaansa
neuvoston toiminnan lainvastaisuutta tavalla, joka tekee rikkomisesta ilmeisen.

Vastauksessaan toisen prosessinjohtotoimen yhteydessa esitettyyn kysymykseen neuvosto, jota komissio
tukee, ei endd kiistd riidanalaisten sdddosten antamisesta johtuvaa lainvastaisuutta ja myontdd, ettd
unionin tuomioistuimen 30.5.2017 antamassa tuomiossa Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P,
EU:C:2017:402) tekemit padtelmat, jotka koskevat sellaisen oikeussdadnnon, jonka tarkoituksena on
antaa yksityisille oikeuksia, rikkomista riittdvdn ilmeiselld tavalla, ovat merkityksellisid kasiteltdvan
asian kannalta siltd osin kuin kantajan merkitseminen luetteloon tapahtui olosuhteissa, jotka olivat
lahella kyseiseen tuomioon johtaneen asian olosuhteita. Sitd vastoin se kiistdd kantajan viitteet, jotka
koskevat harkintavallan védrinkayttod ja perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan rikkomista, ja katsoo, etté
30.5.2017 annetussa tuomiossa Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402) ei esitetd
mitddn taltd osin merkityksellisia seikkoja.

Késiteltdvéssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi 21.3.2012 annetussa tuomiossa Fulmen ja
Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142), ettd riidanalaiset sdaddokset olivat
lainvastaisia.

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon

mukaan pelkastdadn oikeudellisen toimen lainvastaisuutta koskevan toteamuksen perusteella ei voida
katsoa, vaikka kyseinen lainvastaisuus onkin sindnsd valitettava, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen
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unionin vastuun syntymisen edellytys, joka koskee unionin toimielinten moititun toiminnan
lainvastaisuutta, on tdyttynyt (tuomio 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, T-384/11,
EU:T:2014:986, 50 kohta; ks. my0s vastaavasti tuomio 6.3.2003, Dole Fresh Fruit International v.
neuvosto ja komissio, T-56/00, EU:T:2003:58, 71-75 kohta ja tuomio 23.11.2011, Sison v. neuvosto,
T-341/07, EU:T:2011:687, 31 kohta). Neuvoston yhden tai useamman toimen, joista kantajan vaittamét
vahingot ovat johtuneet, mahdollista kumoamista, vaikka tillaisesta kumoamisesta péétettiin unionin
yleisen tuomioistuimen tuomiossa, joka julistetaan ennen vahingonkorvauskanteen nostamista, ei voida
pitdd ndyttond, jota ei voida kumota, tdimén toimielimen toimesta tapahtuneesta riittavin ilmeisesté
rikkomisesta, jonka nojalla unionin sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu voitaisiin todeta suoraan lain
nojalla.

Edellytys, joka koskee unionin toimielinten lainvastaisen menettelyn olemassaoloa, vaatii
oikeussdadnnon, jonka tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia, riittavidn ilmeistd rikkomista (ks.
tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeussddannon, jonka tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia, riittdvan ilmeistd rikkomista
koskevalla edellytykselld pyritddn kyseisen lainvastaisen toimen luonteesta riippumatta vélttdimaan se,
ettd uhka siitd, ettd Lkyseessd oleva toimielin saattaisi joutua vastaamaan vahingoista, joihin
asianomaiset henkilot vetoavat, estdd kyseistd toimielintd kayttaméstd tdysiméddrdisesti toimivaltaansa
yleisen edun mukaisesti sekd normatiivisessa toiminnassaan tai talouspoliittisia valintoja siséltavassa
toiminnassaan ettd hallinnollisen toimivaltansa alalla, kuitenkin siten, etteivdt rdikeiden ja
anteeksiantamattomien laiminlyontien seuraukset jdisi yksityisten vastattaviksi (ks. tuomio 23.11.2011,
Sison v. neuvosto, T-341/07, EU:T:2011:687, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, T-384/11, EU:T:2014:986, 51 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld 59-61 kohdassa mainittu oikeuskéyténtd, on tutkittava, onko niilld
oikeussdannoilld, joiden rikkomiseen kantaja vetoaa kisiteltdvdssd asiassa, tarkoitus antaa yksityisille
oikeuksia ja onko neuvosto rikkonut mainittuja sdantojé riittavén ilmeisella tavalla.

Kantaja vetoaa vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi ldhinnd kahteen lainvastaisuuteen eli ensinnékin
riidanalaisten sdddosten antamiseen ja nimenséd sdilyttdmiseen riidanalaisissa luetteloissa, vaikka
neuvostolla ei ollut mitddn todisteita ndiden toimien tueksi, ja vdittdd tdmén lainvastaisuuden
vaikutusten pahentuneen neuvoston harkintavallan véérinkdyton vuoksi siltd osin kuin se valitti
21.3.2012 annetusta tuomiosta Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10,
EU:T:2012:142), ja toiseksi perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan rikkomiseen.

Ensinnékin siltd osin kuin on kyse lainvastaisuudesta, joka koskee riidanalaisten sdddosten antamista ja
sitd, ettd neuvosto siilytti kantajan nimen riidanalaisissa luetteloissa, vaikka silld ei ollut mitdan
todisteita ndiden toimien tueksi, on muistettava, ettd 25.11.2014 annetun tuomion Safa Nicu Sepahan
v. neuvosto (T-384/11, EU:T:2014:986) 68 ja 69 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
tavanomaisesti varovainen ja huolellinen viranomainen olisi voinut riidanalaisen toimen
antamisajankohtana kyseessd olevassa asiassa ymmartdd, ettd sen tehtdvdnd oli koota tietoja tai
todisteita kantajaa mainitussa asiassa koskevien rajoittavien toimenpiteiden perusteeksi, jotta se voisi,
mikali asia riitautetaan, nédyttdd toteen ndiden toimenpiteiden perusteltavuuden esittimélld mainitut
tiedot tai todisteet unionin tuomioistuimissa. Se paitteli tastd, ettd kun neuvosto ei toiminut télla
tavoin, se syyllistyi sellaisen oikeussddnnon riittdvan ilmeiseen rikkomiseen, jolla on tarkoitus antaa
yksityisille oikeuksia, edelld 61 ja 62 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetuin tavoin.
Unionin tuomioistuin totesi 30.5.2017 annetun tuomion Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), joka annettiin 25.11.2014 annetusta tuomiosta Safa Nicu Sepahan v. neuvosto
(T-384/11, EU:T:2014:986) tehtyjen valitusten johdosta ja jossa hyldttiin mainitut valitukset,
40 kohdassa, ettd unionin vyleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, erityisesti tuomionsa 68
ja 69 kohdassa, ettd se, ettd neuvosto laiminloi ldhes kolmen vuoden ajan velvollisuuttaan koota tiedot
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tai todisteet luonnollista henkil6é tai oikeushenkil6d koskevien rajoittavien toimenpiteiden perusteeksi,
merkitsi sellaisen oikeussddnnon, jolla on tarkoitus antaa vyksityisille oikeuksia, riittdvdn ilmeista
rikkomista.

Kuten 21.3.2012 annetusta tuomiosta Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10,
EU:T:2012:142), sellaisena kuin se on vahvistettuna 28.11.2013 annetulla unionin tuomioistuimen
tuomiolla neuvosto v. Fulmen ja Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), ilmenee, kisiteltavissa
asiassa on todettava, ettd neuvoston tekema rikkomus on paitsi kohteensa puolesta samanlainen myos
noin kuusi kuukautta pidempi kuin se rikkomus, jonka neuvosto teki 25.11.2014 annettuun tuomioon
Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (T-384/11, EU:T:2014:986) johtaneessa asiassa.

Tastd seuraa, ettd yhtddlta oikeussddnto, jonka rikkomiseen Kkésiteltdvassd asiassa vedotaan, on
oikeussddnto, jolla annetaan oikeuksia yksityisille, joihin kantaja kuuluu riidanalaisissa sdadadoksissa
tarkoitettuna luonnollisena henkilénd. Toisaalta mainitun sadnnén rikkominen on edelld 63 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitettu riittavén ilmeinen rikkominen.

Lisaksi huomautuksista, joita asianosaiset esittivit toisen prosessinjohtotoimen jilkeen seurauksista,
joita niille aiheutui 30.5.2017 annetusta tuomiosta Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P,
EU:C:2017:402) késiteltdvédssd asiassa, ilmenee, ettd ne ovat nykyddn samaa mieltd siitd, ettd nyt
kasiteltdva lainvastaisuus on sellaisen oikeussdédnnon, jolla annetaan oikeuksia yksityisille, riittavén
ilmeinen rikkominen.

Siitd viitteestd, jonka mukaan on ldhinnd niin, ettd tdimd viimeksi mainittu rikkominen on sitékin
ilmeisempi, koska sitd pahensi kantajan mukaan se, ettd neuvosto oli kéyttinyt véadrin
harkintavaltaansa valittaessaan 21.3.2012 annetusta tuomiosta Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto
(T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142), on todettava, ettei se voi menestya.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tointa toteutettaessa harkintavaltaa on nimittédin kaytetty védarin
ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtapitédvien seikkojen perusteella on selvéd, ettd toimi
on toteutettu yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muita kuin niité tarkoituksia varten, joihin on
vedottu, tai perussopimuksissa asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti maaratyn menettelyn vélttamiseksi
(ks. tuomio 29.11.2017, Montel v. parlamentti, T-634/16, ei julkaistu, EU:T:2017:848, 161 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on yhtdéltd muistutettava, ettd oikeudesta hakea muutosta unionin yleisen tuomioistuimen
tuomioihin madratdaan SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja ettd kyseinen oikeus
kuuluu erottamattomana osana unionin tuomioistuinjirjestelmdan muutoksenhakukeinoihin. Saman
artiklan mukaan unionin tuomioistuimelta voidaan hakea muutosta vain oikeuskysymysten osalta.
Lisdksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 56 artiklan toisen kohdan ensimmaéisen
virkkeen mukaan muutosta voivat hakea kaikki asianosaiset, joiden vaatimukset on kokonaan tai
osittain hyldtty. Unionin primaarioikeuden madrdyksistd ilmenee, ettd siind madrdttyja rajoja
noudattaen kaikki asianosaiset voivat paitsi vapaasti hakea muutosta unionin yleisen tuomioistuimen
tuomioon myos esittdd kaikki hyodyllisind pitdiménséd perusteet ajaakseen menestyksekkaasti asiaansa.
Niin ollen télld viimeksi mainitulla perusteella neuvostoa ei — toisin kuin kantaja vaittdd — voida
moittia siitd, ettd se valitti 21.3.2012 annetusta tuomiosta Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto
(T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142) voidakseen, kuten se vastineessa tdsmentdd, kayttad
"maantieteellisid rajoittavia toimenpiteitd koskevaa vakiintunutta oikeuskdytdntoda”, koska téllainen
vdite liittyy selvdasti SEUT 256 artiklan 1 Lkohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun
oikeuskysymykseen.

Toisaalta kantajan viite, jonka mukaan neuvosto valitti 21.3.2012 annetusta tuomiosta Fulmen ja
Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142) ainoastaan painostaakseen Iranin
islamilaista tasavaltaa lopettamaan ydinohjelmansa ja pitdmallé siten voimassa riidanalaisten sdadosten
kantajaan kohdistuvat vaikutukset, ei voi menestyd. Sen liséksi, ettd tdmén viitteen tueksi ei nimittdin
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ole esitetty mitddn todisteita tai tietoja, on joka tapauksessa todettava, ettd mainittujen vaikutusten
voimassa pitdminen kuuluu erottamattomasti padtokseen hakea muutosta Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdadannon 60 artiklan toisen kohdan nojalla. Kyseisen artiklan mukaan “poiketen
siitd, mitd [SEUT] 280 artiklassa maddrdatddn, unionin yleisen tuomioistuimen péaatokset, joilla
julistetaan asetus mitdttomaksi, tulevat voimaan vasta tdmdn perussddnnon 56 artiklan ensimmaéisessé
kohdassa tarkoitetun ajan kuluttua tai jos muutosta on haettu tdimén ajan kuluessa, muutoksenhaun
hylkadmisesta”.

On my6s muistettava (ks. edelld 18 kohta), ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi 21.3.2012 annetun
tuomion Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142) 106 kohdassa
asetuksen N:o 961/2010 kumoamisen ajallisten vaikutusten osalta, ettd késiteltdviassd asiassa ei
vaikuttanut siltd, ettd asetuksella N:o 961/2010 sédddettyjen rajoittavien toimenpiteiden tehokkuus
vaarantuisi niin vakavalla ja korjaamattomalla tavalla, ettd voitaisiin oikeuttaa kyseisen asetuksen
vaikutusten voimassaolon pysyttiminen kantajiin ndhden unionin tuomioistuimen perussadnnon
60 artiklan toisessa kohdassa madréttyd aikaa pidemmalle. Samoin saman tuomion 107 kohdassa (ks.
edelld 19 kohta) se padtti pitad paatoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld
2010/644, vaikutukset voimassa siihen saakka, kunnes asetuksen N:o 961/2010 kumoamisen
vaikutukset tulevat voimaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisten sdddosten kantajaan kohdistuvien vaikutusten voimassa
pitiminen sen jilkeen, kun viimeksi mainitut sdddokset kumottiin 21.3.2012 annetulla tuomiolla
Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142) perustuu unionin
tuomioistuimen perussddannoén madrdyksien soveltamiseen ja unionin yleisen tuomioistuimen
yksinomaiseen harkintavaltaan eikd toimintaan, josta kantaja moittii neuvostoa, siltd osin kuin se on
hakenut muutosta mainittuun tuomioon.

Niin ollen, koska kantaja ei ole esittinyt mitdén objektiivista seikkaa, jolla voitaisiin néyttdd toteen, ettd
neuvosto valitti 21.3.2012 annetusta tuomiosta Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja
T-440/10, EU:T:2012:142) aiheuttaakseen sille haittaa tai painostaakseen Iranin islamilaista tasavaltaa
lopettamaan ydinohjelmansa, viite, jonka mukaan neuvosto kaytti véddrin harkintavaltaansa, mika
pahensi kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevan oikeussddnnon rikkomista, on hyldttdvéd perusteettomana.

Siltd osin kuin kyse on toisesta lainvastaisuudesta, joka koskee perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan
rikkomista, on todettava, ettd kantaja ainoastaan muistuttaa valttaiméttomistd edellytyksistd, joiden on
taytyttavd, jotta kyse on perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien vaarantamisesta, ja
vdittad, ettd siihen kohdistettujen riidanalaisten toimenpiteiden tavoitteena ja seurauksena oli rajoittaa
sen omistusoikeutta ja elinkeinovapautta, sellaisina kuin ne on tunnustettu perusoikeuskirjan 16
ja 17 artiklassa.

Vaikka omaisuudensuoja on vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan taattu perusoikeuskirjan
17 artiklassa, se ei nauti unionin oikeudessa absoluuttista suojaa, vaan se on otettava huomioon
suhteessa sen tehtdvddn yhteiskunnassa. Tastd syystd tdmdn oikeuden kayttod voidaan rajoittaa,
kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia unionin tavoitteita eikd niilld puututa
perusoikeuksiin tavoitellun paaméérin kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla
loukattaisiin nédin suojatun oikeuden keskeistd sisdltoa (ks. tuomio 13.9.2013, Makhlouf v. neuvosto,
T-383/11, EU:T:2013:431, 97 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tétd oikeuskéytidntod voidaan
soveltaa analogisesti elinkeinovapauteen, joka taataan perusoikeuskirjan 16 artiklassa.

Kasiteltdvéssd asiassa on ensinndkin todettava, ettd padmadird, jota tavoiteltiin riidanalaisten sddadosten
antamisella kantajaa vastaan siltd osin kuin niissd sdddetdédn sen varojen, rahoituksen ldhteiden ja
muiden taloudellisten resurssien jadadyttdmisestd, oli estdd ydinaseiden levittdminen ja painostaa siten
Iranin islamilaista tasavaltaa lopettamaan kyseinen toiminta. Tdmia tavoite oli osa laajempaa
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pyrkimystd kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden sdilyttamiseksi ja oli siksi legitiimi ja riittava (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 13.9.2013, Makhlouf v. neuvosto, T-383/11, EU:T:2013:431, 100
ja 101 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toiseksi riidanalaiset toimenpiteet olivat myods tarpeellisia, koska muut vdhemmén rajoittavat
toimenpiteet, kuten ennakkolupajirjestelméd tai velvoite perustella luovutettujen varojen kayttoa
jalkikédteen, eivdt mahdollistaneet sitd, ettd tavoiteltu pdadmadra eli estdd ydinaseiden levittdiminen ja
painostaa siten Iranin islamilaista tasavaltaa lopettamaan kyseinen toiminta saavutetaan yhtd
tehokkaasti, kun otetaan erityisesti huomioon mahdollisuus kiertdd asetettuja rajoituksia (ks.
analogisesti tuomio 13.9.2013, Makhlouf v. neuvosto, T-383/11, EU:T:2013:431, 101 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen kantaja ei ole osoittanut, ettd riidanalaisilla toimilla on loukattu hénen perusoikeuskirjan 16
ja 17 artiklaan perustuvia oikeuksiaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ainoastaan ensimmaiinen lainvastaisuus, joka koskee
sitd, ettd neuvosto antoi riidanalaiset sdddokset ja siilytti kantajan nimen riidanalaisissa luetteloissa,
vaikka silld ei ollut mitdén todisteita ndiden toimien tueksi, on lainvastaisuus, joka voi synnyttda
unionin vastuun edelld 63 kohdassa mainitussa oikeuskédytinnossé tarkoitetulla tavalla.

2. Viitetty vahinko ja moititun toiminnan lainvastaisuuden ja Kkyseisen vahingon vidlisen
syy-yhteyden olemassaolo

Kantaja katsoo ndyttdneensd toteen sille riidanalaisten sdaddosten vuoksi aiheutuneen todellisen ja
varman aineellisen vahingon ja henkisen kérsimyksen sekd moititun toiminnan lainvastaisuuden ja
vditetyn vahingon vilisen syy-yhteyden. Kaisiteltdvdn asian erityiset olosuhteet huomioon ottaen se
katsoo, ettd 30.5.2017 annetussa tuomiossa Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402)
ei kyseenalaisteta sen vahingonkorvausvaatimuksen perusteltavuutta.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajan esittaimét vaitteet. Se katsoo, ettd 30.5.2017 annetussa
unionin tuomioistuimen tuomiossa Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402) esitetyt
toteamukset, jotka koskevat aineellisen ja aineettoman vahingon korvaamisedellytyksid, ovat
merkityksellisid ja puoltavat sen kasiteltdvdssa asiassa esittdmid viitteitd.

On tutkittava, onko kantaja ndyttinyt toteen viitetyn vahingon sekd moititun toiminnan
lainvastaisuuden ja kyseisen vahingon vilisen syy-yhteyden.

Oikeuskaytannossd todetaan vahingon tosiasiallisuutta koskevasta edellytyksestd, ettd unionin
sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu voi syntyd vain, jos kantajalle on tosiasiallisesti aiheutunut
todellista ja varmaa vahinkoa (ks. vastaavasti tuomio 27.1.1982, De Franceschi v. neuvosto ja komissio,
51/81, EU:C:1982:20, 9 kohta ja tuomio 16.1.1996, Candiotte v. neuvosto, T-108/94, EU:T:1996:5,
54 kohta). Kantajan on todistettava, ettd kyseinen edellytys tayttyy (ks. tuomio 9.11.2006, Agraz ym. v.
komissio, C-243/05 P, EU:C:2006:708, 27 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja erityisesti esitettava
riittavat todisteet viitetyn vahingon olemassaolosta ja laajuudesta (ks. tuomio 16.9.1997, Blackspur DIY
ym. v. neuvosto ja komissio, C-362/95 P, EU:C:1997:401, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tarkemmin sanottuna sekd aineellisia ettd aineettomia vahinkoja koskevissa korvausvaatimuksissa,
joissa on kyseessd joko symbolinen korvaus tai merkittdvin korvauksen saaminen, on tdsmennettdva
vditetyn vahingon laatu moititun toiminnan osalta ja arvioitava edes suuntaa-antavasti kyseisen
vahingon kokonaismadrd (ks. tuomio 26.2.2015, Sabbagh v. neuvosto, T-652/11, ei julkaistu,
EU:T:2015:112, 65 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Silta osin kuin on kyse edellytyksestd, joka koskee toiminnan ja viitetyn vahingon vilistd syy-yhteytta,
mainitun vahingon on oltava riittdvin suorassa syy-yhteydessd viitettyyn toimintaan nédhden, ja
toiminnan on oltava vahingon madardava syy, kun taas korvausvelvollisuus ei koske kaikkia
lainvastaisen tilanteen kaukaisiakin vahingollisia seurauksia (ks. tuomio 10.5.2006, Galileo
International ~ Technology =~ ym. v.  komissio, T-279/03, EU:T:2006:121, 130  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; ks. myos vastaavasti tuomio 4.10.1979, Dumortier ym. v. neuvosto,
64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, EU:C:1979:223, 21 kohta). Kantajan on néytettdva
toteen, ettd viitetyn toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (ks. tuomio 30.9.1998,
Coldiretti ~ym. v. neuvosto ja  komissio, T-149/96, EU:T:1998:228, 101  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld mainitun oikeuskédytdnnon perusteella on tutkittava, onko kantaja kasiteltavéssé asiassa nayttinyt
toteen, ettd sille on riidanalaisten sdddosten antamisen ja sen seurauksena, ettd sen nimi sdilytettiin
riidanalaisissa luetteloissa, aiheutunut todellista ja varmaa henkistd karsimysté ja aineellista vahinkoa ja
ettd mainittujen sdddosten antamisen ja kyseisen vahingon vililld on syy-yhteys.

a) Viitetty aineellinen vahinko ja syy-yhteyden olemassaolo

Kantaja vaittad, ettd hdneen kohdistetut riidanalaiset toimenpiteet aiheuttivat hénelle erityistd haittaa
sen vuoksi, ettd hdnen intressiensd keskus oli unionin alueella Ranskassa, koska hidn oli saanut
Ranskan kansalaisuuden ja asui Ranskassa, jossa hdn oli avannut pankkitileja. Hén viittad, ettd hénelle
aiheutui neljantyyppisié aineellisia vahinkoja eli ensinndkin arvonalennus, joka liittyi siihen, ettei hanen
rahoitusvarojaan hoidettu aktiivisesti, toiseksi tulonmenetys, joka aiheutui hdnen kiintedn omaisuutensa
hoidosta, kolmanneksi eurooppalaisten yhtididen tuottamat tappiot ja neljanneksi asianajokulut, joita
oli maksettava hédnen varojensa vapauttamiseksi osittain ja sen jidlkeen hénen takavarikoitujen
pankkitiliensd vapauttamiseksi. Néiden erilaisten aineellisten vahinkojen perusteella hdn vaatii, ettéd
neuvosto velvoitetaan maksamaan hénelle korvausta yhteensa 2 227 000 euroa.

Neuvosto, jota komissio tukee, vaatii viitetyn aineellisen vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen
hylkdamista.

1) Arvonalennus, joka liittyy siihen, ettei kantajan rahoitusvaroja hoidettu aktiivisesti

Siltd osin kuin on kyse arvonalennuksesta, joka liittyy siihen, ettei kantajan rahoitusvaroja hoidettu
aktiivisesti, han viittdd kannekirjelméssa, ettd hdnen salkussaan oli varoja noin 15 miljoonan euron
arvosta ja ettd suuri osa siitd oli sijoitettu eurooppalaisten porssiyhtididen ja muiden yhtididen
osakkeisiin, madraaikaistalletuksiin eri valuuttoina ja yhtididen ja valtioiden — muun muassa Kreikan
valtion — joukkovelkakirjoihin. Lisdksi hdn arvioi, ettd koska rahastonhoitajan palkkio on keskiméadrin
2 prosenttia hallinnoitavista varoista, nyt késiteltdivd vahinko, jonka korvaamista hidn vaatii, on
2 prosenttia vuodessa hdnen varojensa madrdstd, jonka hén arvioi 11 miljoonaksi euroksi, lukuun
ottamatta hdnen Belgiassa avatuille pankkitileille kirjattuja varojaan, eli kokonaisméaaraltaan
660 000 euroa kolmen vuoden perusteella.

Kantaja tdsmentédd vastauksessaan aluksi, ettd aktiiviseen salkkuun, joka mééritellddn sen kokoonpanon
perusteella, liittyy olennaisesti ns. tasapainotetun salkun haltijaa suurempi riskinotto vastineena
paremmista tuotoista pitkalld aikavililld. Asetuksen N:o 423/2007 1 artiklan tavoitteena on hdnen
mukaansa juuri estdd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevaa henkil6d hoitamasta asianmukaisesti
ns. aktiivista salkkua. Ndin ollen rajoittavien toimenpiteiden soveltaminen aiheuttaa kantajan mukaan
taloudellisen vahingon, joka on korvattava automaattisesti silloin, kun mainitut toimenpiteet todetaan
myohemmin lainvastaisiksi.
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Kantaja kuitenkin viittdd, ettd hdnen salkkunsa BNP-pankissa edellytti aktiivista hoitoa. Esimerkkina
aktiivisesta hoidosta han on liittdnyt vastauskirjelmééan BNP Paribas -pankin arvo-osuustilin tiliotteen.
Héan lisdd, ettd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010
kumoamisesta 23.3.2012 annetun asetuksen (EU) N:.o 267/2012 (EUVL 2012, L 88, s. 1)
29 artiklan 2 kohdassa saddettyéd poikkeusta ei sovelleta tileihin, joilla on téllaisia ominaispiirteitd, vaan
sen kaltaisiin avistatileihin, joita hédnelld oli Belfius-pankissa ja jotka eivdt edellyttineet aktiivista hoitoa,
mika selittdd hanen mukaansa sen, ettei hén sisallyttanyt kyseista tilid salkkuihin, joiden perusteella hin
vaatii viitetysti aiheutuneen vahingon korvaamista. Siten se, ettei kantajan BNP Paribas -pankissa
avaamia tileja hoidettu heindkuun 2010 ja vuoden 2014 alun vilisend aikana, esti hdnen mukaansa
hantd myymastd korkeariskisid positioita, kuten Kreikan valtion joukkovelkakirjoja, hyodyntdmasta
markkinoiden vaihtelua ja tekemaistd aktiivisen varainhoidon kannalta valttdmattomia hinnoittelueroja
hyodyntédvid myyntejd voidakseen mukauttaa sijoituksiaan ja sijoittaa termiinituotteiden lunastamisesta
sekd osinkojen ja korkojen maksamisesta syntynyttd rahoitusomaisuuttaan.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajan viitteet.

On muistutettava, ettd unionin vyleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 artiklan mukaan
kannekirjelméssd on mainittava muun muassa kantajan vaatimukset ja tarvittaessa todisteet ja pyynnot
ndyton esittamiseksi. Tyojarjestyksen 85 artiklassa edellytetddn, ettd tdllainen néytté on esitettdva
ensimmaisessd kirjelmien vaihdossa. Lisdksi vastauskirjelmévaiheessa voidaan esittdd lisdtodiste vain,
jos sen esittdmiseen vasta silloin on patevi syy.

Sen arvonalennuksesta aiheutuneen vahingon osalta, joka oli seurausta siitd, ettei kantajan
rahoitusvaroja hoidettu aktiivisesti, han yrittdd kuitenkin kasiteltdvan asian kannekirjelmdssa hyvin
lyhytsanaisesti ja jopa sekavasti ndyttdd toteen vahingon, jonka katsoo itselleen aiheutuneen. Sen
vahingon osalta, jota kantaja viittdd itselleen aiheutuneen, hén ainoastaan kuvailee kannekirjelméassa
yleisesti tekemiensd sijoitusten tyyppid ja osakesalkkunsa, jonka arvoksi hdn arvioi kannekirjelmén
66 kohdassa aluksi 15 miljoonaa euroa, kokoonpanoa.

Yhtaaltd han ei kannekirjelmassa missddn vaiheessa nimed niitd pankkeja, joiden tehtéviksi hén vaittaa
antaneensa varojensa hoidon, eikd myoskadn mainitse kyseisten varojen madrdad. Han mainitsee ne
korkeintaan yleisesti viitatessaan kannekirjelmédn 66 kohtaan lisdtyssd alaviitteessdé kahteen
kannekirjelmén liitteeseen, joiden otsikot ovat "Pankkien tiliotteet ja kirjeet” ja "Pankkien kirjeet”,
ilmoittamatta tarkasti, mihin mainittujen liitteiden seikkoihin tai kohtiin hén viittaa.

On kuitenkin muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytiannon mukaan kannekirjelméé voidaan tukea ja
tdaydentdd tietyilta osin viittaamalla sen liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, mutta viittaamalla
yleisluonteisesti joihinkin asiakirjoihin, vaikka ne olisivatkin kannekirjelmén liitteind, ei korjata sitd,
ettd kanteessa ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on
mainittava. Unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdnd ei myodskddn ole yrittdd etsid ja tunnistaa
liitteistd niitd perusteita ja viitteitd, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilld on
puhtaasti todistuksellinen ja tdydentdva tehtdava (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2005, Honeywell v.
komissio, T-209/01, EU:T:2005:455, 57 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toisaalta kantaja arvioi lopuksi kannekirjelman 67 kohdassa osakesalkkunsa arvoksi 11 miljoonaa euroa
perustelematta tdtd arviota ja soveltaa tdlld perusteella 2 prosentin suuruista korkoa, jonka hén mitdén
ndyttod esittdmdttd ilmoittaa vastaavan varainhoitajan keskimédrdista palkkiota, ja arvioi tdmén
johdosta vahinkonsa maariksi 660 000 euroa kolmen vuoden ajalta.

Kannekirjelméssd ndin lyhytsanaisesti ja sekavasti esitetyt viitteet ovat liian epétarkkoja nyt kasiteltavin
vahingon laajuuden maéirittdmiseen ja ndin ollen siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin voisi edelld
mainittujen tydjarjestyksen madrdysten perusteella ymmartda kantajan vaatimusten ulottuvuuden. Niin
ollen ne on jatettdava tutkimatta.
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Ylimadrdisend seikkana on todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd ndistd olosuhteista huolimatta
unionin yleinen tuomioistuin voisi tdssd tapauksessa tutkia edelli 96 kohdassa mainittuihin
kannekirjelmén liitteisiin siséltyvid todisteita, olisi todettava, ettei niiden perusteella voida varmuudella
madrittdd nyt kasiteltdvin vahingon laajuutta.

Liitteestd, jonka otsikko on "Pankkien tiliotteet ja kirjeet”, on nimittdin todettava, ettd se siséltdd useita
asiakirjoja, joita kantaja ei ole erikseen yksiloinyt. Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin,
ettd kyse ndyttdd olevan asiakirjoista, jotka voitaisiin yksiloida seuraavasti:

— Dexia-pankin 30.7.2010 paivitty tiliote (kannekirjelmén liitteiden asiakirja-aineiston sivut 23-25),
josta ei kdy milldédn tavalla ilmi kantajan nimi kyseessa olevan tilin haltijana

— kantajalla Belfius-pankissa olevan tilin 28.6.2010 vahvistetusta saldosta annettu ja 23.7.2015 péivitty
todistus, jonka liitteend on mainitun tilin tiliote ajalta 1.6.2010-9.10.2010 (kannekirjelman liitteiden
asiakirja-aineiston sivut 26-29); kyseisilla todistuksella ja tiliotteella ei kuitenkaan loppujen lopuksi
ole merkitystd, koska vastauskirjelmdssd kantaja mainitsee nimenomaisesti, ettei hdn ota niitd
huomioon nyt késiteltivissd korvausvaatimuksessa

— kantajan Société Générale -pankissa avaamien kahden tilin tiliotteet (kannekirjelman liitteiden
asiakirja-aineiston sivut 30 ja 31)

— kantajalla Amundi ja Inter Expansion -yrityksissd olevien talletustilien tiliote (kannekirjelmén
liitteiden asiakirja-aineiston sivut 32 ja 33)

— BNP DParibas Wealth Management -pankin antama asiakirja, jonka otsikko on ”Portfolio
Management Report” (salkunhallintaraportti), josta ei kdy milldan tavalla ilmi kantajan nimi
kyseessé olevan tilin haltijana (kannekirjelmin liitteiden asiakirja-aineiston sivut 34—38)

— taulukko, jossa mainitaan kuudessa yrityksessd avattuja tileja sekd maaritetdén niiden arvo ja luonne
mutta jossa ei tdsmennetd mitenkéddn niiden haltijan henkilollisyytta.

Sen lisdksi, ettd tiettyjen edelld mainittujen asiakirjojen perusteella ei voida nimetd kyseessd olevan tilin
haltijaa, minkéén liitteend olevan todisteen perusteella ei voida tosiasiallisesti ja varmasti ymmartas,
mikd on kantajalle viitetysti aiheutunut vahinko.

Kantajan viitteiden sekavuus korostuu tdsmennyksissd, joita hén esittdd vastauskirjelméssd, silld niiden
mukaan olisi otettava huomioon vain BNP Paribas -pankin hoidettavaksi annetut varat. Mainittujen
varojen — olettaen, ettd kantaja on niiden haltija — maard on kuitenkin asiakirja-aineiston sivuilla 34—
38 esitetyn “Portfolio Management Report” -asiakirjan mukaan 7746 855euroa, mikd on
huomattavasti vihemmén kuin 11000000 euroa, jonka perusteella kantaja lopulta laskee hénelle
viitetysti aiheutuneen vahingon.

Liitteessd, jonka otsikko on "Pankkien kirjeet”, on kolme pankin tai varainhoitoyhtion kirjettd, joissa
mainitaan ainoastaan, ettd kyseiset yritykset tekevit johtopadtokset riidanalaisista toimenpiteistd eli
kantajan varojen jaddyttdmisestd ja ettd ne haluavat noudattaa voimassa olevaa sddnnostoa. BNP
Paribas Wealth Management -pankin 11.2.2011 paivityn kirjeen osalta sen kirjoittaja liség, ettd sen on
mahdotonta  siirtyd  kantajan  toiveiden = mukaisesti “luonteeltaan = sdilyttavdan” ja  siis
turvallisuushakuisempaan varainhoitoon (kannekirjelmén liitteiden asiakirja-aineiston sivu 157). On
todettava, ettd ndiden asiakirjojen perusteella ei voida madrittad sen vahingon laajuutta, jonka kantaja
vaittad itselleen aiheutuneen. Edelld esitetyistd ylimadrdisistd toteamuksista seuraa, ettd kantajan
vaatimus sen vahingon korvaamisesta, joka aiheutui arvonalennuksesta sen seurauksena, ettei hénen
rahoitusvarojaan hoidettu aktiivisesti, on joka tapauksessa hyléattivd perusteettomana.
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Kun otetaan huomioon edelld 101 kohdassa tehty péitelma ja ilman, ettd on tarpeen tutkia, onko
kantaja esittinyt ndyttod syy-yhteydestd, vaatimus sen vahingon korvaamisesta, joka aiheutui
arvonalennuksesta sen seurauksena, ettei rahoitusvaroja hoidettu aktiivisesti, on jatettdva tutkimatta.

2) Kiintedn omaisuuden hoidosta johtuva tulonmenetys

Kiintedn omaisuuden hoidosta aiheutuneesta tulonmenetyksestd kantaja huomauttaa, ettd hdnen oli
mahdotonta hoitaa Ranskassa ja Belgiassa omistamiaan kahta asuntoa riidanalaisten sdaddosten
antamisen jalkeen, koska hdn ei voinut perid vuokria eikd maksaa tyosuorituksia ja vakuutuksia.

Vastauksessaan kantaja tdsmentdd, ettd asetuksen N:o 267/2012 29 artiklan 2 kohdan b alakohtaa,
jonka nojalla vuokrien perimistd voimassa olevista vuokrasopimuksista voidaan jatkaa, ei voitu soveltaa
Ranskassa sijaitsevan asunnon tapauksessa, koska se ei ollut vuokralla ajankohtana, jolloin kantaja nimi
merkittiin ensimmadisen kerran luetteloon henkildistd ja yhteisoistd, joihin rajoittavia toimenpiteitd
sovelletaan, vihdisten toiden takia, joita sielld oli médréd suorittaa. Kantaja tukeutuu sopimukseen, joka
allekirjoitettiin 18.10.2014 hdneen kohdistuneiden riidanalaisten toimenpiteiden lakattua, ja vaittad, ettd
kyseessd olevan asunnon vuokrausarvo on 2500 euroa kuukaudessa, joten asunnon vuokraamatta
jadmistd vastaavaksi tulonmenetykseksi voidaan arvioida 102 500 euroa.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistda kantajan viitteet.

Kuten edelld 96 kohdassa muistutettiin, kannekirjelmdssa on mainittava muun muassa kantajan
vaatimukset ja tarvittaessa todisteet ja pyynnot ndyton esittdmiseksi. Lisdksi vastauskirjelmavaiheessa
voidaan esittdd lisdtodiste vain, jos sen esittimiseen vasta silloin on péteva syy.

Kasiteltdvéssd asiassa on kuitenkin todettava, ettd kannekirjelmdn 68 kohdassa eli ainoassa kohdassa,
jossa kasitelldadn kantajalle siitd aiheutunutta vahinkoa, ettei hdn voinut hoitaa kiintedtd omaisuuttaan,
kantaja vaittdd ainoastaan, ettd mainittu vahinko on seurausta siitd, “ettei voitu perid vuokria eika
maksaa tyosuorituksia ja vakuutuksia jne.”, mutta ei esitd yhtdédn asiakirjaa tai todistetta timén viitteen
tueksi todistaakseen omistusoikeutensa ja esittddkseen néyttod vahingosta ja syy-yhteydestd. Ainoastaan
sen asunnon osalta, jonka kantaja omistaa Ranskassa, hdn on kylldkin toimittanut vastauskirjelmén
liitteessd C.2 kolme asiakirjaa eli 18.10.2014 allekirjoitetun vuokrasopimuksen, vuotta 2013 koskevan
ja  29.10.2013 vahvistetun verotuspadtoksen “tyhjilladn olevien asuntojen verotuksesta” ja
veroviranomaiselle osoitetun 20.10.2014 pdivatyn kirjeen. Vaikka ndmé kolme asiakirjaa on laadittu
ennen nyt kisiteltdvin kanteen nostamista, kantaja ei kuitenkaan perustele mitenkddn niiden
esittdmistd liian myohéén, vasta vastauskirjelmévaiheessa. Kantajan vastauskirjelmén liite C.2 on nédin
ollen jétettdva tutkimatta. Edelld esitetyn perusteella vaatimus edelld mainitun vahingon korvaamisesta
on siis jatettdava tutkimatta.

Yliméérdisena seikkana on todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd mainittu korvausvaatimus ja liite C.2
otettaisiin téssd tapauksessa tutkittaviksi, olisi todettava, ettei kantaja esitd mitddn ndyttoéd viitetyn
vahingon todellisesta ja varmasta luonteesta. On nimittdin erityisesti todettava, ettei kantaja esitd
ndyttéd omistusoikeudestaan kahteen asuntoon, jotka hédn vdittdd omistavansa, eikd siitd, ettd kyseiset
kiinteistot oli tarkoitus antaa vuokralle riidanalaisten sdddosten antamisajankohtana.

Lisdksi, toisin kuin kantaja viittad, riidanalaiset saddokset eiviat millddn tavoin estineet héntéd edelleen
asumasta — jos tilanne oli ollut tdmd aikaisemmin — omistamassaan asunnossa; ndin on sitdkin
suuremmalla syylld, ettd — kuten hdn muistuttaa kannekirjelmén 65 kohdassa — hén oli riidanalaisten
saddosten antamisajankohtana Ranskan kansalainen ja asui Ranskassa.
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Edella esitetyistd ylimédréisista toteamuksista ilmenee, ettei kantaja esitd nédyttoa viitetystd vahingosta,
joka liittyy kahteen asuntoon, jotka hdn viittdd omistavansa Ranskassa ja Belgiassa, joten hénen
vaatimuksensa vuokratulojen menetystd koskevan vahingon korvaamisesta on joka tapauksessa
hyldttavéa perusteettomana.

Kun otetaan huomioon edelld 112 kohdassa esitetty padtelma ja ilman, ettd on tarpeen tutkia, onko
kantaja esittdnyt ndyttod syy-yhteydestd, vaatimus siitd aiheutuneen vahingon korvaamisesta, ettei
kantaja voinut hoitaa kiintedd omaisuuttaan, on jatettava tutkimatta.

3) Eurooppalaisissa yhtioissd aiheutuneet tappiot

Eurooppalaisissa yhtidissd aiheutuneiden tappioiden osalta kantaja huomauttaa, ettd riidanalaisten
saddosten antamisajankohtana hén omisti 26 prosenttia ranskalaisen Codefa Connectique S.A.S. -yhtion
(jaljempéand Codefa) osakkeista ja oli osakkeenomistajana saksalaisissa Decom Technology GmbH-
(jaljempand Decom) ja Senteg GmbH -yhtitissd belgialaisen Soreltek S.A. -yhtion kautta. Kyseisistd
saddoksistd aiheutui mainituille yhtioille ylitsepddseméttomid vaikeuksia ja ndin ollen niiden arvon
aleneminen. Osoittaakseen sen aineellisen vahingon olemassaolon, jota hédnelle aiheutui Codefan ja
Decomin osalta, kantaja esitti kannekirjelmin liitteessa A.14 Pariisin Ile-de-Francen alueen (Ranska)
tilintarkastajien ammattijarjestoon kuuluvan tilintarkastusyhtion 21.7.2015 péivdatyn raportin
(jaljempana tilintarkastusraportti).

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajan viitteet.

i) Sentegissd ja Decomissa aiheutuneet tappiot

Neuvosto, jota komissio tukee, katsoo Sentegissi ja Decomissa aiheutuneiden tappioiden
korvausvaatimuksen osalta, ettd kyseinen vaatimus on jatettdvd tutkimatta. Neuvoston mukaan
kantajalla ei nimittdin ole mitdédn omistusosuutta ndissa yhtioissa. Siltd osin kuin on kyse Soreltekista,
joka kantajan mukaan omistaa 80 prosentin osuuden Decomista ja 20 prosentin osuuden Sentegistd ja
jonka ainoa taloudellinen edunsaaja hidn viittdd olevansa, ei neuvoston mukaan sen yhtitjarjestyksesta
eikd muista asiakirja-aineiston seikoista ilmene, ettd se olisi suoraan tai vilillisesti kantajan
omistuksessa, koska luxemburgilainen yhtio Wirkkraft S.A. omistaa siitd 99 prosenttia ja kolmas yhtio
1 prosentin. Vaikka kantaja olisi Wirkkraftin taloudellinen edunsaaja, sen oikeussuojan tarve on
neuvoston mukaan liian epdsuora Sentegiin tai Decomiin ndahden.

Kantaja vaittdd vastauksessaan, ettd hénelld on hallussaan Wirkkraftin haltija-arvopaperit, jotka hian
tarjoutuu esittdmadn tarvittaessa, ettd hdn vastaa koko kyseisen yhtion rahoituksesta ja ettd hdn on
Wirkkraftin ja Soreltekin ainoa taloudellinen edunsaaja.

Soreltekin osalta on ensinnédkin todettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen tehtdvdna ei ole yrittdd etsid ja tunnistaa liitteistd niitd perusteita ja viitteitd, joihin
kanteen voitaisiin katsoa perustuvan. Késiteltdvéssd asiassa kantaja kuitenkin vaittdd kannekirjelmén
76 kohdassa ainoastaan, ettd "hdnet [on] nimetty” Soreltekin “ainoaksi taloudelliseksi edunsaajaksi”.
Tamén vaitteen tueksi hédn viittaa mitddn tdsmennyksid esittdmittd ainoastaan kannekirjelmén
liitteeseen A.13 siséltyviin neljaén asiakirjaan.

Vaikka oletettaisiin, ettd kasiteltdvissd asiassa unionin yleinen tuomioistuin voisi etsid ja tunnistaa tatd
kantajan viitettd tukevia seikkoja, olisi joka tapauksessa todettava, ettei yksikddn kannekirjelmén
liitteeseen A.13 sisdltyvistd asiakirjoista mahdollistaisi sita.

Ensinnédkin on nimittdin todettava, ettd Soreltekin yhtidjérjestyksessd, sellaisena kuin se on kirjattu

Belgian valtion viralliseen lehteen (ks. kannekirjelmén liitteiden asiakirja-aineiston sivut 269-271) ei
mainita lainkaan kantajan niin sanottua ainoan taloudellisen edunsaajan asemaa kyseisessd yhtiossé.
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Siitd ilmenee korkeintaan, ettd Soreltekin 210 osuudesta 209 eli hieman yli 99 prosenttia mainituista
osuuksista omistaa Wirkkraft ja viimeisen osuuden Transnational Consulting Group -yhtié. Kantaja ei
myoskddn vaikuta toimivan Soreltekin hallituksen jasenend eikd sen toimitusjohtajana (ks.
kannekirjelmén liitteiden asiakirja-aineiston sivu 271).

Toiseksi Dexian-pankin Soreltekille ldhettdmissd kahdessa kirjeessd, jotka on pdivitty 11.8.2010
ja 8.9.2010 (kannekirjelmén liitteiden asiakirja-aineiston sivut 272 ja 273), ilmoitetaan mainitulle
yhtiolle siitd, ettd Brysselin (Belgia) yleisen syyttdjan vaatimuksesta kaksi sen tileistd on suljettu ja sen
jalkeen selvitetty. Niissd ei missddn tapauksessa viitata minkédédnlaiseen kantajan asemaan kyseisen
yhtion ainoana taloudellisena edunsaajana.

Kolmanneksi 11.2.2014 pdivatty kirje (joka esitetddn kahdesti kahtena kappaleena kannekirjelmén
liitteiden asiakirja-aineiston sivuilla 274 ja 275), jonka erds asianajotoimisto on ldhettinyt Brysselin
yleiselle syyttdjaviranomaiselle, mainitaan vain allekirjoittajien asema “kantajan ja sen yhtion SA
Soreltekin asianajajina” ja vaatimus niiden asiakkaiden pankkitalletusten palauttamisesta. Minkdan
tahdn kirjeeseen sisdltyvin seikan perusteella ei voida vahvistaa vditettd kantajan asemasta Soreltekin
ainoana taloudellisena edunsaajana.

Neljanneksi Brysselin yleisen syyttdjan 6.12.2013 péivityssd kirjeessd (kannekirjelmén liitteiden
asiakirja-aineiston sivu 276) ilmoitetaan kantajan asianajajalle, ettd syyttdja on "tdnd pdivind madrannyt
tililta, jonka haltijoita Mahmoudian ja SA Soreltek ovat, takavarikoidun omaisuuden vapauttamisesta”
ja toimitetaan jaljennos Mahmoudianin arvopaperitilid (Befimmo SCA-SICAFI -yhtion arvopaperit)
koskevasta vaatimuksesta, jonka ING-pankki on esittinyt O.C.S.C.-yhtiolle”. Siind ei missddn
tapauksessa ole vedottu minkddnlaiseen kantajan asemaan Soreltekin ainoana taloudellisena
edunsaajana.

Lisdksi on todettava, ettd vastauskirjelmén 93 kohdassa kantaja ainoastaan toisti olevansa Soreltekin
taloudellinen edunsaaja ja padtteli téstd, ettd kyseinen yhtié kuului sen varoihin.

Toiseksi Wirkkraftin osalta on todettava, ettd kanteessaan kantaja ei esitd mitddn seikkaa, joka voisi
tukea hénen vastauskirjelmdn 92 kohdassa esittdmddnsd viitettd, jonka mukaan hdn olisi kyseisen
yhtion taloudellinen edunsaaja ja arvopapereiden haltija. Vastauskirjelmédssd kantaja mainitsee
korkeintaan olevansa “valmis” toimittamaan mainittujen arvopapereiden alkuperdiskappaleet ja viittdaa
toisaalta, ettd “kantaja, joka on Wirkkraftin taloudellinen edunsaaja, vastaa kokonaan Wirkkraftin — —
rahoituksesta”, kuten liitteessd C.6 annetusta lausunnosta ilmenee.

Yhtaaltd on kuitenkin niin, ettd kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
76 ja 85 artikla, oli kantajan tehtdva esittdd jo kannekirjelméssd nayttod siitd, ettd hdn oli, kuten hidn
vaittad, Wirkkraftin arvopapereiden haltija. Hén ei kuitenkaan missddan madrin pyri selvittimadan syyta
sithen, ettei hdn ole myoskdan vastauskirjelmévaiheessa esittanyt téllaista lisanayttod.

Toisaalta kantajan vastauksen liitteessd C.6 annetun lausunnon osalta on todettava, ettd vaikka se on
péivatty 9.12.2013 eli hieman alle kaksi vuotta ennen nyt késiteltdvan kanteen nostamista, kantaja ei
mitenkddn perustele sitd, ettd se on esitetty vastauskirjelmédvaiheessa. Niin ollen kantajan
vastauskirjelman liite C.6, joka osoittautuu vain kantajan allekirjoittamaksi valaehtoiseksi lausunnoksi,
jonka tueksi ei ole esitetty mitddn perusteita, on jétettdva tutkimatta.

Edella esitetystd seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettd — kuten hén viittdd — han olisi Wirkkraftin
taloudellinen edunsaaja ja arvopapereiden haltija.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd koska kantaja ei joka tapauksessa ole esittinyt
pienintdkddn nayttod viitteidensd tueksi, hdn on vedonnut Sentegissd ja Decomissa aiheutuneiden
tappioiden korvaamista koskevan vaatimuksensa esittdmista varten vahinkoon, jonka tosiasiallisuudesta
hédn ei ole esittinyt ndyttod edelld 86 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti.

18 ECLL:EU:T:2019:468



133

134

135

136

137

138

139

140

141

Tuomio 2.7.2019 — Asia T-406/15
MAHMOUDIAN V. NEUVOSTO

Viimeksi mainittu vaatimus on ndin ollen jdtettdvd tutkimatta ja joka tapauksessa hylédttava
perusteettomana.

ii) Codefaan liittyvdt tappiot

Siltd osin kuin on kyse Codefaan liittyvistd tappioista aiheutuneesta vahingosta kantaja tukeutuu sen
aineellisen vahingon osoittamiseksi, jota han viittdd itselleen aiheutuneen Codefan osalta, yhtaalta
tilintarkastusraporttiin ja toisaalta useisiin Codefaa koskeviin asiakirjajiljenndksiin, jotka ovat
kannekirjelmén liitteessd A.5.

Ensimmadiseksi on arvioitava tilintarkastusraportin todistusarvo.

Todisteen kisitettd koskevien unionin oikeussddntdjen puuttuessa unionin tuomioistuimet ovat talta
osin vahvistaneet vapaan todistusharkinnan periaatteen eli todistuskeinojen vapauden periaatteen, joka
on ymmarrettdvd niin, ettd tietyn tosiseikan toteen ndyttdmiseksi saadaan kdyttdd minka tahansa
luonteisia todistuskeinoja, esimerkiksi todistajien kuulemista, kirjallisia todisteita, myontdmistd (ks.
vastaavasti tuomio 23.3.2000, Met-Trans ja Sagpol, C-310/98 ja C-406/98, EU:C:2000:154, 29 kohta;
tuomio 8.7.2004, Dalmine v. komissio, T-50/00, EU:T:2004:220, 72 kohta ja julkisasiamies Mengozzin
ratkaisuehdotus Archer Daniels Midland v. komissio, C-511/06 P, EU:C:2008:604, 113 ja 114 kohta).
Vastaavasti unionin tuomioistuimet ovat vahvistaneet ndyton vapaan arvioinnin periaatteen, jonka
mukaan todisteen luotettavuuden eli todistusarvon madrittdiminen perustuu tuomioistuimen
kasitykseen (tuomio 8.7.2004, Dalmine v. komissio, T-50/00, EU:T:2004:220, 72 kohta ja julkisasiamies
Mengozzin ratkaisuehdotus Archer Daniels Midland v. komissio, C-511/06 P, EU:C:2008:604, 111
ja 112 kohta).

Asiakirjan todistusarvoa arvioitaessa on otettava huomioon useita seikkoja, kuten asiakirjan alkupera,
sen laatimisolosuhteet, adressaatti ja sisdlto sekd pohdittava, vaikuttavatko siind esitetyt tiedot ndiden
seikkojen perusteella jarkeviltd ja luotettavilta (tuomio 15.3.2000, Cimenteries CBR ym. v. komissio,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, EU:T:2000:77, 1838 kohta ja tuomio
7.11.2002, Vela ja Tecnagrind v. komissio, T-141/99, T-142/99, T-150/99 ja T-151/99, EU:T:2002:270,
223 kohta).

Unionin tuomioistuimet ovat jo katsoneet tassa yhteydessd, ettd arviointia ei voida pitdd neutraalina ja
rilppumattomana asiantuntijalausuntona, koska se on kantajan pyytdma ja rahoittama ja laadittu sen
antamien tietojen perusteella ilman mitddn ndiden tietojen tdsmallisyyttd ja asianmukaisuutta koskevaa
rilppumatonta tarkastusta (ks. vastaavasti tuomio 3.3.2011, Siemens v. komissio, T-110/07,
EU:T:2011:68, 137 kohta).

Unionin tuomioistuimella on myos ollut tilaisuus todeta, ettd asiantuntijalausuntoa voidaan pitdd
todistusvoimaisena ainoastaan sen objektiivisen sisdllon perusteella, ja pelkka téllaisessa asiakirjassa
esitetty sellainen toteamus, jonka tueksi ei ole esitetty muuta nayttoa, ei ole itsessddn ratkaiseva (ks.
vastaavasti tuomio 16.9.2004, Valmont v. komissio, T-274/01, EU:T:2004:266, 71 kohta).

Tilintarkastusraportin todistusarvo on kasiteltdvdssd asiassa arvioitava edelld 136-139 kohdassa
mainittujen periaatteiden valossa.

Taltd osin on huomattava, etti tilintarkastusraportin on laatinut Pariisin Ile-de-Francen alueen
tilintarkastajien ammattijarjestoon kuuluva tilintarkastusyhtié. Mainitun raportin sivuilla 2 ja 3 olevasta
kirjeestd, joka on paiviatty 21.7.2015 ja ldhetetty kantajalle, ilmenee, ettd 18.6.2015 pidetyssd
kokouksessa asetettujen edellytysten mukaisesti kantajan kyseiselle yhtiolle antaman tehtdvin
tarkoituksena oli arvioida vahingot, joita riidanalaisista toimenpiteistd oli aiheutunut hénelle siltd osin
kuin oli kyse osuudesta, jonka hdn omisti Codefan ja Decomin péddomasta. Kirjeessd tdsmennetddn
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kyseisen tehtdvdn toteuttamisen osalta erityisesti, ettd “taméd kertomus on laadittu Fereydoun
Mahmoudianin meille toimittamien asiakirjojen pohjalta”. Mainitun kirjeen sanamuodon mukaan
tilintarkastusraportti laadittiin kantajan pyynnostd, jotta voitaisiin osoittaa viitetyn aineellisen
vahingon tosiasiallisuus ja laajuus nyt kasiteltdvdssd asiassa, ja se perustuu ensisijaisesti kantajan
toimittamiin asiakirjoihin. On korostettava, ettd mainittuja asiakirjoja, joihin alaviitteissd toisinaan
viitataan, ei ole liitetty tilintarkastusraporttiin.

Tilintarkastusraportin todistusarvo on edelld 136—139 kohdassa mainittujen periaatteiden mukaisesti
suhteutettava siihen asiayhteyteen, jossa se on laadittu. Raportti itsessddn ei anna takeita sisdltonsa
luotettavuudesta, varsinkaan siltd osin kuin on kyse viitetyn vahingon olemassaolosta ja laajuudesta.
Sitd voidaan pitdd enintdén alustavana ndyttond edellyttden, ettd sen tueksi esitetddn muita todisteita.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse kannekirjelmén liitteend A.5 olevista Codefaa koskevista
asiakirjajdljennoksistd, mutta my6s tilintarkastusraportista, johon kantaja viittaa yleisesti
kannekirjelmén 71 kohdassa, on muistettava, ettd edelld 99 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdnd ei ole yrittdd etsid ja tunnistaa liitteistd niita
perusteita ja vditteitd, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan. Ndin on sitdkin suuremmalla syylla
silloin, kun liite muistuttaa asiakirja-aineistoa, johon on koottu useita tiettyyn aiheeseen tai henkil6on
liittyvid asiakirjoja, ja ndistd asiakirjoista on toistettu suuria sivumaarid. Ellei mainitut liitteet toimittava
asianosainen téllaisessa tapauksessa viittaa tasmallisesti niiden siséltdmiin seikkoihin ja kohtiin, joita se
haluaa korostaa osoittaakseen viitteidensd perusteltavuuden edelld mainitun oikeuskéyténnon kannalta,
tdllaisten liitteiden todistusarvo ja vélineellinen arvo heikkenee huomattavasti.

Niin on selvésti nyt kasiteltdvédssd asiassa siltd osin kuin on kyse kannekirjelmén liitteestd A.5, joka
koostuu, kuten kantaja ilmoittaa, "Codefa-yhtiotd koskevista asiakirjajéljennoksista”, jotka on esitetty
kannekirjelmén liitteiden asiakirja-aineiston sivuilla 41-154 ja joita on yhteensd 114 sivua. Koska
kannekirjelméssa ei viitata tdsmallisesti seikkoihin, jotka on mainittu liitteeseen A.5 sisdltyvilld 114
sivulla, on katsottava, ettei kantaja ole osoittanut, ettd sen kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevat vaitteet
ovat perusteltuja.

Siltd osin kuin on kyse yleisluonteisesta viittauksesta, joka kannekirjelmdn 71 kohdassa tehddén
tilintarkastusraporttiin ja jonka tarkoituksena on osoittaa sen vahingon olemassaolo, jota kantajalle
aiheutui erityisesti hdnen Codefasta omistamistaan osuuksista, on jilleen katsottava, ettd kun otetaan
huomioon unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 76 artiklan madrdaykset ja edelld
99 kohdassa mainittu oikeuskaytdnto, tillaisella yleisluonteisella viittauksella mainittuun raporttiin,
joka on toistettu kannekirjelmén liitteiden asiakirja-aineiston sivuilla 277-290, ei voida korjata sitd,
ettd itse kannekirjelméssa ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja.

Kolmanneksi kantaja viittdda Codefaan liittyvien tappioiden korvaamista koskevasta vaatimuksestaan,
ettd kun kantajaa ja Fulmenia koskevat riidanalaiset sdddokset annettiin, Codefa joutui vaikeuksiin,
joten hén ei voinut saada takaisin sille myontdmidan lainoja, joita oli yhteensa 220 000 euroa, eika
sijoituksiaan, jotka se teki kyseiseen yhtioon vuonna 2009 ostamalla sen osakkeita. Mainittujen
vaikeuksien osalta kantaja vaittad, ettd Société Générale -pankki sulki lokakuussa 2010 Codefan tilin ja
kumosi sille myonnetyn tilinylitysluvan. Kantajan mukaan Codefa ei myoskddn voinut avata tilid
toisessa pankissa. Kantajaa ja Fulmenia koskevien seuraamusten takia Codefa ei kantajan mukaan
voinut saada vaikeuksissa oleville yrityksille myonnettivdd Ranskan valtion tukea, vaikka se oli
oikeutettu siihen. Koska osakkeenomistajat eivit voineet antaa Codefalle rahoitustukea, nama
taloudelliset vaikeudet johtivat kantajan mukaan siihen, ettd yhtio asetettiin selvitystilaan vuonna 2012.

Ensinnékin siltd osin kuin on kyse kahdesta yhteensd 220 000 euron suuruisesta lainasta, jotka kantaja

vaittdd myontdneensd Codefalle, on ldhinnd todettava, ettd kannekirjelmdn 72 kohtaan lisdtyssa
alaviitteessd kantaja viittaa ainoastaan ja ilman mitdédn tdsmennyksid kannekirjelméan liitteeseen A.5.
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Niin ollen kantaja ei ole esittinyt ndyttod ndiden kahden lainan olemassaolosta, joten unionin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 76 artiklan madrdykset huomioon ottaen ndmaéd viitteet on jatettava
tutkimatta.

Ylimdardisend seikkana on todettava, ettd vaikka tdllainen viittaus katsottaisiin kasiteltdvéssd asiassa
riittavaksi, jotta unionin yleiselld tuomioistuimella on oikeus tutkia, osoittaako jokin kannekirjelmén
liitteessdé A.5 olevista asiakirjoista kyseessd olevien lainojen olemassaolon, olisi ainakin otettava
huomioon yhtééltd kannekirjelmén liitteiden asiakirja-aineiston sivuilla 43 ja 44 ja toisaalta sen sivuilla
45 ja 46 toistetut kaksi asiakirjaa. Namd kaksi asiakirjaa ovat lainasopimuksia, jotka tehtiin
lainanottajan eli Codefan ja lainanantajan eli kantajan vililla 70 000 eurosta ja 150000 eurosta eli
yhteensd 220000 eurosta, toisin sanoen vastaavasta médrdstd, johon kantaja vetoaa. On kuitenkin
todettava, ettd — kuten kantaja itsekin istunnossa myonsi — nditd kahta englanniksi laadittua
sopimusta ei ole parafoitu eikd allekirjoitettu. Ndin ollen vaikka oletettaisiin, ettd ndihin kahteen
asiakirjaan perustuvat viitteet voidaan ottaa tutkittavaksi, niiden kummankin todistusarvo olisi erittdin
vahdinen, koska niiden perusteella ei voida varmuudella vahvistaa sen velan olemassaoloa, johon
kantaja tukeutuu vaatiessaan korvausta kyseessd olevasta vahingosta. Tatd padtelmdd ei voida
painottaa, kun otetaan huomioon, ettd — kuten kantaja istunnossa ilmoitti — Codefan taseen
vastattavaa-puolta koskevista tiedoista (tilinpaatoslaskelmat 30.6.2011), jotka esitetdédn kannekirjelman
liitteiden asiakirja-aineiston sivuilla 80 ja 81, kiy ilmi, ettd otsakkeen "Tilinylitykset ja rahoitus” alla
rivilla 455002 "MAHMOUDIAN Fereydoun” mainitaan 220000 euron nettoméadrdinen velka
30.6.2011. Koska Codefa nimittdin asetettiin selvitystilaan yli kuusi kuukautta kyseisten
tilinpaitoslaskelmien laatimisen jilkeen, ei ole mahdollista saada varmuutta siitd, oliko kantajan
Codefalle myontamat lainat tdlld vdlin maksettu takaisin osittain tai jopa kokonaan. Néin ollen vaikka
oletettaisiin, ettd unionin yleinen tuomioistuin voisi ottaa huomioon kannekirjelmdn liitteessd A.5
olevan asiakirjan, johon kantaja ei ole kannekirjelmédssdé nimenomaisesti viitannut, téllaisella
maininnalla ei joka tapauksessa voida néyttdd toteen viitetyn vahingon tosiasiallisuutta.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse Société Générale -pankin paitoksesta sulkea Codefan tilit ja kumota
sille myonnetty tilinylitysoikeus, on ldhinnd todettava, ettd kannekirjelmén 73 kohtaan lisdtyssd
alaviitteessd kantaja viittaa ainoastaan ja ilman muita tdsmennyksia ’liitteeseen A.5, ks. Société
Généralen 2.9.2010 pdivatty kirje”. Kuten edelld 144 kohdassa jo todettiin, tdllainen viittaus on
riittdmaton, kun on kyse liitteestd, joka sisédltdd suuren madran asiakirjoja, jotka on toistettu yhteensa
114 sivulla. Kantaja ei siis ole esittdnyt nédyttoa tallaisista Société Générale -pankin tekemistd
paatoksistd, joten unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 76 artiklan méérdysten perusteella
tdma viite on jatettdva tutkimatta.

Yliméardisend seikkana on todettava, ettd vaikka tédllainen viittaus katsottaisiin tdssd tapauksessa
riittaviksi, jotta unionin yleisen tuomioistuimen olisi tutkittava, mikd kannekirjelmén liitteen A.5
asiakirjoista on “Société Généralen 2.9.2010 paivitty kirje”, olisi silloin mahdollista todeta, ettd
mainittu asiakirja on toistettu liitteen A.5 ensimmdiselld sivulla eli kannekirjelmdn liitteiden
asiakirja-aineiston sivulla 41. On kuitenkin todettava, ettd kuten kantaja itsekin istunnossa myonsi,
Société Générale -pankin kyseisen kirjeen sanamuodosta ei millddn tavalla ilmene, ettd Codefan tilin
sulkeminen ja sille myonnetyn 80000 euron tilinylitysoikeuden kumoaminen johtuvat riidanalaisten
sdaddosten antamisesta.

Kolmanneksi siitd viitteestd, jonka mukaan toinen pankki kieltdytyi avaamasta pankkitilia Codefan
nimissd kantajaa koskevien riidanalaisten sdddosten antamisen vuoksi, on todettava, ettd kyseisen
kannekirjelméén sisaltyvdn vaitteen tueksi ei esitetd mitddn ndyttod. Néin ollen tdméd viite on unionin
yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 76 artiklan madrdysten perusteella jétettdava tutkimatta.
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Neljanneksi siitd viitteestd, jonka mukaan Codefa ei voinut saada vaikeuksissa oleville yrityksille
tavallisesti myonnettdavad tukea, vaikka silla oli kuitenkin siihen oikeus, on uudestaan todettava, etté
kyseisen kannekirjelmédn sisdltyvian viitteen tueksi ei esitetd mitddn todisteita. Ndin ollen tdmad viite
on unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 76 artiklan maéadrdysten perusteella jatettava
tutkimatta.

Viidenneksi vditteestd, jonka mukaan kantaja ei Codefan selvitystilaan asettamisen vuoksi voinut
“suoraan tai epdsuorasti perid takaisin vuonna 2009 tekemiddn osakesijoituksia”, on todettava, ettd
kyseisen kannekirjelmdan sisdltyvdn viitteen tueksi ei esitetd mitddn todisteita. Kantaja ei etenkdidn
tasmennd kokonaissummaa, jonka hdn vaittda sijoittaneensa Codefan osakkeisiin, osuuksien maaraa
eikd niiden nimellisarvoa. Néin ollen tdméd vidite on unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
76 artiklan maardysten perusteella jatettavé tutkimatta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd siltd osin kuin Codefaan liittyvistd tappioista
aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen tueksi esitetyt perustelut on osittain
jatettava tutkimatta ja osittain hyldttdvd perusteettomina, kantaja ei ole esittinyt ndyttod kyseisen
vaatimuksen tueksi. Ndin ollen on todettava, ettd se on hylédttdva perusteettomana.

Nidin ollen edelld 133 ja 154 kohdassa esitettyjen péadtelmien perusteella vaatimus, joka koskee
kantajalle eurooppalaisissa yhtidissd aiheutuneiden tappioiden korvaamista, on osittain jatettava
tutkimatta ja osittain hyldttavda perusteettomana.

4) Asianajokulut, joita aiheutui kantajan varojen vapauttamisesta osittain ja sen jéilkeen
takavarikoitujen pankkitilien vapauttamisesta

Siltd osin kuin on kyse asianajokuluista, joita kantajalle aiheutui hénen varojensa vapauttamisesta
osittain ja sen jalkeen takavarikoitujen pankkitilien vapauttamisesta, hdn toteaa, ettei hdn saanut
mitddn tietoa menettelystd, jota hdnen oli noudatettava saadakseen kayttoonsd henkilokohtaisten
menojensa kattamiseen tarvittavat varat. Saadakseen vapautetuksi 1000 euroa kuukaudessa kantaja
turvautui Ranskassa sijaitsevaan asianajotoimistoon, joka ldhetti hénelle asianajopalkkioista
8875 euron laskun. Samalla tavoin hén valtuutti asianajotoimiston Belgiassa ensin hoitamaan asiaa
Belgian viranomaisten kanssa ja sen jdlkeen, kun tuomio neuvosto v. Fulmen ja Mahmoudian
(C-280/12 P, EU:C:2013:775) oli annettu 28.11.2013, toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet hénen
takavarikoitujen pankkitiliensd vapauttamiseksi, minkd perusteella asianajopalkkiota perittiin
8 838 euroa. Kyseessd olevat asianajopalkkiot olivat kantajan mukaan siis yhteensd 17 713 euroa.

Vastauksessaan kantaja korostaa, ettd kun otetaan huomioon hinen ikdnsda ja henkilokohtainen
tilanteensa, hén tarvitsi vélttdiméttda asiantuntija-apua voidakseen puolustaa asianmukaisesti
oikeuksiaan pankkeja ja viranomaisia vastaan; se, ettd valttimdttomien menojen kattamiseen
tarvittavien summien vapauttaminen kesti vuoden, osoitti kantajan mukaan, ettd kyseisten asioiden
ajaminen oli monimutkaista ja vaativaa; lisdksi asiakirja-aineistosta ilmenee kantajan mukaan, ettd
hénen tiliensa jaddyttdminen Belgiassa liittyi suoraan riidanalaisiin sdddoksiin.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajan viitteet.

Korvauksena vahingosta, jota hinelle aiheutui asianajokuluista, joita hén joutui maksamaan varojensa
vapauttamiseksi osittain Ranskassa ja Belgiassa riidanalaisen ajanjakson aikana ja sen jilkeen
takavarikoitujen  pankkitiliensd  vapauttamiseksi, kantaja  vaatii tdtd varten maksamiensa
asianajopalkkioiden palauttamista. Téltd osin hdn esittdd kannekirjelmén liitteind kirjeenvaihtoa
yhtddlta Ranskaan sijoittautuneen asianajotoimiston ja valtiokonttorin (Ranska) vililld sekd Belgiaan
sijoittautuneen asianajotoimiston ja Brysselin syyttdjanviraston valilla ja toisaalta kaksi kyseisten
asianajotoimistojen laatimaa asianajopalkkiolaskua. On katsottava, ettd riidanalaisella ajanjaksolla
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kantaja tarkoittaa ajanjaksoa, joka ulottuu hénen nimensd merkitsemisestd ensimmaiisen kerran
luetteloon 26.7.2010 (ks. edelld 10 kohta) mainitun nimen poistamiseen riidanalaisista luetteloista
19.12.2013 (ks. edelld 22 kohta) (jdljempéna riidanalainen ajanjakso).

Téssd yhteydessd, siltd osin kuin on sen kyse vahingon toteen ndyttimisestd, joka edelld 86 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti on kantajan tehtdvéd ilman, ettd on tarpeen lausua siitd, oliko
kantaja kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevien kansallisten menettelyjen yhteydessd velvollinen
kayttdmaan asianajajan palveluita, on todettava, ettd kantaja esittdd ainoastaan kaksi asianajajiensa
lahettdimaa palkkiolaskua, jotka on osoitettu hénelle henkilokohtaisesti ja joiden mé&dra on yhteensé
17713 euroa. Sitd vastoin hdn ei esitd mitddn ndyttod siitd, ettd namd kaksi palkkiolaskua on paitsi
tosiasiallisesti maksettu, mutta ennen kaikkea, koska hdn vaatii niiden perusteella nyt kasiteltivin
vahingon korvaamista, myoskéédn siitd, ettd hdan on maksanut ne omista varoistaan.

Niin ollen on todettava, ettd kantaja ei selvastikddn ole esittanyt riittdvid todisteita sen vahingon, johon
hdn vetoaa, olemassaolosta ja laajuudesta niiden asianajokulujen osalta, jotka hén péétti maksaa
Ranskan ja Belgian kansallisten viranomaisten kanssa asioidessaan kayttdmistddn avustamispalveluista.
Nidin ollen hén ei selviastikddan ole osoittanut, ettd hdnen Ranskassa ja Belgiassa maksamistaan
asianajokuluista aiheutunut vahinko, jonka korvaamista hén vaatii, oli todellinen ja varma. Tamin
seurauksena vaatimus kantajan Rankassa ja Belgiassa maksamien asianajokulujen korvaamisesta on
hylattava (ks. vastaavasti méadrdys 7.2.2018, AEIM ja Kazenas v. komissio, T-436/16, ei julkaistu,
EU:T:2018:78, 46 ja 47 kohta).

Edelld 107, 116, 155 ja 161 kohdassa esitetyt padtelmét huomioon ottaen vaatimus véitetyn aineellisen
vahingon korvaamisesta on jdtettdva osittain tutkimatta ja joka tapauksessa hyléttivd perusteettomana
ja osittain perusteettomana.

b) Viitetty henkinen kdirsimys ja syy-yhteyden olemassaolo

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisten asetusten antaminen ja hédnen nimensa sdilyttiminen riidanalaisissa
luetteloissa aiheutti hinelle kahdenlaista henkistd kdrsimysté eli yhtdélta vahingoitti hdnen kunniaansa
ja mainettaan, mistd hén vaatii korvauksena 100 000 euroa, ja toisaalta siitd johtuvaa kdrsimystd, kun
otetaan huomioon sekd hédnen pdivittdisen eldminsd vaikeutuminen ettd hénen terveydelleen
aiheutunut haitta, mistd hdn vaatii korvauksena 500 000 euroa.

Vastauksessaan toisen prosessinjohtotoimen yhteydessi esitettyyn kysymykseen, joka koski 30.5.2017
annetun tuomion Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402) seurauksia nyt
kasiteltdvissd asiassa, hdn katsoo, ettd kun otetaan huomioon erityisesti neuvoston harkintavallan
vadrinkayttod koskevat raskauttavat seikat, tdyden korvauksen saaminen hénelle aiheutuneesta
henkisestd kéarsimyksestd edellyttdsd, ettd korvauksen maédra ylittdd edelld mainitussa tuomiossa
vahvistetun méaaran.

Neuvosto, jota komissio tukee, vaatii vditetyn henkisen kédrsimyksen korvaamista koskevan vaatimuksen
hylkadmista.

1) Kunnian ja maineen vahingoittaminen

Kantaja vaittad, ettd riidanalaisten sdddosten antaminen ja julkaiseminen vahingoitti hdnen kunniaansa
ja mainettaan aiheuttaen hénelle henkistd karsimystd, joka on erillinen aineellisesta vahingosta, joka
johtuu haitallisesta vaikutuksesta hidnen henkilokohtaisiin suhteisiinsa kolmansien osapuolten kanssa.

Riidanalaisten toimien kumoaminen jilkeenpéin ei mydskadn voi korvata kokonaisuudessaan henkisté

kéarsimystd, jota hénelle aiheutui hdnen kunniansa ja maineensa vahingoittamisesta, joka pitkittyi ja
korostui sen takia, ettd neuvosto kéytti kaikkia kdytossddn olevia oikeussuojakeinoja. Kantajan mukaan
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neuvosto vditti ensimmdisen kerran vasta muutoksenhakumenettelyssi, ettd on olemassa
luottamuksellisia seikkoja, jotka oikeuttivat riidanalaisten asetusten antamisen, mutta niiden seikkojen
olemassaoloa ei missddn vaiheessa ndytetty toteen. Huolimatta hénen vastalauseistaan, jotka olivat
perusteltuja, neuvosto péitti kantajan mukaan ilman mitdédn nédyttéd ja minkdanlaista tarkastusta
suorittamatta siilyttdd hdnen nimensa riidanalaisissa luetteloissa ldhes kolmen ja puolen vuoden ajan
26.7.2010 ja 19.12.2013 vilisend aikana.

Kantajan mukaan hénen nimensd merkitseminen riidanalaisiin luetteloihin sai tietynlaista julkisuutta
erityisesti sen takia, ettd neuvosto tiedotti siitd joukkoviestimissd sekd Iranin liike-eldmalle ettd
Euroopassa, mikd hdnen mukaansa térveli hdnen mainettaan entisestaan.

Vastauksena neuvoston viitteisiin kantaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi 25.11.2014
antamassaan tuomiossa Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (T-384/11, EU:T:2014:986), ettd rajoittavista
toimenpiteistd voi tietyin edellytyksin aiheutua henkista kéarsimystd erotuksetta luonnollisille
henkiloille ja oikeushenkiloille; BBC:n ldhetykset ja ranskalaisen TF1-televisiokanavan 6.7.2014
lahettdmd reportaasi, joihin hén viittaa, osoittavat hénen tapauksensa laajan kasittelyn
joukkoviestimissa ja antavat oikeudenmukaisen kuvan sen henkisen kérsimyksen maarastd, jota hédnelle
aiheutui neuvoston leimattua hédnet syylliseksi erityisesti Ranskassa ja yleisesti ldnsimaissa.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajan viitteet timén kunnian ja maineen vahingoittamisen
osalta.

Se viittad ensinndkin, ettd siltd osin kuin on kyse henkisen karsimyksen korvaamisesta luonnollisen
henkilon maineen vahingoittaminen on erotettava liiketoimintaa harjoittavan yhtion maineen
vahingoittamisesta. Ndin ollen nyt késiteltdvéd tapaus on sen mukaan rinnastettava erityisesti 28.5.2013
annetun tuomion Abdulrahim v. neuvosto ja komissio (C-239/12 P, EU:C:2013:331) taustalla olleen
asian tapaukseen, ei 25.11.2014 annetun tuomion Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (T-384/11,
EU:T:2014:986) taustalla olleen asian tapaukseen. Néin ollen kantajaa, joka on luonnollinen henkils,
koskevien riidanalaisten sdddosten kumoaminen on sen mukaan asianmukainen korvaus hinen
maineensa vahingoittamisesta.

Toiseksi kantaja ei esitd neuvoston mukaan mitdédn konkreettista ndytt6d henkilokohtaisen maineensa
tai kunniansa vahingoittamisesta tai toisin sanoen siitd, ettd vahinko, johon hdn vetoaa, on todellinen ja
varma.

Aluksi on ensinndkin tutkittava neuvoston viite, jonka mukaan luonnollisen henkilon maineen
vahingoittaminen on erotettava henkisen karsimyksen korvaamisen osalta liiketoimintaa harjoittavan
yhtion maineen vahingoittamisesta. Ndin ollen nyt kisiteltdvd tapaus muistuttaa erityisesti 28.5.2013
annetun tuomion Abdulrahim v. neuvosto ja komissio (C-239/12 P, EU:C:2013:331) ja 18.2.2016
annetun tuomion Jannatian v. neuvosto (T-328/14, ei julkaistu, EU:T:2016:86) taustalla olleiden
asioiden tapauksia, ei 25.11.2014 annetun tuomion Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (T-384/11,
EU:T:2014:986) taustalla olleen asian tapausta, silld kantajaa, joka on luonnollinen henkil, koskevien
riidanalaisten sdddosten kumoaminen on asianmukainen korvaus hdnen maineensa vahingoittamisesta.
Toisin kuin liikeyritykseen, jonka maineen vahingoittamisesta aiheutuu taloudellisia seurauksia, joiden
madrdd voidaan arvioida rahassa, luonnolliseen henkil6on olisi vaikea soveltaa samaa periaatetta.

Neuvoston viite, jonka mukaan unionin tuomioistuin on maineen vahingoittamisesta aiheutuneen
henkisen kdrsimyksen korvaamiseen liittyvin unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun nojalla
tehnyt eron luonnollisen henkiloén ja oikeushenkilén vililld, ei voi menestyd. Yhtddltd on nimittdin
todettava, ettd 28.5.2013 annetun tuomion Abdulrahim v. neuvosto ja komissio (C-239/12 P,
EU:C:2013:331) 72 kohdassa unionin tuomioistuin totesi ainoastaan, ettd kyseisessd asiassa kyseessd
olevan toimen, joka muistutti luonteeltaan ja tarkoitukseltaan riidanalaisten toimenpiteiden luonnetta
ja tarkoitusta, lainvastaisuus voi palauttaa kantajan, joka on luonnollinen henkil, maineen kyseisessa
asiassa tai olla tietynlainen korvaus hénelle lainvastaisuudesta aiheutuneesta henkisestd karsimyksesta

24 ECLL:EU:T:2019:468



175

176

177

178

179

Tuomio 2.7.2019 — Asia T-406/15
MAHMOUDIAN V. NEUVOSTO

ja siten olla peruste hidnen oikeussuojan tarpeensa jatkumiselle. Tuomion edelld mainitusta kohdasta
ilmenee, ettd kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin ainoastaan totesi, ettd kyseessd olevan toimen
lainvastaisuuden tunnustaminen oli peruste kantajan oikeussuojan tarpeen jatkumiselle, vaikka hanen
nimensd oli poistettu riidanalaisesta luettelosta mainitussa asiassa.

Toisin kuin neuvosto 28.5.2013 annetussa tuomiossa Abdulrahim v. neuvosto ja komissio (C-239/12 P,
EU:C:2013:331) lahinna viittad, unionin tuomioistuin ei siis ottanut kantaa siihen, oliko téllainen
toteamus riittdvd palauttamaan kokonaisuudessaan kantajan maineen kyseisessa asiassa tai korvaamaan
tietylld tavalla kokonaan hédnelle aiheutuneen henkisen kédrsimyksen. Lisdksi on todettava, ettd 30.5.2017
annetun tuomion Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402) 49 kohdassa unionin
tuomioistuin totesi, ettd vaikka se 28.5.2013 antamassaan tuomiossa Abdulrahim v. neuvosto ja
komissio (C-239/12 P, EU:C:2013:331) katsoi, ettd lainvastaisten rajoittavien toimenpiteiden
kumoaminen voi olla tietynlainen korvaus aiheutuneesta aineettomasta vahingosta, téstd ei kuitenkaan
seuraa, ettd tdllainen korvausmuoto riittdd kaikissa tapauksissa varmistamaan, ettd tdmd vahinko
korvataan kokonaisuudessaan.

Samoin on todettava, ettd edelleen 28.5.2013 annetun tuomion Abdulrahim v. neuvosto ja komissio
(C-239/12 P, EU:C:2013:331) 72 kohdassa unionin tuomioistuin ei mydskadn rajoittanut siind esitetyn
toteamuksen vaikutuksia ainoastaan luonnollisiin henkiloihin. Téltd osin on lisdksi muistutettava, etté
saman tuomion 70 kohdassa unionin tuomioistuin totesi muun muassa, ettd kyseessd olevilla
rajoittavilla toimenpiteilla oli merkittavid kielteisid seurauksia niiden kohteena olevien henkildiden
oikeuksille ja vapauksille ja niihin huomattava vaikutus. Kyseiset toimenpiteet oli kuitenkin toteutettu
tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania ldhelld oleviin henkil6ihin ja yhteis6ihin
kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd seka Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden
ja palvelujen viennin kieltdimisestd, Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon ja varojen seka
muiden taloudellisten resurssien jaddyttimisen laajentamisesta annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 467/2001 kumoamisesta 27.5.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002 (EYVL
2002, L 139, s. 9) mukaisesti. Mainittu asetus saattoi siten koskea sekad luonnollisia henkil6itd ettd
oikeussubjekteja.

Edella esitetyn perusteella neuvosto viittda virheellisesti ldhinnd, ettd luonnollisen henkilon maineen
vahingoittaminen on vahingon korvaamisen osalta pidettiva erillddn liiketoimintaa harjoittavan yhtion
maineen vahingoittamisesta.

Toiseksi siltd osin kuin nyt on kyse sen henkisen kdrsimyksen korvaamisesta, jota kantaja védittaa
itselleen aiheutuneen hédnen kunniansa ja maineensa vahingoittamisesta, on todettava, ettd
riidanalaisilla toimenpiteillda on merkittivia kielteisia seurauksia niiden kohteena olevien henkil6iden
oikeuksille ja vapauksille ja niihin huomattava vaikutus (ks. vastaavasti tuomio 28.5.2013, Abdulrahim
v. neuvosto ja komissio, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70 kohta). Téltd osin on niin, ettd kun rajoittavat
toimenpiteet koskevat henkilod sen vuoksi, ettd hidnen viitetddn tukeneen ydinaseiden levittdmistd,
hinet yhdistetddn julkisesti toimintaan, jota pidetdédn vakavana uhkana kansainviliselle rauhalle ja
turvallisuudelle, mistd on seurauksena, ettd hdnen suhteensa herdd halveksuntaa ja epéluottamusta,
jotka siis loukkaavat hianen mainettaan, ja hénelle aiheutuu aineetonta vahinkoa. (tuomio 25.11.2014,
Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, T-384/11, EU:T:2014:986, 80 kohta).

Yhtaaltd riidanalaisten toimenpiteiden kaltaisten rajoittavien toimenpiteiden synnyttamét halveksunta ja
epéluottamus koskevat hénen tahtoaan olla mukana toiminnassa, jota kansainvilinen yhteis6 pitad
tuomittavana. Asianomaiseen henkil66n vaikutetaan siis haitallisesti yli hanen nykyisten taloudellisten
ja rahoituksellisten intressien piirin (tuomio 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, T-384/11,
EU:T:2014:986, 82 kohta).
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Toisaalta kyseessa olevan henkilon maineeseen kohdistuva haitallinen vaikutus on sitdkin vakavampi,
koska se ei perustu henkilokohtaisen mielipiteen ilmaisuun vaan unionin toimielimen viralliseen
kantaan, joka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessé ja johon liittyy sitovia oikeudellisia
seurauksia (tuomio 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, T-384/11, EU:T:2014:986, 83 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd kasiteltdvdssd asiassa riidanalaisten sdddosten antaminen
ja kantajan nimen sailyttdminen riidanalaisissa luetteloissa aiheuttivat hdnelle henkistd kéarsimystd, joka
on erillinen aineellisesta vahingosta, joka johtuu haitallisesta vaikutuksesta hénen taloudellisiin ja
rahoituksellisiin intresseihinsd. Néin ollen hdnelld on katsottava olevan oikeus saada korvausta tasté
vahingosta (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, T-384/11,
EU:T:2014:986, 85 kohta).

Viitetyn henkisen kérsimyksen olemassaoloon liittyen on syytd huomauttaa, ettd vaikka erityisesti
tillaisen vahingon ollessa kyseessd todisteiden tai ndyton esittimistd ei valttdmaittd ole pidettava
tdllaisen vahingon tunnustamisen edellytyksend, kantajan on véhintddnkin osoitettava, ettd kyseisen
toimielimen moitittu toiminta oli sellaista, ettd se voi aiheuttaa kantajalle tallaista vahinkoa (ks. tuomio
16.10.2014, Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-297/12, ei julkaistu, EU:T:2014:888, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; ks. myos vastaavasti tuomio 28.1.1999, BAI v. komissio, T-230/95,
EU:T:1999:11, 39 kohta).

Lisdksi on niin, ettd vaikka unionin tuomioistuin totesi 28.5.2013 antamassaan tuomiossaan
Abdulrahim v. neuvosto ja komissio (C-239/12 P, EU:C:2013:331), ettd lainvastaisten rajoittavien
toimenpiteiden kumoaminen voi olla tietynlainen korvaus aiheutuneesta aineettomasta vahingosta,
tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd tillainen korvausmuoto riittdd kaikissa tapauksissa varmistamaan, ettd
taimd vahinko korvataan kokonaisuudessaan, ja kaikki paatokset on tédssd yhteydessd tehtdva
kasiteltavand olevan asian olosuhteiden perusteella (tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, 49 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa tosin riidanalaisten sdddosten kumoaminen 21.3.2012 annetulla tuomiolla Fulmen
ja Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142), jossa todetaan, ettd kantajan
yhdistdminen ydinaseiden levittdmiseen on perusteetonta ja ndin ollen lainvastaista, voi olla
tietynlainen korvaus kantajalle aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd, josta hédn vaatii korvausta
kasiteltaviassd asiassa. Kasiteltdvdan asian olosuhteissa kyseinen kumoaminen ei kuitenkaan voi
tarkoittaa mainitun karsimyksen korvaamista kokonaisuudessaan.

Kuten nimittdin edelld 178 kohdassa mieliin palautetusta oikeuskdytinnostd ilmenee, riidanalaisten
saddosten antaminen ja niihin perustuva vidite, jonka mukaan kantaja osallistui ydinaseiden
levittdmiseen, heréttivit kantajaa kohtaan halveksuntaa ja epdluottamusta, jotka siis loukkasivat hanen
mainettaan ja siten aiheuttivat vahinkoa hinen sosiaalisille suhteilleen ja perhesuhteille (ks. vastaavasti
tuomio 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, T-384/11, EU:T:2014:986, 88 kohta).

Naita vaikutuksia, jotka kestivit ldhes kolme ja puoli vuotta ja ovat syynd kantajalle aiheutuneeseen
henkiseen kérsimykseen, ei kuitenkaan voida tasapainottaa tdysin siten, ettd kasiteltdvissd asiassa
todetaan jalkikéteen riidanalaisten sdddosten lainvastaisuus, seuraavista syista.

Ensinnédkin henkiloon kohdistettavilla rajoittavilla toimenpiteilld on tapana herdttdd enemmén
huomiota ja reaktioita — etenkin unionin ulkopuolella — kuin niiden myohemmalld kumoamisella (ks.
vastaavasti tuomio 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, T-384/11, EU:T:2014:986, 88 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd neuvoston kantajaa vastaan esittdma viite on erityisen vakava, koska siind
yhdistetddn kantaja ydinaseiden levittimiseen eli toimintaan, joka neuvoston mukaan merkitsee vaaraa
kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v.
neuvosto, T-384/11, EU:T:2014:986, 89 kohta).
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Kolmanneksi, kuten edelld 21 kohdasta ilmenee, kyseistd viitettd eivit tue vahdisimmaétkadn asian
kannalta merkitykselliset tiedot tai todisteet (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v.
neuvosto, T-384/11, EU:T:2014:986, 90 kohta).

Neljanneksi ja joka tapauksessa on niin, ettd vaikka neuvosto olisi voinut peruuttaa kantajan nime&
koskevan virallisessa lehdessé julkaistun merkinndn milloin hyvinsd, tai ainakin muuttaa tai tdydentaa
sitd korjatakseen sitd koskevat mahdolliset lainvastaisuudet, se silytti sen ldhes kolme ja puoli vuotta
huolimatta kantajan vastalauseista erityisesti siltd osin kuin ne koskivat sitd, ettei hdntd vastaan
esitetyn viitteen tueksi ollut ndyttod. Téltd osin mikddn asiakirja-aineistossa ei viittaa siihen, ettd
neuvosto olisi milloin tai milld perusteella tahansa omasta aloitteestaan tai kantajan vastalauseiden
perusteella tutkinut mainitun véditteen perusteltavuuden rajoittaakseen siitd kantajalle aiheutuvia
vahingollisia seurauksia (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, T-384/11,
EU:T:2014:986, 91 kohta).

Tallainen tutkiminen olisi joka tapauksessa ollut késiteltdvdssa asiassa erityisen perusteltua 21.3.2012
annetun tuomion Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142)
julistamisen jalkeen, kun otetaan huomioon siind vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella todetun
lainvastaisuuden vakavuus. Vaikka kyseinen tuomio on nimittdin voinut ainakin osittain muodostaa
korvauksen kantajalle aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd, silld ei missddn tapauksessa ole voinut
olla mitddn tdménsuuntaista vaikutusta siltd osin kuin on kyse sen julistamisen jilkeisestd eli noin
vuoden ja yhdeksdn kuukauden pituisesta ajanjaksosta, jonka ajan hénen nimensd merkitseminen
luetteloihin pidettiin voimassa.

Kyseenalaistamatta millddn tavoin asianomaisen toimielimen oikeutta hakea muutosta unionin yleisen
tuomioistuimen padtokseen, joka paittdd menettelyn, tai téllaisen paatoksen vaikutusten lykkadmistd,
sellaisena kuin se ilmenee unionin tuomioistuimen perussidannon 60 artiklan toisen kohdan
madrdyksistd, on todettava, ettd oikeusvaltioperiaatteeseen perustuvassa unionissa, kun otetaan
huomioon unionin yleisen tuomioistuimen toteaman lainvastaisen toiminnan vakavuus, asianomaisen
toimielimen on - vaikka samanaikaisesti muutoksenhaun kanssa — tutkittava unionin yleisen
tuomioistuimen vahvistamat arvioinnit. Téllaisen vaatimuksen tarkoituksena ei ole velvoittaa
asianomaista toimielintd jo tdssd vaiheessa panemaan tdytintoon unionin yleisen tuomioistuimen
tuomiota vaan, kuten 25.11.2014 annetun tuomion Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (T-384/11,
EU:T:2014:986) 91 kohdasta ilmenee, tutkimaan, voidaanko tai taytyyko riidanalaiset saddokset kumota
tai korvata taikka voidaanko tai tdytyyko niitd muuttaa unionin yleisen tuomioistuimen paételmien
perusteella vahingollisten seurausten rajoittamiseksi.

Henkinen kérsimys, jota ndin aiheutui kantajan nimen siilyttdmisestd luetteloissa 21.3.2012 annetun
tuomion Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142) julistamisen
jalkeen, kuten kantaja kannekirjelmdssd nimenomaisesti viittdd, eroaa ennen Kkyseisen tuomion
julistamista aiheutuneesta henkisestd kérsimyksestd. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi
mainitussa tuomiossa nimenomaisesti, kuten kantaja viitti, ettd kantajan nimen merkitseminen
luetteloon oli vakiintuneen oikeuskdaytinnon perusteella lainvastaista, koska hdntd vastaan esitetyn
vditteen tueksi ei ollut esitetty nayttoa.

Késiteltdvissd asiassa neuvosto olisi siis erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen 21.3.2012 antamassa
tuomiossa Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142) esittdmien
arviointien ja toteamusten valossa voinut tutkia, oliko kantajan nimen sdilyttiminen luettelossa
entiseen tapaan eli esittiméttd mitddn ndyttod hantd vastaan esitetyn viitteen tueksi perusteltua eika
aiheuttanut vaaraa siitd, ettd hédnelle jo mainitun tuomion julistamispdivand aiheutunut vahinko
pahenisi entisestdan.

Tata padtelmédd ei voida muuttaa, kun otetaan huomioon 28.11.2013 annettu tuomio neuvosto v.

Fulmen ja Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775). Mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin
nimittdin ainoastaan tutki ja hylkdsi valituksen, jonka neuvosto teki 21.3.2012 annetusta
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kumoamistuomiosta Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142), joten
se ei voinut lausua sen henkisen kirsimyksen korvaamisesta, joka aiheutui kantajan nimen
sailyttamisestd riidanalaisissa luetteloissa viimeksi mainitun tuomion julistamisen jélkeen.

Edella esitetyn ja joka tapauksessa edelld 190—-195 kohdassa esitetyn perusteella on todettava, ettd se,
ettd kantajan nimen merkitsemisen luetteloihin kumottiin 21.3.2012 annetulla tuomiolla Fulmen ja
Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142), ei merkinnyt kantajalle aiheutuneen
henkisen karsimyksen korvaamista kokonaisuudessaan.

Kolmanneksi on tutkittava, ovatko — kuten kantaja viittad — tietyt lisdtekijit osaltaan voineet pahentaa
hénelle aiheutunutta henkistéd kéarsimystd ja olisiko ne ndin ollen otettava huomioon arvioitaessa hénelle
aiheutuneen kérsimyksen korvaamista.

Aluksi on todettava viitteestd, joka koski kantajalle aiheutuneen henkisen kirsimyksen pitkittymisté ja
pahenemista silla perusteella, ettd hdnen mukaansa neuvosto yhtddlta kaytti kaikkia EUT-sopimuksen
nojalla kaytossddn olevia oikeussuojakeinoja, erityisesti hakemalla muutosta 21.3.2012 annettuun
tuomioon Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto (T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142), ja toisaalta
esitti ensimmadisen kerran unionin tuomioistuimessa tiettyji perusteita ja vditteitd mainitun
muutoksenhaun tueksi vetoamalla my6s luottamuksellisiin tietoihin, jotka sen mukaan tukivat
riidanalaisia sdddoksid mutta joita se ei kuitenkaan ilmoittanut, ettd tdmia viite ei voi menestyd.
Samalla tavalla ja samoista syistd kuin edelld 70-76 kohdassa todettiin, téllaiset olosuhteet eivit
nimittdin voi olla neuvoston lainvastaisen toiminnan raskauttava tekija, eivitkd ne myoskaan
lahtokohtaisesti voi olla syynd mihinkddn henkiseen kéarsimykseen, joka voi synnyttdd unionin
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun.

Seuraavaksi on todettava siltd osin kuin on kyse ranskalaisen TF1-televisiokanavan Sept a huit
-ldhetyksessd esitetystd reportaasista, ettei siind suinkaan, kuten kantaja sen sisdllon vuoksi viittas,
viitata hénelle aiheutuneen henkisen karsimyksen pahenemiseen, vaan kyseisessd lahetyksessd, joka on
saatavana internetissd, kasiteltiin yksinomaan riidanalaisten saddosten vaikutuksia, jotka kohdistuivat
Fulmeniin eivitkd kantajaan. On joka tapauksessa todettava, ettd vaikka kyseisen ldhetyksen
katsottaisiin liittyvdn myo6s kantajan etuihin, siitd ilmenee, ettd se on voinut osaltaan palauttaa hdnen
maineensa. Siind nimittdin muun muassa ilmoitetaan, ettd unionin tuomioistuimet kumosivat
riidanalaiset sdddokset. Kun kuitenkin otetaan huomioon neuvoston kantajaa vastaan esittdma
erityisen vakava vdite, tdmén ldhetyksen esittimisen ei voida — toisin kuin neuvosto viittdd — katsoa
tasapainottavan riidanalaisten toimenpiteiden kielteisid vaikutuksia kantajan maineeseen.

Silta osin kuin on kyse siitd, ettd BBC levitti kantajan valokuvaa ja esitti 24.5.2011 ldhetyksen, jossa
neuvoston tiedottaja antoi kantajan mukaan lausunnon useiden neuvoston seuraamusten kohteena
olleiden henkiloiden osalta, ettd “lopultakin todistettiin, ettd kaikki Euroopan unionin tekemdét
paatokset olivat oikeita”, on sen lisdksi, ettd kantaja ei esitd kannekirjelméssd mitddn tietoa, jonka
perusteella unionin yleinen tuomioistuin voisi todeta ndiden ldhetysten olemassaolon ja siséllon,
katsottava, ettd kyseesséd olevat ldhetykset ja neuvoston mukaan Euroopan ulkosuhdehallinnon (EUH)
— eikd siis neuvoston - edustajan antamat lausunnot eivit ole voineet pahentaa kantajalle
riidanalaisista sdaddoksistd aiheutunutta vahinkoa. Vaikka ndmai lausunnot nimittdin annettiin silloin,
kun unionin yleisessd tuomioistuimessa oli nostettu kanne, jossa vaadittiin riidanalaisten sddadosten
kumoamista, mainitut lausunnot, sellaisina kuin kantaja on ne kannekirjelmissa esittinyt, ainoastaan
kuvastavat niiden esittdjin, unionin toimielimen edustajan kisitystd niiden p&aédtosten
lainmukaisuudesta, jotka kyseinen toimielin teki “tiettyjen neuvoston médrddmien seuraamusten
kohteena olevien henkiloiden” osalta. Sen lisdksi, ettd jokainen unionin tuomioistuimissa vireilld olevan
asian asianosainen voi vapaasti ilmaista késityksenséd perustellusti, on todettava, ettd joka tapauksessa
ne lausunnot, jotka siten annettiin, eivit koskeneet kantajaa erikseen.
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Edelld esitetyn perusteella kantajan vaatimus sen kunnian ja maineen vahingoittamisesta aiheutuneen
henkisen karsimyksen korvaamisesta on hyviksyttdva. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin arvioi
mainitun kérsimyksen oikeuden ja kohtuuden mukaan ja katsoo, ettd 50 000 euroa on asianmukainen
korvaus.

2) Pdivittiisen eldmdn vaikeutumiseen ja terveydelle aiheutuneeseen haittaan liittyvd vahinko

Paivittdisen eldmén vaikeutumiseen ja terveyshaittoihin liittyvastd karsimyksestd aiheutuneen vahingon
madréksi kantaja arvioi 500 000 euroa.

Neuvosto, jota komissio tukee, katsoo, ettd kantajan toimittamat asiakirjat eivét riitd perusteeksi
henkisestd kiarsimyksestd vaadittavalle 500 000 euron korvaukselle.

i) Pdivittdisen eldmdn vaikeutumiseen liittyvistd kirsimyksestd aiheutunut vahinko

Kantaja vaittdd, ettd sen jidlkeen, kun hédnen unionissa olevat varansa jdddytettiin riidanalaisten
sdddosten antamisen jdlkeen, hdn joutui erittdin vaikeaan taloudelliseen ja henkilokohtaiseen
tilanteeseen, koska hénelld ei ollut mahdollisuutta siilyttdd elintasoaan eikd myoskddn huolehtia
omista saati ldheistensd  valttdmattomistd tarpeista, kuten esimerkiksi terveysmenoista,
matkapuhelimensa vaihtamisesta tai kotivakuutuksen maksamisesta. Hén viittdd, ettd vasta
tammikuusta 2012 alkaen eli 18 kuukauden kuluttua ensimmadisten riidanalaisten sdddosten
antamisesta hédnelle myonnettiin 1 000 euron suuruinen kuukausittainen summa pdivittéisista tarpeista
huolehtimiseen. Néin ollen hin viittdd joutuneensa elamdan yli vuoden ajan ldhipiirinsd myontdmien
lainojen turvin.

Hédn muistuttaa, ettd hdnen oli tehtdvd menojensa osalta toimivaltaiselle viranomaiselle perusteltu
hakemus tarvittavan maéaardn saamiseksi. Koska lupa verojen, vakuutusten ja laskujen maksamiseen
myoOnnettiin vasta 25.3.2011, siitd seurasi kantajan mukaan merkittavia maksuviivastyksig, sakkoja ja
lukuisia hallinnollisia rasitteita. Han lisdd, ettd kaikki maksut edellyttivat laskun toimittamista ja
pankin tai toimivaltaisen hallintoviranomaisen erityislupaa tai kateissuoritusta, mistd aiheutui hénelle
suurta vaivaa ja jokapdivdistd yliméérdistd huolta. Hanelld oli oikeus matkustaa Euroopan maista vain
Ranskaan ja tehdéd vililaskuja vain Ranskassa sijaitseville unionin lentoasemille matkustaessaan unionin
ulkopuolelle. Jdsenvaltioiden turvallisuuspalvelut kuulustelivat kaikkia hédnen perhepiiriinsd seka
sosiaaliseen ja ammatilliseen piiriinsd kuuluvia ihmisid, jopa hénen asuntonsa vuokralaista. Hénen
sisaruksensa tyttireltd evittiin Ranskan kansalaisuus silla varjolla, ettd hénelld oli yhteys kantajaan ja
ettd hdn oli suorittanut kahden kuukauden harjoittelun Fulmen-yhtiossd, mikd aiheutti kantajassa
syyllisyydentunnetta. Se, ettd hidn joutui lainaamaan rahaa lahipiiriltdén yli 20 000 euroa huolehtiakseen
valttdmattomistd tarpeistaan, oli hanen mukaansa noyryyttévaa, ja hian tunsi huolta tulevaisuudestaan ja
terveydentilansa heikentymisestd. Héan koki tilanteensa myds hyvin epédoikeudenmukaiseksi.
Ranskalaisen TF1-televisiokanavan Sept a huit -ldhetyksessd 6.7.2014 esitetty reportaasi oli hdnen
mukaansa osoitus rajoittavien toimenpiteiden laajasta vaikutuksesta hdnen henkilokohtaiseen
tilanteeseensa.

Kantaja kiistdd vastauksessaan ehdottomasti neuvoston vihjauksen, jonka mukaan hén saattoi
yksinkertaisesti ldhted pois Ranskasta asettuakseen asumaan Iraniin.

Péivittdisen elamén vaikeutumisesta kantajalle aiheutuneen kérsimyksen osalta neuvosto toteaa, ettei se
kiistd sitd, ettd riidanalaiset toimenpiteet vaikeuttivat tdmdn jokapdiviistd elaimédd. Se kuitenkin
tdsmentdd vastauksessaan, ettei se myonnd nimenomaisesti kantajalle aiheutuneen korvattavan
henkisen kéarsimyksen olemassaoloa. Se vdittdd nimittdin, ettd menot, joihin kantaja viittaa, eli
terveysmenot ja vakuutusmaksut tai verot kuuluvat asetuksen N:o 267/2012 26 artiklan, jossa
sdaddetddn varojen jaddyttamistoimenpiteen kohteena olevan henkilon perustarpeiden tyydyttimiseen
tarvittavien varojen vapauttamisesta, soveltamisalaan. Neuvoston mukaan sen ei kyseisen sdannoksen
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mukaisesti voida katsoa olevan vastuussa jasenvaltioiden kéyttoon ottaman jérjestelmén hitaudesta tai
toimimattomuudesta. Sen ei myoskadn voida katsoa olevan vastuussa kantajan perhepiirin eikd hdnen
sosiaalisen ja ammatillisen piirinsd tai vuokralaisensa kuulusteluista, joista paattivdat jasenvaltioiden
turvallisuus- tai poliisiviranomaiset. Siltd osin kuin on kyse Ranskan kansalaisuuden epddmisesté
kantajan sisaruksen tyttdreltd, rajoittavia toimenpiteitd koskevassa unionin lainsddddnnossd ei ole
sellaista sddnnostd, jonka tarkoituksena olisi estdd tai jonka vaikutuksesta estettdisiin kansalaisuuden
myontiminen téllaisten toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden perheenjésenille. Joka
tapauksessa on todettava, ettd yhtaalta kyseessd ei ole kantajalle aiheutunut henkil6kohtainen vahinko
ja toisaalta ettd kansalaisuuden epdadminen, johon vedotaan, perustuu siihen, ettd kantajan sisaruksen
tytér oli suorittanut harjoittelun Fulmen-yhtiossa eiké siihen, ettd hanelld on perheside kantajaan.

Siitd, ettd kantajan oli mahdotonta siilyttda elintasoaan, on todettava, ettd kyseessd on olosuhde, jota
on vaikea luonnehtia todelliseksi ja varmaksi vahingoksi ja jonka laajuus on joka tapauksessa
kiistanalainen. Kun otetaan huomioon viitetyn vahingon luonne késiteltdvin asian olosuhteissa, ei ole
syytd myontdd korvausta. Kantajan elamé ei mullistunut siind madrin kuin hén viittdd, koska hén
sdilytti edelleen Iranin kansalaisuuden seké asuinpaikkansa ja taloudelliset sidokset Iraniin, jossa hén
saattoi edelleen jatkaa tavanomaista elaméénsi silloinkin, kun se vaikeutui Euroopassa.

Kantaja ei voi vaatia korvausta viitetystd vahingosta, joka aiheutuu alueelle pddsya koskevasta
rajoituksesta, tdssd tapauksessa lennolle padsyn epddamisestd muualla kuin Ranskassa sijaitsevalla
lentoasemalla, koska varojen jaadyttamistd koskevista toimenpiteistd poiketen alueelle padsya koskevia
rajoituksia ei panna taytantoon SEUT 215 artiklan perusteella annetulla asetuksella.

Siltd osin kuin on kyse karsimyksestd, jota aiheutui paivittdisen eldmin vaikeutumisesta, on erotettava
toisistaan kolmenlaisia kantajan vaittdmid vahinkoja.

Ensinnékin siltd osin kuin on kyse kiellosta matkustaa muissa Euroopan maissa kuin Ranskassa ja tehda
vdlilasku muualla kuin Ranskassa sijaitsevalla lentoasemalla unionin ulkopuolelle suuntautuvilla
matkoilla niin, ettd kantajan lennolle padsy padtettiin hdnen mukaansa evitd 17.7.2011, on
muistutettava, ettd kuten neuvosto viittdd, tdllaiset toimenpiteet perustuvat padtoksen
2010/413 19 artiklan sddnnoksiin, joilla korvattiin yhteisen kannan 2007/140 4 artiklan sd@nnokset.
Kuten edelld 47 ja 48 kohdassa kuitenkin todettiin, unionin yleiselld tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa kasitelld kantajan vahingonkorvausvaatimusta siltd osin kuin hdn vaatii korvausta
vahingosta, jonka hén viittdd itselleen aiheutuneen paéatoksen 2010/413 antamisen vuoksi. Néin ollen
kantaja ei voi vaatia korvausta tistd vahingosta.

Toiseksi kantaja tekee virheen esittdessddn neuvostoa vastaan viitteen, joka koskee ldahinnd hitautta,
jota kansalliset viranomaiset osoittivat niiden vaatimusten késittelyssd, jotka koskivat kaikista kantajan
valttamattomisté jokapdivaisistd tarpeista huolehtimiseen tarvittavaa kuukausittaista summaa.

Asetuksen N:o 961/2010, joka on yksi riidanalaisista sdaddoksistd, 19 artiklan sdédnnosten mukaisesti,
poiketen siitd, mitd asetuksen N:o 961/2010 16 artiklassa sdddetddn, mainitun asetuksen liitteessd V
luetelluilla verkkosivuilla ilmoitetut jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat nimittdin sallia
tiettyjen jaddytettyjen varojen tai taloudellisten resurssien vapauttamisen tai tiettyjen varojen tai
taloudellisten resurssien asettamisen saataville erityisesti mainitun asetuksen 19 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohdan nojalla edellyttien, ettd ne “ovat tarpeen liitteessda VII tai VIII lueteltujen
henkiloiden ja heidén huollettavinaan olevien perheenjasenten perustarpeiden tyydyttdmiseksi, mukaan
lukien menot, jotka aiheutuvat elintarvikkeiden hankinnasta, vuokrasta tai asuntolainasta, ladkkeisté ja
sairaanhoidosta, veroista, vakuutusmaksuista ja julkisten palvelujen kaytosta”.

Niin ollen kantaja on vddrdssd, kun hén katsoo neuvoston olevan vastuussa niistd vahingoista, joita
hénelle olisi voinut aiheutua niiden vaatimusten hitaasta késittelystd, joita hdn esitti jasenvaltioiden
toimivaltaisille viranomaisille jaddytettyjen varojensa tai taloudellisten resurssiensa vapauttamiseksi tai
asettamiseksi saataville voidakseen huolehtia vélttamattomista jokapdiviisistd tarpeistaan eli erityisesti
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terveysmenoista — mukaan lukien yhden hénen perheenjésenensé terveysmenot ottaen huomioon, ettei
kantaja tdsmennd, oliko mainittu perheenjdsen hénen huollettavanaan — kotivakuutuksesta, veroista,
laskuistaan, puhelinyhteydestddn tai jopa uuden puhelimen hankinnasta. Téllaiset vahingot — olettaen,
ettd ne ndytetddn toteen — voidaan lukea vain asetuksessa N:o 961/2010 ndin nimettyjen
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten syyksi.

Kolmanneksi sen kirsimyksen osalta, jota aiheutui ldhinnd stressistd ja ahdistuneisuudesta,
noyryytyksestd ja erityisesti ldheisid kohtaan tunnetusta syyllisyydestd, joita kantaja vdittda
riidanalaisten sdadosten aiheuttaneen hénelle epdaamalld héneltd kaikki keinot ylldpitdd aiempaa
elintasoaan, on aluksi tdsmennettdvd, ettd kyseinen kdrsimys eroaa karsimyksestd, joka aiheutui
kantajan kunnian ja maineen vahingoittamisesta, jota tarkasteltiin edempdnd ja jonka osalta unionin
yleinen tuomioistuin paétti edelld 201 kohdassa maksaa hénelle korvausta 50000 euroa. Kuten
25.11.2014 annetun tuomion Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (T-384/11, EU:T:2014:986) 82 kohdasta
nimittdin ilmenee, viimeksi mainittu vahinko johtuu erityisesti riidanalaisten toimenpiteiden kaltaisten
rajoittavien toimenpiteiden herattdmastd halveksunnasta ja epéluottamuksesta, jotka koskevat nimetyn
henkilon tahtoa olla mukana toiminnassa, jota kansainvalinen yhteiso pitdéd tuomittavana.

Siltd osin kuin on kyse viitetystd henkisestd karsimyksestd, joka liittyy riidanalaisista saadoksista
kantajan sosiaaliselle ja perhe-elamaille aiheutuvaan haittaan, on kuitenkin késiteltdvissda asiassa
todettava, ettei se johdu halveksunnasta tai epéluottamuksesta, jossa on kyse kantajan vditetystd
tahdosta “olla mukana toiminnassa, jota kansainvdlinen yhteis6 pitdd tuomittavana”, vaan
luonnollisena henkilond ldhinnd siitd, ettd hdanen kuvansa hénen perheensi ja jopa hénen sosiaalisen
piirinsé silmissd on heikentynyt, koska hén ei varojensa ja taloudellisten resurssiensa jaadyttamisen
takia endd kyennyt ylldpitdmaan aikaisempaa elintasoaan.

Kaikista asiakirja-aineistoon sisédltyvista seikoista, jotka liittyvit erityisesti kantajan asemaan sosiaalisessa
eldmissd ja perhe-elamassd, ilmenee kuitenkin, ettd hdn on esittinyt ndyttoa siitd, ettd nyt kasiteltava
vditetty vahinko on varma ja todellinen. Lisdksi samoista seikoista ilmenee, ettd mainittu vahinko
johtuu vidistiméttd ja suoraan riidanalaisista sdddoksistd. Muilta osin on todettava, ettd vaikka
neuvosto ei myonnd henkisen karsimyksen olemassaoloa tdltd osin, sekd sen kirjelmistd ettd sen
istunnossa antamista lausunnoista ilmenee, ettei se kiistd sitd, ettd riidanalaiset toimenpiteet haittasivat
kantajan jokapdivéistd elamaa.

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd riidanalaisten sdddosten antaminen ja kantajan nimen
sdilyttdiminen hdntd koskevissa riidanalaisissa luetteloissa aiheuttivat kantajalle korvattavan henkisen
karsimyksen, joka on erillinen paitsi hédnen taloudellisiin ja rahoitusintresseihinsd vaikuttavasta
aineellisesta vahingosta myds hdnen kunniansa ja maineensa vahingoittamisesta aiheutuneesta
henkisestd karsimyksesta.

Siltd osin kuin on kyse mainitun henkisen kirsimyksen johdosta kantajalle myonnettdvan korvauksen
madrastd kasiteltivan asian olosuhteissa, on todettava, ettd vaikka kantajan nimen luetteloon
merkitsemisen kumoaminen antoikin hénelle lahtokohtaisesti jilleen tiyden vapauden kayttdd varojaan
ja taloudellisia resurssejaan, jotka oli jaddytetty, se ei kuitenkaan millddn tavalla voinut korvata nyt
kasiteltdvaa karsimystd, jonka vaikutukset tulivat voimaan riidanalaisen ajanjakson aikana. Kuten
unionin tuomioistuin on nimittdin jo katsonut, varojen jaddyttidminen sinédnsd, laajojen vaikutustensa
takia, mullistaa sen kohteena olevien henkiloiden sekd tyo- ettd perhe-elamin (ks. tuomio 28.5.2013,
Abdulrahim  v.  neuvosto ja  komissio, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Nédin ollen on katsottava, ettd riidanalaisten sadadosten kumoaminen ei
yksinddn voi korvata mainittua vahinkoa kokonaisuudessaan eikd edes kohtuullistaa mydnnettdvan
korvauksen méaaraa.

Kun otetaan huomioon kantajalle ndin aiheutuneen henkisen karsimyksen luonne ja vakavuus ja se,

ettd tdllaista henkistd karsimystd on mahdotonta laskea numeromaiirdisten ja numeeristen tietojen
perusteella, se on arvioitava kohtuuden mukaan. Téltd osin riittdvaksi korvauksen madardksi on
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vahvistettava 500 euroa kultakin kuukaudelta, jonka ajan kantajan nimi oli merkittynd riidanalaisiin
luetteloihin. Koska kantaja oli siis merkittynd mainittuihin luetteloihin vuoden 2010 heindkuusta
vuoden 2013 joulukuuhun eli 42 kuukauden ajan, 21000 euroa on riittdvd korvaus henkisestd
karsimyksestd, jota aiheutui perhe-eldmén ja jokapéivdisen eldmin vaikeutumisesta eli lahinna haitasta,
jota kohdistui kantajan asemaan sosiaalisessa elamissd ja perhe-eldmaéssa.

ii) Terveyshaitoista aiheutunut vahinko

Terveyshaitoista aiheutuneen vahingon osalta kantaja vaittdd, ettd riidanalaisten sdddosten antamisen
jalkeen hén joutui aloittamaan masennuslddkehoidon, ja esittdd téltd osin kannekirjelman
liitteessa A.11 ldaakarintodistuksen.

Kantaja lisda vastauskirjelménsa liitteeseen C.8 "tarvittaessa” uuden ladkarintodistuksen.

Kantajan terveydelle aiheutuneen haitan osalta neuvosto viittdd, ettd mahdollisen korvauksen on
perustuttava konkreettisiin todisteisiin. Késiteltdvassd asiassa kantaja ei kuitenkaan ole esittinyt
lddkdrinlausuntoa vaan ainoastaan toimittanut ensimmadisen lddkarintodistuksen, jossa mainittu
terveyden heikkeneminen ei ole pysyvdd eikd peruuttamatonta, sekd vastauksessaan toisen
ladkarintodistuksen, joka on erittdin ylimalkainen ja jonka perusteella ei voida arvioida niité
jalkiseurauksia, joita riidanalaiset sdddokset ovat voineet aiheuttaa kantajan terveydelle.

Terveyshaitoista aiheutuneen kérsimyksen osalta kantaja vdittdd turvautuneensa masennuslddkehoitoon
ja esittdd tdltd osin kannekirjelmdn liitteessa A.11 pariisilaisen sairaalapsykiatrin antaman
ladkarintodistuksen, joka on pédivatty 14.12.2010. Mainitusta todistuksesta kdy ilmi, ettd kyseinen
ladkari todistaa kantajan karsineen tuolloin "ahdistusoireyhtymastéd ja vakavasta masennuksesta”, joka
edellytti erittdin sddnnollista ladke- ja psykiatrista hoitoa. Saman lddkdarin mukaan kantajan
terveydentila huononi merkittavésti heindkuun 2010 lopussa.

Kantajan esittdma ladkarintodistus voi tosin itsessddn tukea hdnen viitettddn, jonka mukaan han oli
joutunut aloittamaan masennuslddkehoidon riidanalaisten sdddosten antamisen jéilkeen. Kyseisen
todistuksen viimeisestd kohdasta ilmenee kuitenkin implisiittisesti, ettd todistus on laadittu ainoastaan
kantajan ilmoittamien tietojen perusteella. Kyseessd olevasta ladkdrintodistuksesta ei ilmene, ettd
ladkdarin tekemd taudinmaédritys perustuisi joko hénen suorittamaansa kantajan aiempaan
ladketieteelliseen seurantaan tai kantajaa aikaisemmin seuranneiden useampien lddkareiden
ladketieteellisiin lausuntoihin ja kertomuksiin. Muilta osin on todettava, ettd kyseisen ladkarin antaman
todistuksen mukaan hén otti kantajan hoitoonsa vasta syyskuusta 2010 alkaen eli kaksi kuukautta
riidanalaisten sdddosten antamisen jalkeen. Jotta kantaja olisi tdllaisessa tilanteessa voinut esittad
ndyttéd terveydentilansa huononemisesta riidanalaisten sdadddsten antamisajankohtana, hdnen olisi
pitainyt ainakin toimittaa mainitulle ladkarille asiakirjoja, joiden perusteella tdmén olisi ollut
mahdollista arvioida hdnen yleinen ja jopa psyykkinen terveydentilansa ennen mainittujen sdadadosten
antamista. Minkédédn asian asiakirja-aineistoon siséltyvdn seikan perusteella ei kuitenkaan voida todeta,
ettd téllaisia asiakirjoja olisi toimitettu. Lisdksi on todettava, ettei kantaja esitd mitddn asiakirjaa, joka
osoittaisi, ettd hdnelle on ldadkirintodistuksen antamispdivin jalkeen maaratty masennuslddkkeita.

Vastauskirjelmén liitteessd C.8 toimitetun ladkdrintodistuksen osalta on todettava, ettd se on paivatty
12.1.2016 ja on psykiatrin laatima. Téllaisen asiakirjan tutkittavaksi ottamisen osalta voidaan tosin vain
todeta, ettd kantaja ei perustele uuden ladkdrintodistuksen toimittamista vastauskirjelmévaiheessa
mitenkddn muuten kuin tavanomaisella sanamuodolla “tarvittaessa”. Koska kyseessd on kuitenkin
terveyshaitasta aiheutunut karsimys, olisi ollut tdysin mahdollista ja jopa riittdvaa, ettd kantaja olisi
kasiteltdvassd asiassa tdsmentdnyt haluavansa ilmoittaa terveydentilansa kehityksen vuonna 2010
laaditun ensimmaisen lddkérintodistuksen jdlkeen. On joka tapauksessa todettava, ettd vaikka kyseinen
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asiakirja-aineiston asiakirja otettaisiin tutkittavaksi, mainitusta todistuksesta ei kdy ilmi kantajan
terveydentilan erityinen kehitys; siind korkeintaan todistetaan, ettd kantajalla on hoidon jatkamista
edellyttava ahdistus- ja masennusoireyhtyma.

Vaikka kantajan esittimien ladkdrintodistusten perusteella voidaan siis todeta, ettd hinelld oli tiettyja
terveysongelmia vuosina 2010 ja 2016, niihin ei sisilly siihen viittaavia seikkoja, ettd ndma ongelmat
liittyisivat riidanalaisiin sdddoksiin. Ndin ollen ne eivdt voi osoittaa syy-yhteyden olemassaoloa, ja
vaatimus kantajan terveyshaitoista aiheutuneen kirsimyksen korvaamisesta on siis hylattava (ks.
analogisesti tuomio 12.9.2007, Combescot v. komissio, T-250/04, EU:T:2007:262, 100 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ei esitd ndyttod terveyshaitoistaan aiheutuvan karsimyksen
todellisesta ja varmasta luonteesta eikd syy-yhteydestd. Niin ollen tdmdn vahingon korvaamista
koskeva vaatimus on hylattédva perusteettomana.

Edella 201, 220 ja 228 kohdassa esitettyjen péadtelmien perusteella kantajan vaittdmaa henkisté
karsimystd koskeva korvausvaatimus on hyviksyttdvd osittain. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo,
ettd kohtuullinen ja riittdvd korvaus kantajalle aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd on 71 000 euroa.

Niin ollen nyt kasiteltdvda vahingonkorvauskanne on hyviksyttavd, ja télld perusteella kantajalle on
myonnettdvd 71000 euron suuruinen korvaus hinelle aiheutuneesta henkisestd kéarsimyksestd. Sen
sijaan hdnen vaatimuksensa aineellisen vahingon korvaamisesta hylataan.

IV. Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 2 kohdassa médritién, ettd jos havinneitd
asianosaisia on useita, unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaettava ndiden
asianosaisten kesken.

Kasiteltavdssd asiassa neuvosto on havinnyt asian siltd osin kuin on kyse kantajalle aiheutuneen
henkisen kdrsimyksen korvaamisesta, kun taas kantaja on héavinnyt aineellisen vahingon korvaamista
koskevan vaatimuksensa. Nédin ollen on madrattdvd, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan toimielimet, jotka ovat

asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Komissio vastaa ndin ollen omista
oikeudenkdyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan maksamaan Fereydoun
71000 euron korvaus hinelle aiheutuneesta henkisestid kirsimyksesta.

Kanne hylitadn muilta osin.

Fereydoun Mahmoudian, neuvosto ja komissio vastaavat
oikeudenkiyntikuluistaan.

Julistettiin Luxemburgissa 2 pdivdana heindkuuta 2019.

Allekirjoitukset

34

Mahmoudianille

kukin omista

ECLL:EU:T:2019:468



I Asian tausta. ..o
II Oikeudenkéynti ja asianosaisten vaatimukset ..............oiiutiitiniri e
III Oikeudellinen arviointi .. ...........oout ittt e e
A Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta ............ ... .o i i i
B oPAAASIA .o ov

1. Viitetty

2. Viitetty

Tuomio 2.7.2019 — Asia T-406/15
MAHMOUDIAN V. NEUVOSTO

Sisallys

JAINVASEAISUUS .« .o oottt ettt e e e e e

vahinko ja moititun toiminnan lainvastaisuuden ja kyseisen vahingon vilisen

syy-yhteyden olemassaolo .. ...........ooiii i

a) Viitetty aineellinen vahinko ja syy-yhteyden olemassaolo ...................... .. .. ..

4)

Arvonalennus, joka liittyy siihen, ettei kantajan rahoitusvaroja hoidettu aktiivisesti ...

Kiintedn omaisuuden hoidosta johtuva tulonmenetys ................. ... .. ... ..
Eurooppalaisissa yhtidissa aiheutuneet tappiot ................ ..o
i) Sentegissd ja Decomissa aiheutuneet tappiot............. ... ... il
ii) Codefaan liittyvat tappiot. ... .....oiii i

Asianajokulut, joita aiheutui kantajan varojen vapauttamisesta osittain ja sen jilkeen
takavarikoitujen pankkitilien vapauttamisesta ............. ..o i

b) Viitetty henkinen kérsimys ja syy-yhteyden olemassaolo .................... ... ... ....

1)

2)

Kunnian ja maineen vahingoittaminen .......... ... ... ... i i

Péivittdisen eldmin vaikeutumiseen ja terveydelle aiheutuneeseen haittaan liittyva
vahinko . ...

i) DPdivittdisen eldmin vaikeutumiseen liittyvéstd kdrsimyksestd aiheutunut vahinko .

ii) Terveyshaitoista aiheutunut vahinko ............ .. .. .. . il

IV. Oikeudenkayntikulut ...... ... .

ECLILLEU:T:2019:468

12

13

13

16

17

17

19

22

23

23

29

29

32

33

35



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	I Asian tausta
	II Oikeudenkäynti ja asianosaisten vaatimukset
	III Oikeudellinen arviointi
	A Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta
	B Pääasia
	1. Väitetty lainvastaisuus
	2. Väitetty vahinko ja moititun toiminnan lainvastaisuuden ja kyseisen vahingon välisen syy-yhteyden olemassaolo
	a) Väitetty aineellinen vahinko ja syy-yhteyden olemassaolo
	1) Arvonalennus, joka liittyy siihen, ettei kantajan rahoitusvaroja hoidettu aktiivisesti
	2) Kiinteän omaisuuden hoidosta johtuva tulonmenetys
	3) Eurooppalaisissa yhtiöissä aiheutuneet tappiot
	i) Sentegissä ja Decomissa aiheutuneet tappiot
	ii) Codefaan liittyvät tappiot

	4) Asianajokulut, joita aiheutui kantajan varojen vapauttamisesta osittain ja sen jälkeen takavarikoitujen pankkitilien vapauttamisesta

	b) Väitetty henkinen kärsimys ja syy-yhteyden olemassaolo
	1) Kunnian ja maineen vahingoittaminen
	2) Päivittäisen elämän vaikeutumiseen ja terveydelle aiheutuneeseen haittaan liittyvä vahinko
	i) Päivittäisen elämän vaikeutumiseen liittyvästä kärsimyksestä aiheutunut vahinko
	ii) Terveyshaitoista aiheutunut vahinko





	IV. Oikeudenkäyntikulut


