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12 péivdnd heindkuuta 2018*

Valtiontuki — Yhdistyneen kuningaskunnan suunnittelema tuki Hinkley Point C
-ydinvoimalaitokselle — Hinnanerosopimus, valtion kanssa tehtdva sopimus ja luottotakuu — Paatos,
jossa tuki todetaan sisamarkkinoille soveltuvaksi — SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohta —
Yleisen edun mukainen tavoite — Ydinenergian edistiminen — Valtion toimien toteuttamisen tarve —
Takauksia koskeva tiedonanto — Tukiosuuden maéérittiminen — Oikeasuhteisuus — Investointituki —
Toimintatuki — Oikeus esittdd huomautuksia — Julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettely — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-356/15,

Itdvallan tasavalta, asiamiehinddn aluksi C. Pesendorfer ja M. Klamert, sittemmin G. Hesse ja
M. Fruhmann, avustajanaan asianajaja H. Kristoferitsch,

kantajana,
jota tukee
Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehenddn D. Holderer, avustajanaan asianajaja P. Kinsch,
viliintulijana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehiniin E. Gippini Fournier, R. Sauer, T. Maxian Rusche ja P. Némeckova,
vastaajana,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehinddn M. Smolek, T. Miiller ja J. V1acil,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn aluksi G. de Bergues, D. Colas ja ]. Bousin, sittemmin Colas ja
Bousin,

Unkari, asiamiehindédn aluksi M. Fehér ja M. Bdra, sittemmin B. Sonkodi, sittemmin A. Steiner,
avustajanaan asianajaja P. Nagy, ja lopuksi Steiner,

Puolan tasavalta, asiamiehenddn B. Majczyna,

Romania, asiamiehindédn aluksi R. Radu ja M. Bejenar, sittemmin Bejenar ja C.-R. Cantar,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Slovakian tasavalta, asiamiehenian B. Ricziova,
ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi C. Brodie ja
S. Brandon, sittemmin Brodie, S. Simmons ja M. Holt, sittemmin Brodie, Simmons ja D. Robertson,
sittemmin Brodie ja Robertson ja lopuksi Brodie ja Z. Lavery, avustajinaan T. Johnston, barrister, ja
A. Robertson, QC,

valiintulijoina,

jossa vaaditaan SEUT 263 artiklan nojalla kumottavaksi tukitoimenpiteestd SA.34947 (2013/C)
(ex 2013/N), jonka Yhdistynyt kuningaskunta aikoo toteuttaa tukeakseen  Hinkley
Point C -ydinvoimalaitosta, 8.10.2014 annettu komission paatos (EU) 2015/658 (EUVL 2015, L 109,
s. 44), jossa komissio totesi tdmdn tukitoimenpiteen soveltuvan sisamarkkinoille SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja hyviksyi sen toteuttamisen,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit A. Dittrich (esitteleva
tuomari) ja P. G. Xuereb,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Schall,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 5.10.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I Asian tausta

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti 22.10.2013 tukitoimenpiteista
Hinkley Point C -ydinvoimalaitokselle (jaljempand Hinkley Point C). Ilmoitettujen toimenpiteiden
tuensaajana on NNB Generation Company Limited (jdljempand NNBG), joka on EDF Energy plc:n
(jaljempana EDF) tytaryhtio.

Euroopan  komissio paatti 18.12.2013 aloittaa ilmoitetuista toimenpiteistd =~ muodollisen
tutkintamenettelyn. Paétos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessda 7.3.2014 (EUVL 2014,
C 69, s. 60).

Komissio antoi 8.10.2014 péatoksen (EU) 2015/658 tukitoimenpiteestd SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N),
jonka Yhdistynyt kuningaskunta aikoo toteuttaa tukeakseen Hinkley Point C -ydinvoimalaitosta (EUVL
2015, L 109, s. 44; jaljempéna riidanalainen pé&tos).

Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittamat toimenpiteet on kuvattu riidanalaisen paédtoksen 2 kohdassa.

Ensimmdinen ilmoitettu toimenpide, joka on kuvattu riidanalaisen paitoksen 2.1 kohdassa, on
hinnanerosopimus. Kyse on vilineestd, jolla pyritddn takaamaan NNBG:n siahkonmyynnin hintojen
vakaus Hinkley Point C:n toimintavaiheen aikana. Sen mukaan NNBG myy kyseisessd laitoksessa
tuotettua siahkoda markkinoilla. NNBG:n tulojen maard kuitenkin vakautetaan hinnanerosopimuksella.
Tassd tarkoituksessa toteutushintaa, joka on laskettu NNBG:n ennakoitujen rakennus- ja
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toimintakustannusten perusteella ja jossa on otettu huomioon kohtuullinen voitto, verrataan
viitehintaan, joka vastaa tukkuhinnan painotettua keskiarvoa, jota Yhdistyneessa kuningaskunnassa
sovelletaan kaikkiin hinnanerosopimuksilla tuettaviin toiminnanharjoittajiin, ja joka heijastaa
markkinahintoja. NNBG:n tapauksessa viitehintana on peruskuormamarkkinoiden viitehinta, jota
sovelletaan kaikkiin peruskuormatuotannon toiminnanharjoittajiin. Jos viitehinta on toteutushintaa
alempi, NNBG saa erotusmaksun, joka vastaa ndiden kahden hinnan erotusta. Témia oikeus
erotusmaksuun on rajattu tuotannon enimmdismaédrddn. Sitd vastoin silloin, jos viitehinta on
toteutushintaa  korkeampi, NNBG:n on  maksettava ndiden kahden hinnan erotus
hinnanerosopimuksen toiselle sopimuspuolelle (jiljempédnd NNBG:n sopimuskumppani). NNBG:n
sopimuskumppanina on Low Carbon Contracts Company Ltd., eli yhteiso, jota kaikilla luvan saaneilla
sahkontoimittajilla on yhdessd lakiin perustuva velvollisuus rahoittaa. Voitonjakomekanismeja on
kaksi, ja niistd ensimmaéinen koskee rakennuskustannuksia ja toinen oman pddoman tuottoprosenttia.
Toimintakustannuksille on kaksi uudelleenkisittelypdivimaarad, joista ensimmadinen on 15 vuotta ja
toinen 25 vuotta ensimmadisen reaktorin kidynnistdmispéivan jalkeen.

Hinnanerosopimuksessa madratddn tietyin edellytyksin NNBG:lle maksettavasta korvauksesta tiettyjen
lainmuutosten perusteella. Se saa tietyin edellytyksin korvauksen, jos Hinkley Pointin ydinvoimalaitos
ajetaan ennenaikaisesti alas poliittisista syistd tai ydinvastuuvakuutukseen liittyvien ongelmien vuoksi.
Tallaisissa tapauksissa sekda NNBG:n sijoittajat ettd Yhdistynyt kuningaskunta voivat vaatia NNBG:n
siirtoa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle, ja kyseisille sijoittajille on maksettava korvaus.

Toinen ilmoitettu toimenpide, joka on kuvattu riidanalaisen paatoksen 2.3 kohdassa, on Yhdistyneen
kuningaskunnan energia- ja ilmastonmuutosministerion ja NNBG:n sijoittajien vilinen sopimus
(jéljempéand valtion kanssa tehtdvd sopimus). Télld sopimuksella tdydennetddn hinnanerosopimusta.
Siind madratadn, ettd jos sen seurauksena, ettd Hinkley Pointin ydinvoimalaitos ajetaan alas poliittisista
syistd, NNBG:n sopimuskumppani laiminlyé velvoitteensa maksaa erotusmaksu NNBG:n sijoittajille,
kyseisen ministerion on maksettava sovittu korvaus sijoittajille. Lisdksi siind madratdadn
voitonjakomekanismeista.

Kolmas ilmoitettu toimenpide, joka on kuvattu riidanalaisen paitoksen 2.2 kohdassa, on Yhdistyneen
kuningaskunnan luottotakuu NNBG:n liikkeeseen laskettaville joukkovelkakirjoille, ja silld taataan, etté
vaatimukset tdyttdvd lainapddoma ja korot maksetaan ajoissa. Kyse voisi olla jopa 17 miljardista
Englannin punnasta (GBP). Komission kyseisessd padtoksessd hyviaksymd takuumaksun taso on
295 korkopistetta.

Komissio totesi riidanalaisen péaédtoksen 7 kohdassa, ettd edelld mainitut kolme ilmoitettua
toimenpidettd (jaljempénd kyseessd olevat toimenpiteet) ovat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

Komissio tutki riidanalaisen paatoksen 9 ja 10 kohdassa, voidaanko kyseessd olevien toimenpiteiden
todeta soveltuvan sisaimarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti. Téssé
yhteydessa se totesi timdn pddtoksen 9.1 kohdassa, ettd ndmid toimenpiteet olivat yhteensopivia
nykyisen markkinoiden saantelyn kanssa. Komissio totesi kyseisen paatoksen 9.2 kohdassa, ettd yleisen
edun mukainen tavoite, jonka Yhdistynyt kuningaskunta pyrki ndilld toimenpiteilld saavuttamaan, oli
ydinenergian edistdminen ja tarkemmin uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentaminen.
Komission saman pddtoksen 9.3 kohdassa esittimien perusteluyjen mukaan Yhdistyneen
kuningaskunnan oli tarpeen toteuttaa toimia, jotta tdmé tavoite toteutettaisiin riittdvdn nopeasti.
Komissio arvioi kyseisen péaatoksen 9.4 kohdassa, olivatko kyseessd olevat toimenpiteet asianmukaisia
vilineitd tdmdn tavoitteen toteuttamiseen ja oliko niilld kannustava vaikutus. Se tutki paatoksen 9.5
ja 9.6 kohdassa kyseessd olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuutta ja totesi, ettd jos luottotakuumaksu
mukautetaan 295 korkopisteeseen ja voitonjakomekanismeja muutetaan, kyseessd olevia toimenpiteitd
on pidettivd tarpeellisina ja ettd kaiken kaikkiaan mahdollisuudet kilpailun véaaristymiseen olivat
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vahdiset ja kyseessd olevien toimenpiteiden kielteiset vaikutukset kompensoitiin niiden myonteisilla
vaikutuksilla. Komissio katsoi ndilld perusteilla riidanalaisen paatoksen 10 kohdassa, ettd kyseessd
olevat toimenpiteet soveltuivat sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklan ensimmaéisen kohdan sanamuoto on seuraava:

"Hinkley Point C:lle hinnanerosopimuksen, valtion kanssa tehtdvin sopimuksen ja luottotakuun seka
kaikkien muiden tukimuotojen, joiden toteuttamista Yhdistynyt kuningaskunta suunnittelee, muodossa
annettava tuki soveltuu sisamarkkinoille [SEUT] 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.”

II Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja asianosaisten ja muiden osapuolten
vaatimukset

Itdvallan tasavalta nosti nyt esilld olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.7.2015
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio toimitti vastineen 18.9.2015.
Itavallan tasavalta toimitti vastauksensa 5.11.2015.
Komissio toimitti vastauksensa 15.1.2016.

Slovakian  tasavalta  toimitti  unionin  yleisen  tuomioistuimen  kirjaamoon  9.11.2015
valiintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia. Tdmd jdsenvaltio hyvaksyttiin tukemaan viliintulijana komission vaatimuksia jaoston
puheenjohtajan 9.12.2015 antamalla méardykselld. Se toimitti valiintulokirjelménsa 14.3.2016.

Luxemburgin suurherttuakunta toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.11.2015
vdliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen Itdvallan tasavallan
vaatimuksia. Tdma jdsenvaltio hyviaksyttiin tukemaan véliintulijana Itdvallan tasavallan vaatimuksia
jaoston puheenjohtajan 18.12.2015 antamalla mééréaykselld. Se toimitti valiintulokirjelménsa 24.3.2016.

Unkari toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.11.2015 viliintulohakemuksen, jossa se
pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Tamé jdsenvaltio
hyviksyttiin tukemaan véliintulijana komission vaatimuksia jaoston puheenjohtajan 6.1.2016 antamalla
madrdykselld. Se toimitti valiintulokirjelmansa 24.3.2016.

Yhdistynyt kuningaskunta toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.11.2015
vdliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia. Téméd jdsenvaltio hyvéksyttiin tukemaan viliintulijana komission vaatimuksia jaoston
puheenjohtajan 6.1.2016 antamalla méaaraykselld. Se toimitti véliintulokirjelméansé 23.3.2016.

Ranskan  tasavalta  toimitti  unionin  yleisen  tuomioistuimen  kirjaamoon  30.11.2015
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia. Tdmai jdsenvaltio hyvdksyttiin tukemaan viliintulijana komission vaatimuksia jaoston
puheenjohtajan 11.1.2016 antamalla maaraykselld. Se toimitti véliintulokirjelmansa 18.3.2016.

TSekin tasavalta toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.12.2015 véliintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Téma jdsenvaltio
hyviksyttiin tukemaan véliintulijana komission vaatimuksia jaoston puheenjohtajan 11.1.2016 antamalla
madréykselld. Se toimitti valiintulokirjelménsa 24.3.2016.
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Puolan tasavalta toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.12.2015 viliintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Tdma jdsenvaltio
hyviksyttiin tukemaan véliintulijana komission vaatimuksia jaoston puheenjohtajan 11.1.2016 antamalla
madréykselld. Se toimitti valiintulokirjelménsa 24.3.2016.

Romania toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.12.2015 viliintulohakemuksen, jossa se
pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Tdmi jésenvaltio
hyviksyttiin tukemaan viliintulijana komission vaatimuksia jaoston puheenjohtajan 11.1.2016 antamalla
madrdykselld. Se toimitti valiintulokirjelménsa 24.3.2016.

Itavallan tasavalta esitti 21.7.2016 huomautuksensa T$ekin tasavallan, Ranskan tasavallan, Unkarin,
Puolan  tasavallan, Romanian, Slovakian tasavallan ja  Yhdistyneen  kuningaskunnan
valiintulokirjelmista.

Komissio esitti 19.7.2016 huomautuksensa Luxemburgin suurherttuakunnan valiintulokirjelmasta.
Unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esittelevdn tuomarin ehdotuksesta aloittaa asian
kasittelyn suullisen vaiheen ja esitti tyojérjestyksensd 89 artiklassa tarkoitettuina prosessinjohtotoimina
kirjallisia kysymyksid Itdvallan tasavallalle, Yhdistyneelle kuningaskunnalle ja komissiolle. Nama
osapuolet vastasivat kysymyksiin asetetuissa méadraajoissa.

Komissio toimitti 14.9.2017 nédyton esittdmistd koskevan pyynnon, johon oli liitetty yksi asiakirja. Tama
pyynto ja tdmé asiakirja liitettiin asiakirja-aineistoon, ja muilla osapuolilla oli tilaisuus esittdd niisté
huomautuksensa.

Slovakian tasavalta esitti 18.9.2017 ja Yhdistynyt kuningaskunta 28.9.2017 pdivatyllda kirjeelld
huomautuksensa suullista késittelyd varten laaditusta kertomuksesta.

Komissio, Tsekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Unkari, Itdvallan
tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta esittivdit lausumansa ja vastauksensa unionin yleisen
tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin 5.10.2017 pidetyssé istunnossa.

Luxemburgin suurherttuakunta ja Itdvallan tasavalta vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tsekin tasavalta ja Slovakian tasavalta vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unkari vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéda kanteen perusteettomana
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— velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan kaikki esilldi olevaan menettelyyn liittyvét
oikeudenkéyntikulut, hallinnolliset kulut ja asianajokulut mukaan lukien.

Ranskan tasavalta, Puolan tasavalta, Romania ja Yhdistynyt kuningaskunta vaativat, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— hylkéaa kanteen perusteettomana.

III Oikeudellinen arviointi
Kanne perustuu kymmeneen kanneperusteeseen.

[tavallan tasavalta vidittdd ensimmadiselld kanneperusteellaan, ettd komissio on virheellisesti todennut
erillisten ydinenergian markkinoiden olemassaolon ja katsonut, ettd nimé markkinat eivit toimi.

Toisen kanneperusteen mukaan komission toteamus, jonka mukaan Hinkley Point C:ssd kaytetty
teknologia on uutta, on virheellinen.

Kolmannen kanneperusteen mukaan komissio on virheellisesti todennut, ettd kyseessd olevat
toimenpiteet olivat investointitukea. Itdvallan tasavallan mukaan nd@mi toimenpiteet ovat
toimintatukea, joka ei sovellu sisamarkkinoille.

Neljannelld kanneperusteellaan Itdvallan tasavalta vdittdd, ettd toisin kuin komissio toteaa, Hinkley
Point C:n rakentamisella ei pyritd "yhteisen” edun mukaisen tavoitteen toteuttamiseen.

Viidennen kanneperusteensa yhteydessd Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd komissio ei ole madrittanyt
riittdvasti kyseessd oleviin toimenpiteisiin sisaltyvid tukiosuuksia.

Kuudennella kanneperusteella pyritddn osoittamaan virheelliseksi komission pditelmd, jonka mukaan
kyseessd olevat toimenpiteet olivat suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

Seitseménnelld kanneperusteellaan Itdvallan tasavalta viittdd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan olisi
pitdnyt toteuttaa Hinkley Point C:n osalta julkinen hankintamenettely.

Kahdeksannella kanneperusteellaan Itdvallan tasavalta véittdd, ettd komissio ei ole noudattanut
tiedonantoaan [SEUT 107] ja [SEUT 108] artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EUVL
2008, C 155, s. 10; jaljempana takauksia koskeva tiedonanto).

Yhdeksids kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Kymmenennen kanneperusteen mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.

Esilld olevalla kanteellaan Itévallan tasavalta kyseenalaistaa komission péddtelmén, jonka mukaan
kyseessi ~ olevien  toimenpiteiden  voitiin  todeta  soveltuvan  sisdmarkkinoille =~ SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan sisdmarkkinoille soveltuvana voidaan pitda tukea

tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta
kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.
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Kuten oikeuskdytannostd ilmenee, jotta tuen voidaan todeta soveltuvan sisimarkkinoille SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla, sen on kohdistuttava yleisen edun mukaisen tavoitteen
muodostavan toiminnan kehittdmiseen ja sen on oltava asianmukainen, tarpeellinen ja oikeasuhteinen
(ks. vastaavasti tuomio 15.6.2010, Mediaset v. komissio, T-177/07, EU:T:2010:233, 125 kohta).

SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan kannalta on aluksi tarkasteltava neljattd kanneperustetta, joka
koskee Yhdistyneen kuningaskunnan maédrittiméé yleisen edun mukaista tavoitetta, eli ydinenergian
edistimistd ja tarkemmin uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentamista, minké jalkeen on
arvioitava toista kanneperustetta, jonka mukaan komission toteamus siitd, ettd Hinkley Point C:ssd
kaytetty teknologia oli uutta, on virheellinen, sitten ensimmadistd kanneperustetta, jonka mukaan
komissio on tehnyt virheitd merkityksellisten markkinoiden méérittdmisessa ja todennut virheellisesti
markkinahdirion olemassaolon, seka viidettd ja kahdeksatta kanneperustetta, joiden mukaan kyseessé
olevat toimenpiteet on maddritelty riittiméattomasti eika takauksia koskevaa tiedonantoa ole noudatettu,
ja lopuksi kuudetta kanneperustetta, joka koskee suhteellisuusperiaatetta.

Kun otetaan huomioon niiden kanneperusteiden tarkastelun tulos, on tutkittava kolmas kanneperuste,
jonka mukaan kyseessd olevat toimenpiteet ovat sisamarkkinoille soveltumatonta toimintatukea.

Tamaén jalkeen tarkastellaan seitsemétta kanneperustetta, jonka mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan
olisi pitdnyt toteuttaa julkinen hankintamenettely Hinkley Point C:n osalta, ja kymmenettd
kanneperustetta, jonka mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.

Yhdekséds kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, jakautuu kuuteen osaan,
joissa on kyse komission perusteluista, joiden hyviksyttivyys on kyseenalaistettu ensimmaisen, toisen,
kolmannen, neljannen, viidennen ja kuudennen kanneperusteen yhteydessd. Niitd osia tarkastellaan
yhdessa niihin liittyvien kanneperusteiden kanssa.

Ennen Itdvallan tasavallan esittimien kanneperusteiden tutkimista on kuitenkin otettava kantaa
vditteisiin, joiden mukaan Unkarin véliintulokirjelmé on jétettdava tutkimatta.

A Viitteet, joiden mukaan Unkarin viliintulokirjelmd on jitettiva tutkimatta

Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd Unkarin viliintulokirjelmd on jatettdvd tutkimatta. Sen mukaan
valiintulokirjelmalld ei voi olla muuta tarkoitusta kuin toisen pédasian asianosaisen vaatimusten
tukeminen. Se korostaa, ettd Unkari on hyviksytty viliintulijana tukemaan riidanalaisen paatoksen
kumoamisvaatimuksen hylkadmistd vaativan komission vaatimuksia ja ettd tdma péaatods perustuu SEUT
107 artiklaan. Unkari véittdd kuitenkin kyseisessda valiintulokirjelmassd, ettd SEUT 107 artiklaa ei
sovelleta atomienergia-alalla. Itdvallan tasavalta vetoaa siihen, ettd jos ndma viitteet hyviksyttdisiin, ne
johtaisivat riidanalaisen péadtoksen kumoamiseen. Unkari ei ndin ollen tue komission vaatimuksia.

On huomattava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 40 artiklan neljannen kohdan ja
unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 142 artiklan mukaan viliintulohakemuksessa esitetyilld
vaatimuksilla ei voi olla muuta tarkoitusta kuin jonkun pédasian asianosaisen vaatimusten tukeminen
osittain tai kokonaan. Namid madrdykset eivdt kuitenkaan estd viliintulijaa esittdmistd erilaisia
perusteluja kuin asianosainen, jota se tukee, edellyttden, ettd niilld perusteluilla ei muuteta riita-asian
kohdetta ja ettd viliintulon tarkoituksena on edelleen tukea tdmén asianosaisen vaatimuksia (ks.
vastaavasti tuomio 8.6.1995, Siemens v. komissio, T-459/93, EU:T:1995:100, 21 kohta).

Unkarin esittdmastd viliintulokirjelmédstd on ensinndkin todettava, ettd timén jésenvaltion vaatimukset

ovat yhdenmukaisia komission vaatimusten kanssa, silld se vaatii Itdvallan tasavallan riidanalaisen
paatoksen kumoamista koskevan vaatimuksen hylkdamista.
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Toiseksi on todettava, ettd Unkarin viliintulokirjelmastd ilmenee, ettd tdma jdsenvaltio ei kiistd sitd, ettd
esilla olevan asian olosuhteissa komissiolla oli oikeus antaa riidanalainen paatés SEUT 107 artiklan
perusteella.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd joidenkin Unkarin esittimien viitteiden komission toimivallasta antaa
SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaan perustuvia péaatoksid atomienergia-alalla olisi katsottava muuttavan
riita-asian kohdetta, tim&d ei ndissd olosuhteissa olisi peruste jattdd Unkarin véliintulokirjelma
kokonaisuudessaan tutkimatta, toisin kuin Itdvallan tasavalta vaittaa.

B Neljias kanneperuste, jonka mukaan ydinenergian edistiminen ei ole ”yhteisen” edun mukainen
tavoite, ja yhdeksinnen kanneperusteen viides osa, joka koskee riidanalaisen pédatoksen
perustelujen puutteellisuutta

Neljas kanneperuste ja yhdeksdnnen kanneperusteen viides osa koskevat riidanalaisen péaatoksen 366—
374 perustelukappaleesta ilmenevdd komission pédtelmidd, jonka mukaan tavoite, jonka Yhdistynyt
kuningaskunta pyrki kyseessd olevilla toimenpiteilld saavuttamaan, eli ydinenergian edistdminen, on
"yhteisen” edun mukainen tavoite.

Aluksi tarkastellaan Itdvallan tasavallan vditteitd, jotka se esittdd yhdeksédnnen kanneperusteensa
viidennessé osassa ja joilla se pyrkii osoittamaan, ettd riidanalaista paatostéd ei ole perusteltu riittavasti
sen padtelmédn osalta, jonka mukaan tavoite, jonka Yhdistynyt kuningaskunta pyrki kyseessd olevilla
toimenpiteilld saavuttamaan, on "yhteisen” edun mukainen tavoite. Toiseksi tarkastellaan Luxemburgin
suurherttuakunnan ja Itdvallan tasavallan neljinnen kanneperusteen tueksi esittdmia vditteitd, joilla
pyritddn kyseenalaistamaan komission riidanalaisen péadtoksen 366—374 perustelukappaleessa esittamat
perustelut.

1 Yhdeksdnnen kanneperusteen viides osa, joka koskee riidanalaisen pddtoksen perustelujen
puutteellisuutta

Itdvallan tasavalta viittdd yhdeksdnnen kanneperusteen viidennessi osassa, ettd riidanalaisessa
paatoksessd ei ole perusteltu riittdvisti péddtelmdd, jonka mukaan tavoite, jonka Yhdistynyt
kuningaskunta pyrki kyseessd olevilla toimenpiteillda saavuttamaan, on “yhteisen” edun mukainen
tavoite, koska komissio ei ole kyseisessd péadtoksessd tuonut riittavésti esille Euratomin
perustamissopimuksen maéréysten ja EUT-sopimuksen valtiontukisddntojen vilistd suhdetta. Kyseisen
toimielimen talta osin esittdmat perustelut ovat sen mukaan kasittdmattomat ja riittiméattomat.

Komissio kiistda taméin vaitteen.

Aluksi on huomattava, ettd SEUT 296 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan
toimenpiteen luonteen mukaisia, ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivd toimenpiteen
tehneen toimielimen pdaittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvdt sen syyt ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum
187 v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, 137 kohta). Perusteluvelvollisuuden téyttymista
on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisdlto,
esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niill, joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee
suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd,
tayttavatko toimenpiteen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen
sanamuodon lisdaksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (tuomio 11.7.2014, DTS
Distribuidora de Television Digital v. komissio, T-533/10, EU:T:2014:629, 199 kohta).
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Tdmin oikeuskdytdinnon valossa on tutkittava, onko riidanalaisessa paatoksessd esitetty riittavat
perustelut pédtelmaille, jonka mukaan tavoite, jonka Yhdistynyt kuningaskunta pyrki kyseessa olevilla
toimenpiteilld saavuttamaan, on “yhteisen” edun mukainen tavoite.

Ensinndkin on todettava, ettd komissio ei ole riidanalaisen péaédtoksen 366—374 perustelukappaleessa
ottanut nimenomaisesti kantaa Euratomin perustamissopimuksen maéadrdysten ja SEUT 107 artiklan
viliseen suhteeseen. On kuitenkin huomattava, ettd erityisesti kyseisen paiatoksen 7 kohdasta, jonka
otsikkona on ”"Valtiontuen olemassaolo”, ilmenee komission katsoneen, ettd SEUT 107 artiklaa voitiin
soveltaa kyseesséd oleviin toimenpiteisiin. On my0s tuotava esille, ettd timén paédtoksen 9.2 kohdassa,
jonka otsikkona on ”Yhteisen edun mukaiset tavoitteet”, komissio perusti paatelménsa, jonka mukaan
ydinenergian edistiminen on “yhteisen” edun mukainen tavoite, erityisesti Euratomin
perustamissopimuksen 2 artiklan c alakohtaan ja 40 artiklaan. Téstd viimeksi mainitusta kohdasta
ilmenee siten komission katsoneen, ettd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohtaa sovellettaessa oli
otettava huomioon Euratomin perustamissopimuksen maaréaykset.

Toiseksi on otettava huomioon asiayhteys, jossa riidanalainen p&itdés on annettu ja johon kuuluu
komission aikaisempi kaytdntd, jonka oletetaan olevan jasenvaltioiden tiedossa. Komission kyseisessa
paiatoksessd noudattama lahestymistapa vastaa sen aikaisempaa kéytdntod, jonka mukaan jiasenvaltion
toimenpiteitd, jotka koskevat Euratomin perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvaa alaa, on
arvioitava myos SEUT 107 artiklan perusteella, jos ne eiviat ole Euratomin perustamissopimuksen
tavoitteiden kannalta vélttamattomia tai ovat sen tavoitteiden ulkopuolella tai vadristavat tai uhkaavat
vadristad kilpailua sisamarkkinoilla (ks. tdlta osin valtiontuesta, jonka Yhdistynyt kuningaskunta aikoo
myontad British Energy plc:lle, 22.9.2004 tehty komission pdatos 2005/407/EY; EUVL 2004, L 142,
s. 26, 239 perustelukappale), ja jonka mukaan Euratomin perustamissopimuksen soveltamisalaan
kuuluva tavoite voi olla SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettu yhteisen edun
mukainen tavoite (ks. vastaavasti valtiontuesta, jonka Yhdistynyt kuningaskunta aikoo myontéaa
ydinjatehuoltoviraston (Nuclear Decommissioning Authority) perustamista varten, 4.4.2006 tehty
komission paatos 2006/643/EY; EUVL 2006, L 268 s. 37, 162 perustelukappale).

Naiilld perusteilla on katsottava, ettd riidanalaisen péaédtoksen perusteluista ilmenee riittdvin selvésti
komission katsoneen, ettd vaikka kyseessd olevat toimenpiteet koskivat ydinenergiaa, siltd osin kuin ne
ovat valtiontukea niiden soveltuvuutta sisémarkkinoille oli arvioitava SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdan nojalla. Kyseisistd perusteluista ilmenee niin ikdan riittavén selvasti komission katsoneen,
ettd tdtd madadrdystd sovellettaessa, erityisesti maédritettdessd ydinenergian edistiminen tdssd
madrdyksessa tarkoitetuksi yhteisen edun mukaiseksi tavoitteeksi, oli otettava huomioon Euratomin
perustamissopimuksen méadrdykset. Ndiden perustelujen avulla Itdvallan tasavalta on siten saanut tietdd
kyseisen péadatoksen perustelut ja unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa.

Niin ollen yhdeksédnnen kanneperusteen viides osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontis,
on hylattava.

2 Neljdiis kanneperuste, joka koskee komission perustelujen hyviksyttivyyttdi

[tdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta esittdvat vditteitd, joilla ne pyrkivit
kyseenalaistamaan komission riidanalaisen péaédtoksen 366-374 perustelukappaleessa esittimét
perustelut. Nédmd jdsenvaltiot vetoavat ennen kaikkea siihen, ettd toisin kuin komissio toteaa,
ydinenergian edistdminen ei vastaa mitddn yhteisen edun mubkaista tavoitetta.

Komissio, Tsekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta kiistdvat nama viitteet.
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Ennen kuin tutkitaan Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan viitteet, joilla ne pyrkivat
kyseenalaistamaan komission paitelmén siitd, ettd ydinenergian edistiminen on “yhteisen” edun
mukainen tavoite, on aluksi otettava kantaa siihen, miltd osin SEUT 107 artiklaa voidaan soveltaa
ydinenergia-alaa koskeviin toimenpiteisiin ja miltd osin sitd sovellettaessa on otettava huomioon
Euratomin perustamissopimuksen tavoitteet.

a) SEUT 107 artiklan soveltaminen ydinenergia-alaa koskeviin toimenpiteisiin ja Euratomin
perustamissopimuksen tavoitteiden huomioon ottaminen titd mddrdystd sovellettaessa

Tarkasteltaessa SEUT 107 artiklan soveltamista ydinenergia-alaa koskeviin toimenpiteisiin on
huomattava, ettd Euratomin perustamissopimuksen 106 A artiklan 3 kohdan mukaan EU-sopimuksen
ja EUT-sopimuksen maéréyksilld ei poiketa Euratomin perustamissopimuksen maéréyksistd. Ndin ollen
Euratomin perustamissopimuksen maéadrdykset ovat erityissddntoja EUT-sopimuksen maéardyksiin
ndhden ja ristiriitatilanteissa niilld poiketaan siten ndistd viimeksi mainituista méaérayksista.

Se, ettd Euratomin perustamissopimuksen maddrdykset ovat erityissddntoja EUT-sopimuksen
madrdyksiin ndhden, ei estd soveltamasta SEUT 107 artiklaa toimenpiteisiin, joilla on Euratomin
perustamissopimuksen  soveltamisalaan  kuuluva  tavoite.  Siltd osin  kuin = Euratomin
perustamissopimuksessa ei ole erityisid sddntoja, téllaisiin toimenpiteisiin  voidaan soveltaa
EUT-sopimuksen maaréyksid, jotka koskevat tiettyd unionin politiikkaa (ks. vastaavasti tuomio
29.3.1990, Kreikka v. neuvosto, C-62/88, EU:C:1990:153, 17 kohta; tuomio 12.4.2005, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, C-61/03, EU:C:2005:210, 44 kohta ja tuomio 4.6.2015, Kernkraftwerke
Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 69-82 kohta; ks. analogisesti myds lausunto 1/94
(WTO-sopimukseen liitetyt sopimukset), 15.11.1994, EU:C:1994:384, 24 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd Euratomin perustamissopimukseen ei sisilly tyhjentdvia kilpailusaantoja,
jotka voisivat estdd EUT-sopimuksen VII osaston 1 luvun maédrdysten soveltamisen. Euratomin
perustamissopimuksessa ei ole tyhjentdvid sdadntoja etenkddn valtiontuista.

Tietyt Euratomin perustamissopimuksen maédrdykset, kuten sen 2 artiklan ¢ alakohta ja sen toisen
osaston IV luvun maédrdykset, koskevat tosin investointeja ydinenergia-alalla. Néissd méarayksissa ei
kuitenkaan aseteta edellytyksid, joiden perusteella ydinenergia-alan investointeja koskevaa valtiontukea
voitaisiin sen aiheuttamasta kilpailun vaaristymisestd huolimatta pitdd sisimarkkinoille soveltuvana.

SEUT 107 artiklaa sovelletaan siten kyseessd oleviin toimenpiteisiin, vaikka niilld on Euratomin
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluva tavoite.

Euratomin perustamissopimuksen 106 A artiklan 1 kohta, jossa luetellaan tietyt EU-sopimuksen ja
EUT-sopimuksen maédraykset, joita sovelletaan Euratomin perustamissopimukseen, ei kyseenalaista tété
johtopaiatosta. Kuten  Lissabonin  sopimukseen liitetyn, Euratomin perustamissopimuksen
muuttamisesta tehdyn poytikirjan N:o 2 (EUVL 2007, C 306, s. 199) toisesta perustelukappaleesta
ilmenee, tdllda médrdyksella rajoitutaan mukauttamaan mainittu sopimus uusiin sddntdihin, jotka
vahvistetaan EU-sopimuksessa ja EUT-sopimuksessa, erityisesti toimielimid koskevien ja varainhoitoa
koskevien asioiden osalta. Tdstd madrdyksestd ei sitd vastoin voida pdadtelld, ettd kaikkia niitd
EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen madrdyksid, joita siind ei ole mainittu, ei voitaisi soveltaa
toimenpiteisiin, joilla on Euratomin perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluva tavoite. Tallainen
Euratomin perustamissopimuksen 106 A artiklan 1 kohdan tulkinta ei vastaisi tdimén artiklan 3 kohtaa,
josta voidaan padtelld, ettd EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen mééardyksid voidaan ldhtokohtaisesti
soveltaa ydinenergia-alalla ja ettd ainoastaan siind tapauksessa, ettd Euratomin perustamissopimuksessa
madrétadn erityissadntoja, EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen médrayksia ei sovelleta.
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SEUT 107 artiklaa sovelletaan siten kyseessd oleviin toimenpiteisiin. Sovellettaessa tatd médraysta
ydinenergia-alaa  koskeviin  toimenpiteisiin  on  kuitenkin  otettava huomioon Euratomin
perustamissopimuksen madréykset ja tavoitteet.

b) Viitteet, joilla pyritidin kyseenalaistamaan komission pdidtelmd siitd, ettd ydinenergian
edistaminen on “yhteisen” edun mukainen tavoite

Edelld 72-78 kohdassa esitetty on otettava huomioon tutkittaessa Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin
suurherttuakunnan viitteet, joilla ne pyrkivit kyseenalaistamaan riidanalaisen paatoksen
374 perustelukappaleesta ilmenevin komission padtelmén siitd, ettd ydinenergian edistdmistd koskeva
tavoite, jonka Yhdistynyt kuningaskunta pyrki kyseessa olevilla toimenpiteilld saavuttamaan, eli uuden
ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentaminen, oli "yhteisen” edun mukainen tavoite.

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta viittdvit ensinnékin, ettd jos tavoitteessa jatetdan
ottamatta huomioon yhdenkin jasenvaltion oikeutetut edut, sité ei voida pitdd yhteisen edun mukaisena
tavoitteena, ja korostavat myos, ettd tietyt jasenvaltiot ovat aina hyldnneet ajatuksen, jonka mukaan
uusien ydinreaktorien rakentaminen olisi yhteisen eurooppalaisen edun mukainen tavoite.

Komissio, Tsekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta kiistdvat ndma viitteet.

Taltd osin on ensinndkin huomattava, ettd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla tukea
tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistdmiseen voidaan pitdd sisaimarkkinoille
soveltuvana, jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Toiseksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi 15.6.2010 antamansa tuomion Mediaset
v. komissio (T-177/07, EU:T:2010:233) 125 kohdassa, ettd jotta tuki on SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla sisimarkkinoille soveltuva, silld on oltava "yhteisen” edun mukainen
tavoite ja sen on oltava asianmukainen, tarpeellinen ja oikeasuhteinen.

Kyseisessd 15.6.2010 annetussa tuomiossa Mediaset v. komissio (T-177/07, EU:T:2010:233) olevaa
viittausta “yhteisen” edun mukaisen tavoitteen toteuttamiseen ei kuitenkaan pidd ymmartaa
vaatimukseksi, jonka mukaan ainoastaan tavoitteet, jotka ovat kaikkien jasenvaltioiden tai suurimman
osan niistd intressissd, voitaisiin ottaa huomioon SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaa
sovellettaessa.

SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohtaa sovellettaessa on pidettiva erillddn yhtdéltd jdasenvaltion
tavoite, joka voi koskea muun muassa tietyn toiminnan kehittimistd, ja toisaalta edellytys, jonka
mukaan valtiontuki ei saa muuttaa kaupankidynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla.

Ei voida katsoa, ettd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa rajoitettaisiin tavoitteet, jotka
jasenvaltiot voivat pyrkid saavuttamaan, tavoitteisiin, jotka ovat kaikkien tai useimpien unionin
jasenvaltioiden intressissd. Unionin yleinen tuomioistuin on viitatessaan 15.6.2010 antamansa tuomion
Mediaset v. komissio (T-177/07, EU:T:2010:233) 125 kohdassa "yhteiseen” etuun tyytynyt toteamaan,
ettd kyseessd on oltava yleinen etu eiké pelkéstddn tuensaajan yksityinen etu.

SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa mainitulla yhteisen edun kisitteelld pyritdédn saavuttamaan
tasapaino tukitoimenpiteestd seuraavien hyotyjen ja haittojen vililla, ja se on esteend kaupankédynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla muuttavien toimenpiteiden hyviksymiselle. Se
kuuluu siten kyseisen madrdyksen soveltamisen yhteydessd suoritettavan tutkinnan myohempdidn
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vaiheeseen. Siitd ei siten voida péitelld, ettd yleisen edun mukaiset tavoitteet, jotka jdsenvaltio voi
pyrkid saavuttamaan, rajoittuisivat niihin, jotka ovat yhteisid kaikille jasenvaltioille tai suurimmalle
osalle jasenvaltioista.

Riidanalaisen paatoksen 374 perustelukappaleesta ilmenevd komission toteamus, jonka mukaan
kyseessd olevat toimenpiteet edistdvit "yhteisen” edun mukaisen tavoitteen saavuttamista, on luettava
ndmd perustelut huomioon ottaen. Tdma perustelukappale sisdltyy kyseisen péidtoksen 9.2 kohtaan,
jossa komissio otti kantaa siihen, onko ydinenergian edistiminen tavoite, jota voidaan laillisesti pyrkia
toteuttamaan SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla. Kyseisessd perustelukappaleessa
komissio on siten ainoastaan todennut, ettd Euratomin perustamissopimuksen mééréiykset huomioon
ottaen Yhdistyneellda kuningaskunnalla oli oikeus méérittdd ydinenergian edistiminen kyseisessd
madrdyksessa tarkoitetuksi yhteisen edun mukaiseksi tavoitteeksi. Sitd vastoin komissio ei ole téssd
perustelukappaleessa todennut, ettd tima tavoite olisi yhteinen kaikille jasenvaltioille tai suurimmalle
osalle jasenvaltioista. Se ei mydskddan ole ottanut kantaa sithen, muuttivatko kyseessd olevat
toimenpiteet kaupankédynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Tamén paatoksen
systematiikasta ilmenee selvisti, ettd se on tutkinut timén kysymyksen myohemmaéssd vaiheessa eli
saman paatoksen 9.3-9.6 kohdassa.

Edelld esitetyn perusteella on hyldttavd Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan komissio ei olisi
riidanalaisen péiatoksen 374 perustelukappaleessa ottanut riittdvdsti huomioon sitd, ettd tietyt
jasenvaltiot, kuten Itdvallan tasavalta, ovat aina hyldnneet ajatuksen uusien ydinreaktorien
rakentamisesta.

Toiseksi Itdvallan tasavalta vidittdd, ettd komissio on riidanalaisen paédtoksen 366-374
perustelukappaleessa jattinyt huomiotta sen, ettd tuen tarpeellisuutta ja sen vaikutusta jasenvaltioiden
viliseen kauppaan pitdisi arvioida unionin kannalta. Tassd yhteydessd se toteaa, ettd SEU 34 artiklassa
ja SEUT 142 artiklassa mainitut yhteisen edun késitteet koskevat niin ikddn kaikkien jdsenvaltioiden
etua.

Nama vaitteet on hylattava.

Riittdd, kun todetaan, ettd komissio ei ole riidanalaisen péddtoksen 366-374 perustelukappaleessa
kyseenalaistanut sitd, ettd siltd osin kuin SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan valtiontuki
ei saa muuttaa kaupankédynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, on otettava
huomioon unionin ja kaikkien jésenvaltioiden etu. Kuten edelld 88 kohdassa on selostettu, komissio ei
ole kyseisissa perustelukappaleissa ottanut kantaa tdhdn intressivertailuun vaan ainoastaan kysymykseen
siitd, oliko Yhdistyneelld kuningaskunnalla oikeus madrittda ydinenergian edistiminen yhteisen edun
mukaiseksi tavoitteeksi.

Kolmanneksi Itdvallan tasavalta esittdd vaitteitd kyseenalaistaakseen komission péddtelmén, jonka
mukaan jisenvaltiolla on oikeus pyrkid toteuttamaan ydinenergian edistdmistd koskevaa tavoitetta ja
tarkemmin rakentamaan uutta ydinenergian tuotantokapasiteettia SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitettuna yleisen edun mukaisena tavoitteena. Euratomin perustamissopimuksen
2 artiklan c alakohta ei ensinnédkddn kohdistu jasenvaltioihin. Toiseksi tdmd méérédys koskee ainoastaan
ydinenergian kehittdmisessa tarvittavia peruslaitoksia. Hinkley Point C ei ole tdssd mielessa peruslaitos.
Kolmanneksi ydinenergian edistimistd koskeva tavoite on jo toteutettu, silla kaikkialla Euroopassa on
rakennettu  useita ydinvoimalaitoksia. Neljanneksi komissio on sivuuttanut Euratomin
perustamissopimuksen historiallisen asiayhteyden ja siitd seuraavat rajoitukset.

Komissio, Tsekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta kiistdvit ndma viitteet.
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Kuten edella 80-89 kohdassa on todettu, SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla kyseessé
olevan toimenpiteen yleisen edun mukaisen tavoitteen ei taydy vilttdmatta olla kaikille jasenvaltioille
tai suurimmalle osalle jasenvaltioista yhteinen tavoite.

On myo6s muistettava, ettd kuten edelld 72-78 kohdassa on todettu, sovellettaessa SEUT 107 artiklaa
toimenpiteisiin, joilla on Euratomin perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluva tavoite, on
otettava huomioon Euratomin perustamissopimuksen madrdykset ja tavoitteet. Euratomin
perustamissopimuksen 1 artiklan toisesta kohdasta ilmenee, ettd atomienergiayhteison pdaamaarana on
toteuttamalla ydinteollisuuden nopeaa rakentamista ja kasvua varten tarvittavat edellytykset
myotéavaikuttaa elintason nousuun jdsenvaltioissa ja yhteyksien kehittimiseen muiden maiden kanssa.
Euratomin perustamissopimuksen 2 artiklan c alakohdan nojalla atomienergiayhteison on paaméaaransa
toteuttamiseksi kyseisessd perustamissopimuksessa médrityin edellytyksin helpotettava investointeja ja
varmistettava ydinenergian kehittdmisessd tarvittavien peruslaitosten rakentaminen yhteisossa
erityisesti kannustamalla yritysten aloitteita.

Kun otetaan huomioon Euratomin perustamissopimuksen 1 artiklan toinen kohta ja 2 artiklan
c alakohta, on todettava, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd Yhdistyneelld
kuningaskunnalla oli oikeus mairittdd ydinenergian edistiminen ja tarkemmin uuden ydinenergian
tuotantokapasiteetin rakentaminen SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetuksi yleisen
edun mukaiseksi tavoitteeksi. Tamé tavoite liittyy atomienergiayhteison tavoitteeseen helpottaa
investointeja ydinenergia-alalla, ja Euratomin perustamissopimuksen 192 artiklan ensimmaisestd
kohdasta ilmenee, ettd jdsenvaltiot helpottavat atomienergiayhteison padmadran toteuttamista.
Toisaalta SEUT 194 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta ilmenee, ettd kullakin jdsenvaltiolla on
oikeus valita eri energialdhteista haluamansa.

Yksikddn Itdvallan tasavallan esittdmistd viitteistd ei kyseenalaista tatd paatelmaa.

Itdvallan tasavalta vaittdd ensinndkin komission sivuuttaneen Euratomin perustamissopimuksen
historiallisen asiayhteyden ja siitd seuraavat rajoitukset. Euratomin perustamissopimuksen
tekemisajankohtana vallinnut innostus ydinvoimaa kohtaan on tdnd pédivind viistynyt useissa
jasenvaltioissa ja tehnyt tilaa suuren osan videstostd jakamalle avoimelle skeptisyydelle ja johtanut jopa
taman energiantuotantomuodon tédydelliseen hylkddamiseen ja siitd kokonaan luopumiseen. Toisin kuin
muita primaarioikeuden maardyksid, Euratomin perustamissopimuksen maérédyksid ei ole lainkaan
tarkistettu, ja ne ovat siten EUT-sopimuksen sddntoja edeltidvida maarayksia.

Néamai viitteet on hyléttava.

Toisin kuin Itdvallan tasavalta antaa ymmartdd, Euratomin perustamissopimuksen madadrdykset ovat
tdysin voimassa, eikd titd perustamissopimusta voida pitdd EUT-sopimusta edeltdvand lainsdddantona.
On huomattava, ettd Euratomin perustamissopimuksen 208 artiklan mukaan kyseinen
perustamissopimus on tehty rajoittamattomaksi ajaksi ja ettd Lissabonin sopimukseen liitetyn,
Euratomin perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn poytdkirjan N:o 2 johdanto-osan
ensimmadisen perustelukappaleen mukaan Euratomin perustamissopimuksen maédrdykset tuottavat
edelleen tdysiméddrdisesti niilla olevat oikeusvaikutukset. Toisaalta tédstd poytdkirjasta ilmenee, ettd
Lissabonin sopimuksella on muutettu paitsi EUT-sopimusta ja EU-sopimusta ja vahvistettu ne, myos
muutettu Euratomin perustamissopimusta ja vahvistettu se.

Tassd yhteydessd on hylattdvd myos Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan Lissabonin sopimuksen
hyviksyneen hallitustenvilisen konferenssin péadtosasiakirjaan liitettyjen julistusten julistuksesta N:o 54
ilmenee, ettd Euratomin perustamissopimus on aikansa eldnyt. Pelkéstdédn se, ettd viisi jasenvaltiota on
julistanut, ettd Euratomin perustamissopimuksen maddrdyksid ei ole asiallisesti muutettu sen
voimaantulon jéilkeen ja ettd ne pitdisi saattaa ajan tasalle, ei kyseenalaista pddtelméd, jonka mukaan
Euratomin perustamissopimuksen méaarédykset ovat tdysimaardisesti voimassa.
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Siltd osin kuin Itdvallan tasavalta vetoaa tdysivaltaisten edustajien yhteiseen julistukseen Euratomin
perustamissopimuksen soveltamisesta Norjan kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan
ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu, tehtyjen asiakirjojen (EYVL 1994, C 241, s. 382) yhteydessa riittdad, kun todetaan tésté
julistuksesta ilmenevin, ettd jdsenvaltiot padttdvdat omien poliittisten suuntaviivojensa mukaisesti
tuottaa tai olla tuottamatta ydinenergiaa. Siitd ei voida péételld, ettd ydinenergian edistiminen jossakin
jasenvaltiossa ei voisi olla SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettu yleisen edun
mukainen tavoite, jonka jasenvaltio voi péattaa pyrkid saavuttamaan.

Toiseksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd Euratomin perustamissopimuksen 2 artiklan c alakohta koskee
ainoastaan ydinenergian kehittdmisessd tarvittavia peruslaitoksia ja ettd ydinenergian edistdmistd
koskeva tavoite on jo toteutettu.

Taltd osin on huomattava, ettd riidanalainen paatos perustuu SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohtaan
ja ettd tdssd madrdyksessd viitataan tietyn toiminnan kehitykseen. On todettava, ettd komissio ei ole
tehnyt virhettd katsoessaan, ettd Hinkley Point C:n rakentamisella oli tarkoitus kehittdd tiettya
toimintaa kyseisessd madrdyksessa tarkoitetulla tavalla. SEUT 194 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
nojalla Yhdistyneelld kuningaskunnalla on oikeus valita eri energialdhteiden vélilli. On myos tuotava
esille, ettd kuten muun muassa riidanalaisen pdatoksen 510 perustelukappaleesta ja muodollisen
tutkintamenettelyn  aloittamista =~ koskevan  pédidtoksen  kuudennesta  ja  seitseménnestd
perustelukappaleesta ilmenee, Hinkley Point C:n rakentamisella oli tarkoitus korvata vanhentuva
ydinenergian tuotantokapasiteetti, jonka alasajoa oli suunniteltu. On selvdd, ettd kyseisessa laitoksessa
kaytettava teknologia on kehittyneempéa kuin nykyisissa ydinvoimalaitoksissa kaytetty teknologia.

Nailla perusteilla on hylattava Itdavallan tasavallan viite siitd, ettd Hinkley Point C ei ollut ydinenergian
kehittamisessa tarvittava peruslaitos ja ettd ydinenergian edistdmistd koskeva tavoite oli jo toteutettu.

Kolmanneksi Itdvallan tasavallan véite, jonka mukaan Euratomin perustamissopimuksen 2 artiklan
c alakohta ei kohdistu jésenvaltioihin, on niin ikdén hyldttava. Vaikka tdma mééréys ei koske suoraan
jasenvaltioita vaan atomienergiayhteisod, Yhdistyneelld kuningaskunnalla oli oikeus ottaa se huomioon,
silld kyseisen perustamissopimuksen 192 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan jasenvaltiot helpottavat
atomienergiayhteison paamadran toteuttamista.

Neljanneksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd jos ydinenergian edistdmistd pidettdisiin yleisen edun
mukaisena tavoitteena SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kaikki
toimenpiteet, joilla on tdmaé tavoite, olisi mahdollista oikeuttaa. Riittdd, kun todetaan, ettd komissio on
riidanalaisen péiatoksen 374 perustelukappaleessa todennut ainoastaan, ettd ydinenergian edistaminen
on yleisen edun mukainen tavoite. Sitd vastoin se ei ole kyseisessd perustelukappaleessa tutkinut
taman tavoitteen kannalta, olivatko kyseessi olevat toimenpiteet asianmukaisia, tarpeellisia ja
oikeasuhteisia. Se on tutkinut tdméan kysymyksen kyseisen péaatoksen 9.3—-9.6 kohdassa.

Ndin ollen on hylattavda kaikki vaitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd Euratomin
perustamissopimuksen madrdysten perusteella ei voitaisi katsoa, ettd ydinenergian edistdminen ja
tarkemmin uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentaminen ovat SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitettu yleisen edun mukainen tavoite.

Neljanneksi Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta vetoavat siihen, ettd ydinenergian
edistiminen on ristiriidassa ympéristonsuojelun periaatteen, ennalta varautumisen periaatteen,
saastuttaja  maksaa -periaatteen ja  kestdvyysperiaatteen kanssa sekd tiettyjen = SEUT
194 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen periaatteiden, kuten energiatehokkuuden edistimisen, uusiin
energialdhteisiin perustuvien energiamuotojen kehittdmisen ja energiaverkkojen edistimisen, kanssa.
Niiden jasenvaltioiden mukaan komission ei olisi pitinyt antaa ehdotonta etusijaa ydinenergian
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edistdmistd koskevalle tavoitteelle, vaan sen olisi pitdnyt ottaa huomioon ydinenergian edistdmisen ja
edelld mainittujen periaatteiden vilinen ristiriita. Tdssd yhteydessd Luxemburgin suurherttuakunta
mainitsee myos terroristi-iskuihin liittyvan riskin.

Komissio, Tsekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta kiistdvat ndma viitteet.

Talta osin on huomattava, ettd Euratomin perustamissopimuksen tavoitteiden vuoksi ei voida katsoa,
ettd Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan esille tuomat tavoitteet olisivat esteend
sille, ettd jasenvaltio maarittdd ydinenergian edistamisen SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
tarkoitetuksi yleisen edun mukaiseksi tavoitteeksi. Periaatteista, jotka ndméd jdsenvaltiot johtavat
EUT-sopimuksesta, on todettava, ettd Euratomin perustamissopimuksen 106 A artiklan 3 kohdan
mukaan EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen maéréyksilld ei poiketa Euratomin perustamissopimuksen
madrayksista.

Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan viite, jonka mukaan komissio olisi antanut
ehdottoman etusijan ydinenergian edistimistd koskevalle tavoitteelle, on hyldttiva. Riittdd, kun
todetaan, ettd komissio on riidanalaisen pédtoksen 9.2 kohdassa ainoastaan todennut, ettd
ydinenergian edistiminen on SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettu yleisen edun
mukainen tavoite. Se ei sitd vastoin ole tédssd arviointinsa vaiheessa tutkinut kyseessd olevien
toimenpiteiden oikeasuhteisuutta.

Siltd osin kuin Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta pyrkivit viitteillaidn osoittamaan,
ettd ydinenergian edistiminen ei voi olla SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettu yleisen
edun mukainen tavoite, nima viitteet on ndin ollen hylattdva. Siltd osin kuin niilld vaitteilla pyritadn
kyseenalaistamaan komission péddtelmét kyseessd olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuudesta, ne on
kuitenkin ~ otettava = huomioon  tutkittaessa = kuudetta  kanneperustetta, joka  koskee
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Viidenneksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd komission médrdajoin julkaisemista ohjeellisista ydinalan
ohjelmista ilmenee, ettd Euratomin perustamissopimuksen 40 artiklan mukaisesti investointeja
ydinenergiaan ei voida pitda yhteisen edun mukaisina tavoitteina.

Komissio, Tsekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta kiistdvat nama viitteet.

On ensinndkin todettava, ettd ohjeellisten ydinalan ohjelmien luonteen vuoksi (ks. Euratomin
perustamissopimuksen 40 artikla) edelld 79-115 kohdassa esitettyjd perusteluja, jotka perustuvat
Euratomin perustamissopimuksen ja EUT-sopimuksen maéédréyksiin, ei voida kyseenalaistaa komission
ndissd ohjelmissa esittdmilld toteamuksilla.

Toiseksi on joka tapauksessa todettava, ettei Itdvallan tasavallan mainitsemista ohjeellisista ydinalan
ohjelmista millddn tavoin ilmene, ettei ydinenergian edistiminen ole toimintaa, jonka kehitystd ei
voitaisi edistdad SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

Siltd osin kuin Itdvallan tasavalta vetoaa siihen, ettd 4.10.2007 annetun ohjeellisen ydinalan ohjelman
KOM(2007) 565 lopullinen 7 kohdasta ilmenee, ettd jasenvaltiot paattivat, kiyttavatko ne ydinvoimaa
vai eivit, tdméd vahvistaa Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden edistdd tatd energiaa (ks. edelld
97 kohta).

Siltd osin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, ettd 25.9.1996 annetun ohjeellisen ydinalan ohjelman
KOM(1996) 339 lopullinen sivulta 18, 13.11.2008 annetun ohjeellisen ydinalan ohjelman KOM(2008)
776 lopullinen 3.3 kohdasta ja 4.10.2007 annetun ohjeellisen ydinalan ohjelman KOM(2007) 565
lopullinen 4.2 kohdasta ilmenee, ettd ydinenergian kilpailukyvyn vuoksi télla alalla ei pitdisi myontéda
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lainkaan valtiontukea, riittdd, kun todetaan, ettei télla viitteelld voida kyseenalaistaa komission
paatelmad, jonka mukaan ydinenergian edistiminen voi olla SEUT 107 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettu yleisen edun mukainen tavoite. Silld voitaisiin kyseenalaistaa ainoastaan
komission pédtelma kyseessd olevien toimenpiteiden tarpeellisuudesta. Néin ollen tdma viite on téssé
yhteydessd tehoton, mutta se otetaan huomioon tarkasteltaessa ensimmadistd kanneperustetta, joka
koskee komission padtelmid valtion toteuttamien toimien tarpeellisuudesta.

Niéin ollen viitteet, jotka perustuvat komission julkaisemiin ohjeellisiin ydinalan ohjelmiin, on
hyléttava.

Kuudenneksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd komissio ei ole riidanalaisessa pédidtoksessd perustellut
perinpohjaisesti energiantuotannon monipuolistamisen ja toimitusvarmuuden tavoitteita koskevia
pohdintojaan. Luxemburgin suurherttuakunta puolestaan viittdd, ettd toimitusvarmuutta ei ole taattu,
silld uraania on tuotava unionin ulkopuolisista maista.

Riittdd, kun todetaan, ettd riidanalaisen paatoksen 366—374 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio
on katsonut ydinenergian edistdmisen yleisen edun mukaiseksi tavoitteeksi, joka voi yksindén oikeuttaa
kyseessd olevat toimenpiteet. Sitd vastoin todetessaan kyseisen paitoksen 374 perustelukappaleessa, ettd
ydinenergian edistdmiselld voidaan osaltaan edistdd myds monipuolistamista ja toimitusvarmuutta, se ei
ole todennut, ettd ndmé kaksi muuta tavoitetta olisivat tavoitteita, joilla voidaan yksinéén ja itsendisesti
oikeuttaa kyseessd olevat toimenpiteet. Néissd olosuhteissa ei voida viittad, ettd komissio ei olisi
esittdnyt perinpohjaisia perusteluja monipuolistamisen ja toimitusvarmuuden tavoitteita koskeville
pohdinnoilleen timdn péatoksen 9.2 kohdan yhteydessa.

Tamad vdite on ndin ollen hylattava.

Seitsemédnneksi Itdvallan tasavalta esittdd myods vditteitd, jotka perustuvat ensinnékin virheelliseen
markkinoiden  madrittdimiseen,  toiseksi  markkinahdirion = puuttumiseen  ydinvoimalaitosten
rakentamisen ja toiminnan alalla, kolmanneksi kyseessd olevien toimenpiteiden madrittelyyn
investointitueksi ja neljanneksi jdsenvaltioiden vilisen kaupankédynnin edellytyksiin kohdistuvaan
vaikutukseen.

Riittdd, kun todetaan, ettd ndma viitteet kohdistuvat SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla
suoritettavan tutkinnan vaiheisiin, jotka toteutetaan yleisen edun mukaisen tavoitteen maarittdmisen
jalkeen. Nailld vditteilld ei siten voida osoittaa komission virhettd, joka koskee ydinenergian
edistimisen madrittdmista tdssd madrdyksessa tarkoitetuksi yleisen edun mukaiseksi tavoitteeksi.

Namad viitteet ovat siten tehottomia siltd osin kuin ne on esitetty esilld olevan kanneperusteen tueksi.
Ensimmadinen viite, joka koskee virheellistd markkinoiden maarittdmistd, ja toinen viite, joka perustuu
markkinahdirion = puuttumiseen, otetaan kuitenkin huomioon tarkasteltaessa ensimmadista
kanneperustetta, jonka mukaan komissio on todennut erillisten ydinenergian markkinoiden
olemassaolon ja jonka mukaan sdahkomarkkinoilla ei ollut hiirioitd. Kolmatta viitettd, joka koskee
kyseessd olevien toimenpiteiden madrittdmistd investointitueksi, tarkastellaan tutkittaessa kolmatta
kanneperustetta, jonka mukaan kyseessd olevat toimenpiteet olisi pitdnyt katsoa toimintatueksi. Neljas
vdite, joka koskee vaikutusta jasenvaltioiden vilisen kaupankdynnin edellytyksiin, tutkitaan
tarkasteltaessa kuudetta kanneperustetta, jolla pyritdén osoittamaan virheelliseksi komission paatelms,
jonka mukaan kyseessé olevat toimenpiteet olivat suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

Edelld esitetyn perusteella neljas kanneperuste on hylattiva, jollei edella 114, 120 ja 125 kohdassa
esitetystd muuta johdu.
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C Toinen kanneperuste, jonka mukaan komission toteamus siitd, ettd Hinkley Point C:ssa
kiytetty teknologia oli uutta, on virheellinen

Esilla oleva kanneperuste koskee riidanalaisen paatoksen 392 kohdasta ilmenevid komission
toteamuksia, joiden mukaan investoinneilla uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin pyrittiin yleisen
edun mukaiseen tavoitteeseen edistdd ydinenergiaa ja joiden mukaan nditd investointeja ei olisi
toteutettu ilman Yhdistyneen kuningaskunnan toimia.

Itavallan tasavalta katsoo, ettd kyseessd oleviin toteamuksiin liittyy virheita.

Itdvallan tasavalta viittdd ensinndkin komission katsoneen virheellisesti, ettd teknologia, jota Hinkley
Point C:ssd oli maara kayttaa, oli uutta teknologiaa. Sen mukaan kyse ei ole uudesta teknologiasta
vaan toimivaksi osoitetusta teknologiasta, eli vuosikymmenid kaytetyn painevesireaktorin
muunnelmasta, joka on huomattavan samankaltainen lukuisten nykyisin kéytossa olevien reaktorien
kanssa.

Komissio, T$ekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta
kiistavat tdmén viitteen.

Aluksi on tuotava esille, ettd tdmid Itdvallan tasavallan viite perustuu olettamaan, jonka mukaan
komissio olisi riidanalaisen paatoksen 392 perustelukappaleessa todennut, ettd teknologia, jota Hinkley
Point C:sséd oli maara kayttas, oli uutta teknologiaa.

Tama olettama on kuitenkin virheellinen.

Riidanalaisen péiatoksen 392 perustelukappaleen saksankielisessd versiossa on tosin ilmaisu
”Investitionen in neue Nukleartechnologien”, joka viittaa investointeihin uusiin ydinteknologioihin.

Kuten riidanalaisen padtoksen ensimmadiseltd sivulta ilmenee, kuitenkin ainoastaan englanninkielinen
versio on todistusvoimainen. Tdmén péaidtoksen 392 perustelukappaleen englanninkielisessa versiossa
on ilmaisu “new nuclear investment”’, joka viittaa investointeihin uuteen ydinenergian
tuotantokapasiteettiin, ja siind mainitaan, ettd kyseisilld investoinneilla on tarkoitus toteuttaa kyseisen
péaatoksen 9.2 kohdassa ilmoitettu yleisen edun mukainen tavoite ja ettd kyseessd olevat toimenpiteet
olivat tarpeen muun muassa tdmdn nimenomaisen investointien tyypin vuoksi. Kyseisessa
perustelukappaleessa ei siten viitata uuteen ydinteknologiaan vaan investointeihin tdllaiseen uuteen
kapasiteettiin.

Tamaén riidanalaisen péaidtoksen 392 perustelukappaleen tulkinnan vahvistavat myos kyseisen péaiatoksen
375-391 perustelukappale, jotka edeltavat timén péaatoksen 392 perustelukappaleesta ilmenevaa
padtelmaa ja joissa komissio ei viittaa lainkaan uuden ydinteknologian kayttoon.

Itdvallan tasavallan vidite perustuu ndin ollen riidanalaisen péadtoksen 392 perustelukappaleen
virheelliseen tulkintaan ja on hylattava.

Toiseksi on hyldttavé Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan komissio ei ole tdismentényt, mitd SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa kyseessd olevilla toimenpiteilla
oli tarkoitus edistdd. Riittdd, kun todetaan, ettd riidanalaisen paiatoksen 392 perustelukappaleesta
ilmenee riittavdn selvisti, ettd kyse on ydinenergian edistimisesta.

Kolmanneksi on tutkittava Itdvallan tasavallan véite, jonka mukaan SEUT 107 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa ja Euratomin perustamissopimuksen 2 artiklan c alakohdassa edellytetddn toiminnan
kehittamistd ja ettd pelkka korvaava toimenpide ei taytd tdatd edellytystd. Téssd yhteydessd on otettava
huomioon myo6s Itdvallan tasavallan viite siitd, ettd tiettyjen tukimuotojen toteamisesta
sisamarkkinoille soveltuviksi [SEUT] 107 ja 108 artiklan mukaisesti 17.6.2014 annetun komission
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asetuksen (EU) N:o 651/2014 (EUVL 2014, L 187, s. 1) 6 artikla, suuntaviivat valtiontuesta
ympadristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020 (EUVL 2014, C 200, s. 1) ja puitteita
tutkimus- ja kehitystyohon sekd innovaatiotoimintaan myonnettéville valtiontuelle koskeva komission
tiedonanto (EUVL 2014, C 198, s. 1) ovat esteend sille, ettd toimenpiteitd, joilla pyritdédn ainoastaan
mahdollistamaan se, ettd yritys kdyttdd viimeisintd teknologiaa tai noudattaa turvallisuus- tai
ympéristonormeja, pidetdadn sisaimarkkinoille soveltuvina.

Ensinndkin asetuksesta N:o 651/2014 riittdd, kun todetaan, ettd siind sdddetddn ainoastaan
ryhmépoikkeusta koskevasta standardoidusta ldéhestymistavasta, mutta se ei sido komissiota
yksittdistapausta koskevassa tutkinnassa, joka toteutetaan suoraan SEUT 107 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan perusteella.

Toiseksi on todettava valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014—-2020 annetuista
suuntaviivoista ja puitteita tutkimus- ja kehitystyohon sekd innovaatiotoimintaan myonnettéville
valtiontuelle koskevasta komission tiedonannosta, ettd Itdvallan tasavallan viitteet koskevat yhtaalta
kyseisten suuntaviivojen 18 kohdan a alakohdassa mainittuja tavoitteita, jotka koskevat unionin
ympdristonsuojelunormien ylittdmistd ja ymparistonsuojelun tason parantamista unionin normien
puuttuessa, ja toisaalta tutkimus- ja kehitystyotd sekd innovaatiotoimintaa koskevia tavoitteita.
Komissio ei kuitenkaan ole riidanalaisessa paatoksessa arvioinut kyseessd olevien toimenpiteiden
yhteensoveltuutta ndiden tavoitteiden kannalta. Nama viitteet on ndin ollen hylattava.

Kolmanneksi on huomattava, ettd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa edellytetdan ainoastaan,
ettd tukitoimenpiteet on tarkoitettu tietyn toiminnan kehityksen edistdmiseen. Euratomin
perustamissopimuksen 2 artiklan c alakohdalla on taas tarkoitus helpottaa investointeja ja varmistaa
ydinenergian kehittdmisessd tarvittavien peruslaitosten rakentaminen yhteisossd. Kummassakaan
madrdyksessa ei siten edellytetd teknologisen innovaation osoittamista.

Neljanneksi on todettava, etté esilld olevan asian olosuhteissa ydinenergian edistamistd koskeva tavoite
ja tarkemmin tavoite kannustaa yrityksid investoimaan uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin
tayttavat SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa ja Euratomin perustamissopimuksen 2 artiklan
c alakohdassa asetetut edellytykset. Toisin kuin Itdvallan tasavalta viittda, silld perusteella, ettd talla
uudella kapasiteetilla oli tarkoitus korvata vanhentuvaa ydinenergian tuotantokapasiteettia, ei voida
todeta, ettd kyse ei olisi ndissdé madrdyksissd tarkoitetusta kehityksestd. Koska vanhentuvia
ydinvoimalaitoksia on suljettava (ks. riidanalaisen paiatoksen 510 perustelukappale ja muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevan péaédtoksen kuudes ja seitsemds perustelukappale), ydinenergia
Yhdistyneessa kuningaskunnassa olisi vihemmain kehittynyttd ilman investointeja uuteen ydinenergian
tuotantokapasiteettiin. Joka tapauksessa on selvéd, ettd teknologia, jota Hinkley Point C:ssd on madra
kayttdda, on kehittyneempédd kuin ydinvoimalaitoksissa, jotka silld on tarkoitus korvata, kaytetty
teknologia. Vaikka Itdvallan tasavalta kiistdd, ettd kyse olisi perustavanlaatuisesti uudesta teknologiasta,
se myontas, ettd kyse on kehittyneemmasté teknologiasta.

Nidin ollen myos ndmé viitteet on hyldttavd ja toinen kanneperuste on siten kokonaisuudessaan
hyléttava.

D Ensimmadinen kanneperuste ja yhdeksinnen kanneperusteen ensimmaiinen ja toinen osa, jotka
koskevat markkinoiden méairittimistd sekda markkinahdirioon perustuvia komission perusteluja

Ensimmadinen kanneperuste ja yhdeksdnnen kanneperusteen ensimmadinen ja toinen osa seki neljannen
kanneperusteen yhteydessé esitetyt viitteet, jotka koskevat ohjeellisia ydinalan ohjelmia, markkinoiden
madrittdmisessd tehtyja virheitd ja markkinahdirion puuttumista (edelld 120 ja 125 kohta), kohdistuvat
komission riidanalaisen péaatoksen 9.3 kohdassa esittdimiin perusteluihin, joissa se totesi, ettd ilman
valtion toteuttamia toimia uutta ydinenergian tuotantokapasiteettia ei syntyisi riittdvdn nopeasti.
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Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta pitdvit nditd perusteluja puutteellisina ja
virheellisind. Ndama4 jasenvaltiot esittdavdt kolmeen ryhmédn kuuluvia viitteitd. Ensinndkin ne viittévit,
ettd komissiolla ei ollut oikeutta paitelld Yhdistyneen kuningaskunnan toimien tarpeellisuutta.
Ainoastaan tilanteessa, jossa se olisi todennut vapautetuilla sahkon tuotanto- ja toimitusmarkkinoilla
hairioitd, se olisi voinut todeta kyseessd olevien toimenpiteiden soveltuvan sisamarkkinoille SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla. Komission perustelut ovat niiden mukaan téltd osin
kuitenkin puutteelliset ja joka tapauksessa ilmeisen virheelliset. Toiseksi kyseiset jdasenvaltiot esittavit,
ettd komissio on virheellisesti tukeutunut ydinvoimalaitosten rakentamisen ja toiminnan markkinoiden
olemassaoloon ja ettd se ei ole perustellut riittdvasti riidanalaista paatosta tdssa suhteessa. Kolmanneksi
Itdvallan tasavalta vidittad, ettd komission lahestymistavassa suhtaudutaan myonteisesti ydinenergiaan.

1 Viitteet, joilla pyritidn kyseenalaistamaan komission pddtelmd Yhdistyneen kuningaskunnan
toteuttamien toimien tarpeellisuudesta

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta viittavat, ettd komissiolla ei ollut oikeutta péatelld
Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamien toimien tarpeellisuutta. Néiden jdsenvaltioiden mukaan
kyseessd  olevien toimenpiteiden olisi voitu todeta soveltuvan sisdémarkkinoille =~ SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla ainoastaan siind tilanteessa, ettd komissio olisi todennut
vapautetuilla sdhkon tuotanto- ja toimitusmarkkinoilla hdirioitd. Sahkon tuotanto ja toimitus olisi
kuitenkin voitu turvata muiden teknologioiden kuin ydinteknologian avulla. Komissiolla ei ndin ollen
ollut oikeutta todeta markkinahairiota.

Komissio, TSekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta katsovat, ettd ndma viitteet on hylattava.

On muistettava, ettd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohta ei sisdlli nimenomaista edellytysta
markkinahdiriosta. Tassd madrdyksessd edellytetddn ainoastaan, ettd tuella on yleisen edun mukainen
tavoite ja ettd se on asianmukainen, tarpeellinen ja oikeasuhteinen (ks. edelld 48 kohta). Néin ollen
tatd madrdystd sovellettaessa merkityksellinen kysymys on se, toteutuisiko yleisen edun mukainen
tavoite, jonka jésenvaltio pyrkii saavuttamaan, ilman sen toimia (ks. vastaavasti tuomio 9.6.2016, Magic
Mountain Kletterhallen ym. v. komissio, T-162/13, ei julkaistu, EU:T:2016:341, 77 kohta).

Vaikka markkinahdiri6 voi olla merkityksellinen seikka todettaessa jdsenvaltion tuen soveltuvuus
sisaimarkkinoille, = markkinahdirion = puuttumisen seurauksena ei  vilttaméatta ole SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa asetettujen edellytysten tayttymaittd jddminen (tuomio 9.6.2016,
Magic Mountain Kletterhallen ym. v. komissio, T-162/13, ei julkaistu, EU:T:2016:341, 78 ja 79 kohta
ja tuomio 18.1.2017, Andersen v. komissio, T-92/11 RENV, ei julkaistu, EU:T:2017:14, 69 kohta).
Jasenvaltion toteuttamia toimia voidaan pitdd tdssd madrdyksessd tarkoitetulla tavalla tarpeellisina
esimerkiksi silloin, jos markkinavoimat eivit yksinddn voi toteuttaa riittdvin nopeasti yleisen edun
mukaista tavoitetta, jonka jdsenvaltio pyrkii saavuttamaan, vaikka nditd markkinoita ei sellaisinaan
voitaisi pitdd hairiintyneina.

Niiden seikkojen valossa on tarkasteltava Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan
vditteitd, joilla ne pyrkivat kyseenalaistamaan komission péadtelmédn Yhdistyneen kuningaskunnan
toteuttamien toimien tarpeellisuudesta sen yleisen edun mukaisen tavoitteen, eli uuden ydinenergian
tuotantokapasiteetin rakentamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Namé viitteet perustuvat
ensinndkin siihen, ettd komissio ei ole esittanyt syitd, joiden vuoksi investointeja Hinkley Point C:hen
olisi pidettavd luonteeltaan erityisind ja niiden edellyttivdn valtion toteuttamia toimia, toiseksi
aineellisiin virheisiin ja muotovirheisiin, jotka vaikuttavat komission riidanalaisen péatoksen
9.3 kohdassa esittdmiin perusteluihin, kolmanneksi siihen, ettd komissio ei ole esittinyt syitd, joiden
vuoksi toimitusvarmuuden ja hiilidioksidipadstojen vdhentdmisen tavoitteita ei voitaisi saavuttaa ilman
valtiontukea, ja neljanneksi siihen, ettd komission olisi pitdnyt selvittdd tarkemmin, missd méérin
Hinkley Point C turvautui uuteen teknologiaan.
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a) Viite Hinkley Point C:hen tehtyjen investointien erityistd luonnetta koskevien perustelujen
puutteellisuudesta

Itdvallan tasavalta vdittdd, ettd komissio on riidanalaisen péaidtoksen 392 perustelukappaleessa viitannut
Hinkley Point C:hen tehtyjen investointien erityiseen luonteeseen esittdmattd kuitenkaan syitd, joiden
vuoksi nditd investointeja olisi pidettdvéd luonteeltaan erityisina.

Komissio kiistia nima vaitteet.

Komissio on riidanalaisen paatoksen 392 perustelukappaleessa tehnyt paiatelméan kyseisen paatoksen
381-391 perustelukappaleessa esittimiensd perustelujen pohjalta. Tdmén padtoksen 382
ja 383 perustelukappaleessa se on kuitenkin todennut, ettd ydinvoimainvestointeihin liittyi merkittéva
riski ~ korkeiden  ensivaiheen  padomakustannusten  sekd  pitkien  rakennusaikojen  ja
investointikustannusten takaisin saamiseksi tarvittavien pitkien toiminta-aikojen vuoksi. Komission
mukaan téllaiselta merkittavalta riskiltd suojaavia markkinapohjaisia rahoitusvilineitd tai
muuntyyppisid sopimuksia ei ollut, mikd oli muutamille teknologioille, muun muassa ydinvoimalle,
tyypillinen ilmio. Markkinoilla saatavilla olevat vilineet eivdat ulottuneet 10 tai 15 vuotta pidemmialle
sen paremmin pitkdaikaisina sopimuksina kuin riskiltd suojaavina valineina. Téssd yhteydessd komissio
viittasi erityisesti siihen, ettd toisin kuin muun energiainfrastruktuurin ja itse asiassa useimpien
infrastruktuuri-investointien elinkaaret, ydinvoimalaitosten elinkaaret ovat erittdin pitkia ja
monimutkaisia. Se totesi erityisesti, ettd ydinvoimalaitoksen rakentaminen kestdd tavallisesti
kahdeksasta kymmeneen vuotta, se aiheuttaa kustannuksia ennen tulojen kertymistd ja riskin kantaa
sijoittaja yksin. Lisdksi 60-vuotiselle kayttoidlle on tunnusomaista tulojen kertyminen, mutta ne
perustuvat tukkuhintojen epdvarmaan kehitykseen. Kéyttod seuraava kaytostdpoistovaihe voi kestdd
40 vuotta, ja varoja on varattava laitoksen sulkemista varten. Liséksi laitoksen alueella suoritetaan
korkea-aktiivisen jatteen varastointia ja kasittelyd ennen sen siirtdmistd loppusijoituspaikkaan, johon
jite on md&drd varastoida tuhansiksi vuosiksi. On myos olemassa riski jarrutuksesta, mikd aiheuttaa
epavarmuutta yksityisten sijoittajien kannalta, silld ydinteknologian kiistanalaisen luonteen vuoksi
toisiaan seuraavilla hallituksilla voi olla erilaisia ndkemyksid sen toivottavuudesta.

Riidanalaisen paiatoksen 382 ja 383 perustelukappaleessa esitetyistd komission perusteluista ilmenevit
riittdvéan selvasti syyt, joiden vuoksi sen mukaan investointeja uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin
rakentamiseen ei toteutettaisi riittdvan nopeasti ilman Yhdistyneen kuningaskunnan toimia, erityisesti
tillaiselta merkittavalta riskiltd suojaavien markkinapohjaisten rahoitusvilineiden sekd muuntyyppisten
sopimusten puuttumisen vuoksi.

Nidin ollen vidite riidanalaisen pédatoksen 392 perustelukappaleessa esitettyjen perustelujen
riittdmattomyydestd on hylattava.

b) Viite, joilla pyritidn osoittamaan aineellisia virheitd ja muotovirheitd, jotka vaikuttavat
komission riidanalaisen pddtoksen 9.3 kohdassa esittdmiin perusteluihin

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta esittavit viitteitd, joilla ne pyrkivit osoittamaan
virheellisiksi komission riidanalaisen paitoksen 9.3 kohdassa esittdmit perustelut, joiden mukaan
ydinvoimainvestointeihin  liittyvéltda = merkittavaltda  riskiltd = suojaavien = markkinapohjaisten
rahoitusvilineiden sekd muuntyyppisten sopimusten puuttumisen vuoksi valtion toteuttamat toimet
olivat tarpeen ydinenergian edistimistd koskevan tavoitteen ja erityisesti uuden ydinenergian
tuotantokapasiteetin rakentamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Ndiden jasenvaltioiden mukaan
komissio on tehnyt téltd osin aineellisia virheitd ja muotovirheita.

Komissio, Ts$ekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Slovakian tasavalta ja

Yhdistynyt kuningaskunta kiistavit ndmé viitteet. Komission mukaan osa Itdvallan tasavallan
esittdmistd viitteistd on jatettdvd tutkimatta, koska ne on esitetty liilan myohaan.
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Téssd yhteydessd on huomattava, ettd komissiolla on SEUT 107 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa laaja
harkintavalta, jonka kayttdminen edellyttad taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten monitahoista
arviointia. Taméan harkintavallan kayttamistd koskeva tuomioistuimen suorittama valvonta kohdistuu
siis ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, etté
tosiseikat pitdvat asiallisesti paikkansa, ettd asiassa ei ole tehty ilmeistd arviointivirhettd ja ettd
harkintavaltaa ei ole kaytetty véadrin (tuomio 26.9.2002, Espanja v. komissio, C-351/98, EU:C:2002:530,
74 kohta ja tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-372/97, EU:C:2004:234, 83 kohta).

Vaikka komissiolla on laaja harkintavalta taloudellisissa asioissa, se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
unionin tuomioistuinten on pidéttaydyttdvd valvomasta sitd, miten komissio on tulkinnut
taloudellisluonteisia seikkoja. Unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden
aineellinen paikkansapitévyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus, myos tarkistettava, muodostavatko
namad todisteet merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon monitahoisen
tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea padtelmid, jotka niistd on tehty. Téssé
valvonnassa unionin tuomioistuinten tehtdvéina ei kuitenkaan ole korvata omalla taloudellisia seikkoja
koskevalla arvioinnillaan komission arviointia. Lisdksi on todettava, ettd kun toimielimelld on laaja
harkintavalta, tiettyjen menettelyllisten takeiden noudattamisen valvonta on erityisen tarkeda.
Oikeuskdytainnon mukaan ndihin takeisiin kuuluvat toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kasiteltdvina olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat
sekd perustella padatoksensa riittavilld tavalla (ks. tuomio 22.11.2007, Espanja v. Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, 56—58 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan esittimid vditteitd on tarkasteltava ndiden
periaatteiden valossa.

Itdvallan tasavalta viittdd ensinndkin, ettd pelkdstddn se, ettd tietty yritys ei voi saada rahoitusta
markkinoilta, ei riitd perusteeksi toteamukselle, jonka mukaan yleisen edun mukaista tavoitetta, jonka
jasenvaltio pyrkii saavuttamaan, ei voitaisi toteuttaa ilman tdmaén jasenvaltion toimia.

Tama véite on hylattava.

Riittdd, kun todetaan, ettd komissio ei tyydy riidanalaisen pdatoksen 381-391 perustelukappaleessa
tutkimaan NNBG:n tai tdmédn yhtion sijoittajien yksilollistd tilannetta vaan se ottaa yleisemmalld
tasolla kantaa siihen, rakennettaisiinko ilman Yhdistyneen kuningaskunnan toimia tédssé jasenvaltiossa
uutta ydinenergian tuotantokapasiteettia, kun otetaan huomioon ydinvoimainvestointeihin liittyvalta
merkittavalta riskiltd suojaavien markkinapohjaisten rahoitusvilineiden sekd muuntyyppisten
sopimusten puuttuminen.

Toiseksi Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd komission riidanalaisen paatoksen 382 ja 383
perustelukappaleessa tekemd pddtelmd, jonka mukaan uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin
investoimiseksi ei ollut asianmukaisia rahoitusvélineitd, ei perustu riittdvin luotettavaan ja
yksityiskohtaiseen tutkimukseen eika sitd ole perusteltu riittavéasti.

Itavallan tasavalta vdittdad, ettd komissio ei ole ottanut huomioon muita investointimuotoja, kuten
rahoitusta kansainvélisen luoton syndikoinnin avulla tai rahoittajien, joilla on mahdollisuus tarjota
tahdn riittavat varat, myontdmia yksittdisia tukia.

On syytd muistaa, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 381-392 perustelukappaleessa esittinyt
yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi ydinvoimainvestointeihin liittyi merkittévid riskejd, ja todennut,
ettei ndiltd riskeiltd suojaavia markkinapohjaisia rahoitusvilineitd tai muuntyyppisid sopimuksia ollut.
Komissio on myos oman mallinnustyonsd jidlkeen todennut, ettd ndissdé olosuhteissa siitd,
toteutettaisiinko yksityisid investointeja uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin realistisella
aikajédnteelld, vallitsi suuri epavarmuus.
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Niiden seikkojen vuoksi se, ettd Itdvallan tasavalta on pelkédstddn vedonnut mahdollisuuteen saada
rahoitusta kansainvilisen luoton syndikoinnin avulla tai rahoittajien, joilla on mahdollisuus tarjota
tdhdn riittdvdat varat, myontamien yksittdisten tukien perusteella, ei ole omiaan osoittamaan, etté
ndihin komission perusteluihin liittyisi ilmeinen arviointivirhe.

Sen osoittamiseksi, ettd komissio on tehnyt tosiseikkojen osalta ilmeisen arviointivirheen, jonka
perusteella riidanalainen pditds on kumottava, kantajan on esitettdvd riittdvasti ndyttod siitd, ettei
paatokseen sisdltyva tosiseikkoja koskeva arviointi ole ollut asianmukaista (tuomio 12.12.1996,
AIUFFASS ja AKT v. komissio, T-380/94, EU:T:1996:195, 59 kohta ja tuomio 6.10.2009, FAB v.
komissio, T-8/06, ei julkaistu, EU:T:2009:386, 78 kohta).

[tavallan tasavalta ei kuitenkaan ole esittinyt syitd, joiden vuoksi ydinvoimainvestointeihin liittyvit
merkittavat riskit, jotka johtuvat muun muassa korkeiden ensivaiheen pddomakustannusten, pitkien
rakennusaikojen ja investointikustannusten takaisin saamiseksi tarvittavien pitkien toiminta-aikojen
yhdistelmastd sekd erittdin pitkistd ja monimutkaisista elinkaarista, tukkuhintojen epévarmasta
kehityksestd ja kaytostdpoiston kustannuksista ja jarrutuksen riskistd, eivdt olisi esteend myos
rahoitukselle kansainvilisen luoton syndikoinnin avulla tai yksityiselle rahoitukselle.

Tama véite on ndin ollen hylattava.

Itdvallan tasavalta viittdd, ettd pitkdn aikavdlin hintasignaalien puuttumista koskeva ongelma koskee
my6s muita teknologioita ja ettd sitd on ndin ollen pidettivd hankkeen riskinarvioinnissa huomioon
otettavana perinteisend markkinatietona. Toisin kuin komissio vaittdd, séhkomarkkinoilla ei ole vakaita
hintasignaaleja seuraaville 10-15 vuodelle. Euroopan korkeamman likviditeetin sdahkopdorsseissa
tarjottujen tuotteiden elinkaari on tilla hetkelld enintddn seitsemén vuotta. Niissdkin sdhkolaitoksissa,
jotka kayttavat lyhyemmain kayttéidn teknologiaa kuin ydinvoimalaitokset, niiden elinkaaresta
merkittiville osalle ei ole kéytettdvissd hintasignaaleja.

Riittad, kun todetaan, ettd vaikka tdma Itdvallan tasavallan viite oletettaisiinkin perustelluksi, se ei voisi
kyseenalaistaa komission péddtelmdd, jonka mukaan uuteen vydinenergian tuotantokapasiteettiin
investoimiseksi ei ollut asianmukaisia rahoitusvilineitd. Sitd vastoin vdite siitd, ettd jopa lyhyemmille
ajanjaksoille kuin komission huomioon ottamalle 10-15 vuoden ajanjaksolle ei ollut vakaita
hintasignaaleja, on omiaan tukemaan komission perusteluja sellaisten tekijoiden olemassaolosta, jotka
olivat esteend tillaiseen uuteen kapasiteettiin investoimiselle.

On myo6s hyldttava Itdvallan tasavallan viite siitd, ettd komission ei olisi pitdnyt arvioinnissaan rajoittua
Yhdistyneen kuningaskunnan rahoitusmarkkinoihin. Téaltd osin on huomattava, ettd komissio on
riidanalaisen paatoksen 382 perustelukappaleessa todennut ydinenergian tuotantokapasiteettiin
investointia koskevalta merkittavéltd riskiltd suojaavien markkinapohjaisten rahoitusvélineiden seka
muuntyyppisten sopimusten puuttumisen. Téstd perustelukappaleesta ei kuitenkaan ilmene, ettéd
komissio olisi arvioinnissaan rajoittunut tutkimaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa kaytettavissa olevia
rahoitusvilineita.

Itdvallan tasavalta esittdd, ettd riidanalaista padtosta ei ole tiltd osin perusteltu riittavasti.

Itavallan tasavalta viittdd yhtddltd, ettd komissio ei ole esittdnyt syytd, jonka vuoksi olisi tukeuduttava
yksinomaan Yhdistyneen kuningaskunnan rahoitusmarkkinoihin. Téma viite on hyldttava. Kuten edella
175 kohdassa on jo selitetty, se perustuu virheelliseen olettamaan, jonka mukaan komissio olisi
rajoittunut tarkastelemaan kyseisid rahoitusmarkkinoita.

Itavallan tasavalta vdittdd toisaalta, ettd joka tapauksessa komissio on riidanalaisen paitoksen 381-392
perustelukappaleessa jattinyt mainitsematta nimenomaisesti huomioon ottamansa rahoitusmarkkinat.
Todettakoon, ettd kyseisissd perustelukappaleissa esitetyt perustelut ovat riittavit, jotta kyseinen
jasenvaltio saa tietdd toteutetun toimenpiteen perustelut ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi
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harjoittaa valvontaansa. Jos tdmaé jésenvaltio katsoi, ettd oli olemassa rahoitusvilineitd, joihin komission
mainitsemat tekijat eivdt vaikuttaneet, se olisi voinut esittdd téltd osin viitteitd unionin yleisen
tuomioistuimen menettelyn kuluessa, jolloin tdmé olisi voinut tutkia tdmdn komission perustelun
paikkansapitavyyden.

Edelld esitetyn perusteella on hyldttédva viitteet, joilla pyritddn kyseenalaistamaan komission péaitelma
asianmukaisten rahoitusvélineiden puuttumisesta.

Kolmanneksi Itdvallan tasavalta esittdd vditteitd kyseenalaistaakseen komission perustelut, jotka
koskevat poliittisen jarrutuksen riskia.

Aluksi on tuotava esille, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 384 perustelukappaleessa ilmaissut
suhtautuvansa varauksella siihen, ettd sen toteamaa jarrutustilannetta voitaisiin  pitda
markkinahdiriond, mutta todennut, ettd tidmad riski voi “olla yksi uuteen [ydinenergian
tuotantokapasiteettiin]  investoimista vaikeuttava tekija varsinkin, kun otetaan huomioon
ydinvoimaloiden rakentamiseen, kiyttoon ja kdytostd poistamiseen tarvittavat pitkdt ajat”. Kyseinen
toimielin on siis todennut, ettd potentiaalisten sijoittajien kannalta poliittisen jarrutuksen riski oli
tekijg, joka oli esteend tillaiseen uuteen kapasiteettiin investoimiselle.

Itavallan tasavallan mukaan kyse on jarrutustilanteesta ainoastaan, jos pitkéaikaisen sopimuksen, jota ei
ole tdysin madritelty sitd tehtdessd, toisella osapuolella on huomattavan suuri toimintavapaus, jonka
perusteella se voi omaksua opportunistisen menettelytavan, kun taas toinen on sitoutunut etukéteen
tekemalld esimerkiksi hyvin merkittavid investointeja, jotka eivit ole siirrettivissd. Toisin kuin komissio
esittad, Itdvallan tasavallan mukaan tdstd ei ole kyse esilld olevassa asiassa.

Riidanalaisen pdatoksen 384 ja 385 perustelukappaleesta on huomattava ilmenevén, ettd kaikki
teknologiat voivat periaatteessa kirsid poliittisesta jarrutuksesta, mutta ydinvoimahankkeiden voidaan
odottaa kirsivan tdstd riskistd muita enemmén. Téssd yhteydessd komissio on tuonut esille, ettd
toisiaan seuraavilla hallituksilla voi olla erilaisia nidkemyksid ydinteknologian toivottavuudesta, mika
saattaa lisitd epdvarmuutta yksityisten sijoittajien kannalta, ja ettd tdmd epdvarmuus vaikuttaa
enemmin ydinteknologiaan tidmén teknologian kiistanalaisen luonteen, pidemmén aikavilin ja
investointien suuren koon vuoksi.

Itavallan tasavallan esittimistd viitteistd on todettava, ettd se tyytyy yhtdéltd selittiméédn, mitd sen
mukaan jarrutustilanteella tarkoitetaan, ja toisaalta vetoamaan siihen, ettd ydinenergian
tuotantokapasiteettiin investoiva yritys ei ole tillaisessa tilanteessa.

On todettava, ettéd Itdvallan tasavallan esittimilla véitteilld ei voida osoittaa, ettd komission riidanalaisen
paatoksen 384 ja 385 perustelukappaleessa esittamiin perusteluihin liittyisi ilmeisid arviointivirheita (ks.
edelld 160, 161 ja 170 kohta). Itdvallan tasavalta ei ole esittanyt viitteitd, jotka horjuttaisivat komission
perustelua siitd, ettd edelld 183 kohdassa kuvattu riski oli tekija, joka oli esteend uusien
ydinvoimalaitosten rakentamiseen ja kdyttoon investoimiselle.

Tamad véite on ndin ollen hylattava.

Itdvallan tasavalta esittdd, ettd riski poliittisen toimintaympériston muuttumisesta ei ole nimenomaisesti
ydinvoimalaitoksiin kohdistuva riski, vaan yleinen riski, joka koskee kaikkia yleisen mielipiteen mukaan
kiistanalaisia ja etenkin merkittavid resursseja edellyttiavid hankkeita. Tédllainen riski ei siten voi olla
tekija, joka olisi korjattava valtiontuen avulla.

Komissio ei ole riidanalaisen paatoksen 384 ja 385 perustelukappaleessa mitenkddn sulkenut pois sitd,

ettd riski poliittisen toimintaympériston muuttumisesta voi koskea myos muita hankkeita ja olla
esteend tallaisiin hankkeisiin investoimiselle.
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On myos todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole esittinyt yhtddn viitettd, joka horjuttaisi komission
perustelua, jonka mukaan riski poliittisen toimintaympériston muuttumisesta kohdistui voimakkaasti
ydinteknologiaan erityisesti tdman teknologian kiistanalaisen luonteen, timén riskin todennékoisyyden,
taman muutoksen laajuuden, joka voi johtaa jopa koko ydinteollisuudesta luopumiseen, hyvin pitkien
takaisinmaksuaikojen ja investointien erittdin suurien maarien vuoksi.

Niin ollen myoskédédn télla Itavallan tasavallan vditteelld ei voida osoittaa, ettd komission paattelyyn
liittyisi ilmeinen arviointivirhe.

Itavallan tasavalta viittda lisdksi, ettd pakkolunastustapauksissa taataan taloudellinen korvaus
investointi- ja omaisuudensuoja huomioon ottaen.

Tama viite on hylattava siltd osin kuin silld pyritddn osoittamaan, ettd komissio ei ole ottanut riittavasti
huomioon taloudellisen korvauksen takaamista. Tédssd yhteydessi on huomattava komission
tarkastelleen kysymystd siitd, miltd osin korvaus taataan Hinkley Pointin ydinvoimalaitoksen
ennenaikaisen alasajon tapauksessa. Komissio totesi muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevan paatoksen 192 perustelukappaleessa, ettd kansallisten viranomaisten maksama
vahingonkorvaus  korvauksena viranomaisten aiheuttamasta vahingosta ei ollut SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Se toteaa riidanalaisen padtoksen 322
perustelukappaleessa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan ja unionin lainsdddédnnon taustalla olevat
yleiset periaatteet antavat aihetta korvausoikeudelle, kun omistusoikeutta on riistetty.

Mikadli Itdvallan tasavallan viitteelld pyrittdisiin osoittamaan, ettd koska taloudellinen korvaus oli taattu,
oli ilmeisen virheellistd pitdd poliittisen jarrutuksen riskid tekijand, joka olisi esteend uuteen
ydinenergian tuotantokapasiteettiin investoimiselle, timé véite on niin ikddn hyldttava. Pelkdstdén se,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan ja unionin lainsddddnnon taustalla olevien yleisten periaatteiden
perusteella voidaan vaatia korvausta, ei ole esteend sille, ettd poliittisen jarrutuksen riski tekee
potentiaalisten sijoittajien kannalta investoimisesta vihemmaian houkuttelevaa. Kun otetaan huomioon
esilla olevassa tapauksessa kyseessd olevien investointien méadrd, pelkkd mahdollisuus saada
mahdollisen riidan jidlkeen summaltaan epdvarma taloudellinen korvaus pakkolunastustapauksessa ei
poista tdysin investointien estettd, joka perustuu poliittisen jarrutuksen riskiin. Téstd seuraa, etté
komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd siitd huolimatta, ettd asiassa voidaan
vaatia korvausta, poliittisen jarrutuksen riski oli tekijd, joka oli esteend uuteen ydinenergian
tuotantokapasiteettiin investoimiselle.

Itdvallan tasavalta vaittdd myds, ettd oli virheellistd pitdd Hinkley Point C:n toiminnanharjoittajia
“immuuneina” tuleville demokraattisesti tehtéville paétoksille. Luxemburgin suurherttuakunta vaittaa,
ettd téllaisia poliittisia paatoksia ei voida pitdd markkinahdirioina.

Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan viitteet on hylattéva siltd osin kuin se haluavat
nailld viitteilldadn vedota siihen, ettd tulevia demokraattisesti tehtdvid péaatoksid ei voida ottaa huomioon
tutkittaessa, oliko olemassa tekijoitd, jotka olivat esteend uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin
investoimiselle. Téssd tutkinnassa komissio saattoi ottaa huomioon kaikki seikat, jotka voivat olla
esteend sille, ettd ilman valtion toteuttamia toimia markkinavoimat loisivat riittdvin nopeasti téllaista
uutta kapasiteettia. Ei siis ollut ilmeisen virheellistd ottaa huomioon tidssa yhteydessd epadvarmuutta,
joka saattoi seurata poliittisen jarrutuksen riskistd ja joka kohdistui edelld 189 kohdassa mainituista
syistd erityisen voimakkaasti ydinvoimaan.

Siltd osin kuin Itdvallan tasavalta ei tyydy tdlla viitteellddn kyseenalaistamaan Yhdistyneen
kuningaskunnan toteuttamien toimien tarpeellisuutta sindnsd, vaan haluaa vedota my6s liiallisiin
korvauksiin siitd syystd, ettd konkreettiset toimenpiteet, eli hinnanerosopimus, valtion kanssa tehtédva
sopimus ja luottotakuu, ylittdvat sen, mikd oli tarpeen todettujen esteiden ylittdmiseksi, timé viite
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kohdistuu komission perusteluihin kyseessd olevien toimenpiteiden tarpeellisuudesta ja on osin
paillekkdinen kuudennen kanneperusteen yhteydessd esitettyjen viitteiden kanssa. Téma viite on siten
tehoton esilld olevassa yhteydessd mutta otetaan huomioon kuudetta kanneperustetta tarkasteltaessa.

Tastd seuraa, ettd kaikki vditteet, joilla pyritddn kyseenalaistamaan poliittisen jarrutustilanteen
mahdollisuuteen perustuvat komission perustelut, on hyldttdvd, jollei kuudennen kanneperusteen
yhteydessa tarkastelevasta suhteellisuusperiaatteen noudattamista koskevasta viitteestd muuta johdu.

Neljanneksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd muiden ydinvoimalaitosten rakentamista on rahoitettu ilman
valtiontuen myontdmistd. Téssd yhteydessd se viittaa muun muassa Flamanvillen (Ranska) ja
Olkiluodon (Suomi) ydinvoimalaitosten rakentamiseen.

Aluksi on huomattava komission todenneen riidanalaisen péiatoksen 381-392 perustelukappaleessa,
ettd ydinvoimainvestointeihin liittyvien —merkittdvien riskien ja ndiltd riskeiltd suojaavien
markkinapohjaisten rahoitusvilineiden ja muuntyyppisten sopimusten puuttumisen vuoksi siitd,
tuottaisivatko markkinat investointeja uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin realistisella
aikajanteelld, vallitsi suuri epavarmuus. On myo6s huomattava, ettd komissio on perustanut timén
péadtelman paitsi ndiden tekijoiden yksiloimiseen, myos mallinnusty6hon.

Niin ollen on tutkittava, voiko Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan Flamanvillesséd ja Olkiluodossa
on rakennettu ilman valtiontuen myontédmistd ydinvoimalaitoksia, joilla on samankaltainen reaktori
kuin se, jota Hinkley Point C:ssd on maara kayttds, vieda niiltd komission arvioinneilta uskottavuuden.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan péédtoksen 25 kohdasta ilmenee, ettd ennen
riidanalaisen  pddtoksen tekemistd oli jo tiedossa, ettd Flamanvillen ja  Olkiluodon
ydinvoimalaitoshankkeista oli aiheutunut merkittavia lisdkustannuksia.

On myos tuotava esille, ettd komission ja Ranskan tasavallan esittimien tietojen — joita Itévallan
tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta eivit ole kiistineet — mukaan pédtokset investoida
Itavallan tasavallan mainitsemiin rakennushankkeisiin on tehty ennen Fukushiman (Japani)
ydinreaktorionnettomuutta.

Naistd hankkeista on myds sovittu erilaisten puite-edellytysten vallitessa. Kuten komissio on todennut
Itavallan tasavallan tai Luxemburgin suurherttuakunnan kiistaimattd sitd yksityiskohtaisemmin, paatos
investoida Flamanvillen ydinvoimalaitoksen rakentamiseen tehtiin vuonna 2005, eli ennen vuosien 2007
ja 2008 maailmanlaajuista talouskriisid, kun taas riidanalainen p&adtés on tehty sen puhkeamisen
jalkeen. Olkiluodon ydinvoimalaitoksesta taas on todettava, ettd 4.10.2007 annetusta ohjeellisesta
ydinalan ohjelmasta (KOM(2007) 565 lopullinen) ilmenee, ettd investoinnit tdhdn ydinvoimalaitokseen
toteutettiin osakkeenomistajien sopimuksilla, jotka takaavat omistajille/investoijille kiintedn energian
hinnan. Komission esittdmien tietojen — joita Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta
eivit ole kiistdneet yksityiskohtaisemmin — mukaan tdimén ydinvoimalaitoksen osakkeenomistajat ovat
padasiassa  paperintuottajia, ja  tuotettu  energia jaetaan osakkeenomistajille  todellisia
tuotantokustannuksia vastaan.

Komissio vetoaa vield siihen, ettd siahkon tukkuhinta unionissa laski voimakkaasti sen jélkeen, kun
péatokset investoida Flamanvillen ja Olkiluodon ydinvoimalaitoksiin tehtiin (35-45 prosenttia vuosina
2008-2012), mitd Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta eivit ole kiistaneet.

Niiden olosuhteiden valossa on todettava, ettd pelkastddn vdite siitd, ettd Flamanvillessa ja Olkiluodossa
on rakennettu ilman valtiontuen myontdmistd ydinvoimalaitoksia, joilla on samankaltainen reaktori
kuin se, jota Hinkley Point C:ssd on maéadra kayttdd, ei voi viedd komission riidanalaisen paatoksen
381-392 perustelukappaleessa esittdmiltd arvioinneilta uskottavuutta.

Tamad vdite on ndin ollen hylattava.
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Viidenneksi Itdvallan tasavalta vetoaa siihen, ettd on olemassa tdysin vastaavia infrastruktuurihankkeita
(vesivoimalat, tunnelit, ladkealan suuret tutkimuslaitokset, geeniteknologia ja avaruushankkeet), joissa
toiminnanharjoittajat joutuvat kohtaamaan korkeita investointikustannuksia, pitkida rakennusaikoja ja
pitkid toiminta-aikoja.

Taltd osin on huomattava, ettd komissio ei ole riidanalaisen péddtoksen 381-385 perustelukappaleessa
mitenkédédn sulkenut pois sitéd, ettd myds muissa infrastruktuurihankkeissa voi olla investointeja estdvia
tekijoita.

Pelkkd maininta siitd, ettd my0s muissa tarkemmin yksiloimattomissd infrastruktuurihankkeissa
joudutaan kohtaamaan korkeita investointikustannuksia, pitkid rakennusaikoja ja  pitkia
toiminta-aikoja, ei vie uskottavuutta komission riidanalaisen péitoksen 381-392 perustelukappaleessa
esittdmiltd arvioinneilta, joissa se on ottanut huomioon muun muassa ydinenergian tuotantoon
liittyvat riskit ja niiltd riskeiltd suojaavien markkinapohjaisten rahoitusvilineiden ja muuntyyppisten
sopimusten puuttumisen. On myds muistettava, ettd uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin
investoimiseen liittyy riski poliittisesta jarrutuksesta ja ydinteknologiasta kokonaan luopumisesta sen
kiistanalaisen luonteen vuoksi.

Niin ollen tdma viite on niin ikddn hylattava.

Kuudenneksi on tarkasteltava Itdvallan tasavallan viitteitd, jotka se perustaa ohjeellisiin ydinalan
ohjelmiin ja jotka se on esittinyt neljdnnen kanneperusteensa yhteydessd (ks. edelld 120 kohta).
Itdvallan tasavalta viittda, ettd tietyistd ndistd ohjelmista ilmenee, ettd ydinenergia on kilpailukykyisté
ja ettd tdlld alalla toteutettavien hankkeiden ei pitdisi saada valtiontukea. Nailld viitteilld pyritddan
ennen kaikkea osoittamaan, ettd toisin kuin komissio on todennut, uutta ydinenergian
tuotantokapasiteettia olisi voitu rakentaa riittdvdn nopeasti ilman Yhdistyneen kuningaskunnan
toteuttamia toimia.

Téssd yhteydessd on tarkasteltava Itdvallan tasavallan esille tuomien ohjeellisten ydinalan ohjelmien
sisaltoa.

Komissio on 4.10.2007 annetun ohjeellisen ydinalan ohjelman KOM(2007) 565 lopullinen 4.2 kohdassa
havainnut suuntauksen, jonka mukaan joissakin jasenvaltioissa uusia ydinvoimalaitoksia rakennetaan
yleensd ilman tukia, mikd on osoitus siitd, ettd ydinteknologia mielletddn yhd suuremmassa maérin
kilpailukykyiseksi. Kyseisen asiakirjan 4.3 kohdassa komissio kuitenkin toteaa, ettd epavarmuus séhkon
hinnoista, markkinarakenteesta ja -olosuhteista tulevaisuudessa sekd epdavarmuus tulevista energia- ja
ilmastonmuutospolitiikoista ovat merkittava riski investoinneille energiasektorilla ja vaikuttavat
erityisesti  ydinteknologiaan, silli uuden vydinvoimalaitoksen rakentamiseen liittyy korkeat
padomakustannukset, ja kestdd suhteellisen kauan ennen kuin investoinneista alkaa tulla tuottoja. Siina
todetaan myos, ettd investoijat suosivat investointeja, joihin liittyy alhaisemmat rakennuskustannukset
ja lyhyempi toimitusaika. Kyseisen asiakirjan 4.2 ja 4.3 kohdassa komissio tuo esille, ettei sen saatavilla
ollut todennettuja tietoja uusien ydinvoimalaitosten rakentamisesta, silld uusia ydinvoimalaitoksia ei
ollut rakennettu yli vuosikymmeneen, minkd vuoksi viimeisimmén sukupolven voimaloiden tarkkoja
kustannuksia oli vaikeaa arvioida.

Komission on tosin todettava katsoneen 13.11.2008 pdivityn ohjeellisen ydinalan ohjelman KOM(2008)
776 lopullinen 3.3 kohdassa, ettd on tarpeen varmistaa, etteivit unionin ydinvoimahankkeet saa
valtiontukea. Kyseisen ohjelman 3.3, 3.3.1 ja 3.3.2 kohdassa komissio on kuitenkin tuonut esille, ettd
ydinvoimalaitoksen rakennuskustannukset ovat huomattavasti korkeammat kuin vastaavan hiili- tai
kaasuvoimalan, ettd alkuinvestoinnin suuruus ja sen vaatima takaisinmaksuaika merkitsevit suurta
riskid yksityisille yrityksille ja ettd viime aikojen epédvakaus rahoitusmarkkinoilla aiheutti
todenndkoisesti paineita suuriin investointihankkeisiin. Komissio péétteli, ettd vaikka uusien
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ydinvoimalaitosten rakentamisen rahoitus onkin yksityisen sektorin ja pddomamarkkinoiden tehtévi,
jotkin rahoitusta helpottavat toimet voivat olla perusteltuja erityisesti siksi, ettd yleinen
investointi-ilmasto oli muuttunut vaikeammaksi suuria lainoja tarvitsevien kannalta.

Tastd seuraa, ettd toisin Itdvallan tasavalta antaa ymmartad, edelld 213 ja 214 kohdassa mainittuihin
ohjeellisiin ydinalan ohjelmiin siséltyvien komission perustelujen ja komission riidanalaisen paitoksen
9.3 kohdassa esittdimien perustelujen vililld ei ole ristiriitaa.

Joka tapauksessa on muistettava, ettd kyseiset ohjeelliset ydinalan ohjelmat heijastavat laatimisaikansa
tilannetta. Niissd ei siten oteta huomioon niiden laatimisen jilkeen ilmenneitd olosuhteita, kuten
esimerkiksi Fukushiman ydinreaktorionnettomuuden seurauksia.

Toisin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, kyseisten ohjeellisten ydinalan ohjelmien siséltd ei ndin ollen
osoita komission tehneen ilmeistd arviointivirhetta.

Seitseminneksi Itdvallan tasavalta viittdd komission tehneen virheen, kun se on ottanut huomioon
hankkeen laajuuden tekijand, joka on esteend uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin
investoimiselle. ~ Téllainen  kriteeri olisi pitdnyt ottanut huomioon sovellettaessa SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohtaa Euroopan yhteistd etua koskevia tdrkeitd hankkeita edistivan

valtiontuen sisamarkkinoille soveltuvuuden arviointiperusteista annetun komission tiedonannon
(EUVL 2014, C 188, s. 4) nojalla.

Tdma viite on niin ikdén hylattava.

Toisin kuin Itdvallan tasavalta vaittdd, mikédén ei estd sitd, ettd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohtaa
soveltaessaan ja erityisesti valtion toimien tarpeellisuutta arvioidessaan komissio ottaa ilmoitetun
hankkeen laajuuden huomioon.

Jollei muuta johdu mahdollisia liiallisia korvauksia koskevasta viitteestd (ks. edelld 196 kohta), joka
otetaan huomioon kuudetta kanneperustetta tarkasteltaessa, asiassa on hyldttavda kaikki Itdvallan
tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan viitteet, joilla ne pyrkivit kyseenalaistamaan komission
padtelman siitd, ettd ilman Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamia toimia tdmédn jasenvaltion
tavoitetta eli uuden vydinenergian tuotantokapasiteetin rakentamista ei olisi toteutettu riittavan
nopeasti, eikd asiassa ole tarpeen lausua komission viitteestd, jonka mukaan osa Itdvallan tasavallan
esittdmistd viitteistd on jatettdvd tutkimatta, koska ne on esitetty liilan myohaan.

¢) Viite, jonka mukaan toimitusvarmuuden ja hiilidioksidipddstiojen vihentdmisen tavoitteet
voitiin saavuttaa ilman valtiontukea

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta vdittdvat, ettd vastoin komission toteamuksia
toimitusvarmuuden ja hiilidioksidipdastojen vahentdmisen tavoitteet voitiin saavuttaa ilman kyseessé
olevia toimenpiteité.

Komissio, T$ekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta kiistavdt ndma viitteet. Komissio katsoo myos, ettd osa Itdvallan tasavallan
esittdmista vditteistd on jatettdva tutkimatta, koska ne on esitetty lilan myohéén.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd tdméd viite perustuu virheelliseen olettamaan. Komission
péaiatelma Yhdistyneen kuningaskunnan toimien tarpeellisuudesta ei perustu ajatukseen, jonka mukaan
toimitusvarmuuden ja hiilidioksidipddstdjen vdhentdmisen tavoitteita ei voitaisi saavuttaa ilman
valtiontukea. Kuten riidanalaisen paatoksen 378—380 perustelukappaleesta ilmenee, ndiden tavoitteiden
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toteuttaminen ei ndyttinyt oikeuttavan investointeja nimenomaan ydinvoimaan, vaan laajemmin
investoinnit védhdhiiliseen siahkontuotantoon sekéd korjaavat toimet séhkon saatavuuden myonteisen
ulkoisvaikutuksen ottamiseksi huomioon.

Toiseksi on huomattava, ettd komission riidanalaisen péaatoksen 9.3 kohdassa esittimét perustelut
Yhdistyneen kuningaskunnan toimien tarpeellisuudesta perustuvat tavoitteeseen edistdd ydinenergiaa
ja tarkemmin tavoitteeseen rakentaa wuutta ydinenergian tuotantokapasiteettia. Kuten edelld
153-221 kohdassa on todettu, Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan viitteet eivit
osoita, ettd ndma perustelut olisivat riittdméattomia tai ettd niihin liittyisi aineellisia virheita.

Niin ollen viite, jonka mukaan toimitusvarmuuden ja hiilidioksidipaédstojen vihentamisen tavoitteet
voitiin saavuttaa ilman valtiontukea, on hyldttavda ilman, ettd asiassa olisi tarpeen lausua komission
viitteestd, jonka mukaan osa Itdvallan tasavallan viitteistd olisi esitetty lilan myohaén.

d) Viite, jonka mukaan komissio ei ole esittinyt riittivisti, missda mddrin Hinkley Point C:ssd
turvaudutaan uuteen teknologiaan

Viitteestd, jonka mukaan komission olisi pitdnyt selvittda tarkemmin, missd médrin Hinkley Point C:ssa
turvaudutaan uuteen teknologiaan, riittdd, kun todetaan tdmidn viitteen perustuvan riidanalaisen
paatoksen 392 perustelukappaleen virheelliseen tulkintaan (ks. edelld 131-138 kohta). Tama viite on
siten niin ikddn hylattava.

Niin ollen on hylattdva kaikki véitteet, joilla pyritdédn kyseenalaistamaan komission padtelmd, jonka
mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan toimet olivat tarpeen sen yleisen edun mukaisen tavoitteen
saavuttamiseksi.

2 Viiitteet, jotka koskevat komission suorittamaa markkinoiden mddrittimistd

Itdvallan tasavalta viittds, ettd komissio on tehnyt virheitd markkinoiden madrittdmisessd. Sen mukaan
vastoin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa péidtoksessdé noudattamaansa
lahestymistapaa kyseinen toimielin ei ole riidanalaisessa péaatoksessa tukeutunut vapautettuihin sahkon
tuotanto- ja toimitusmarkkinoihin vaan ydinvoimalaitosten rakentamisen ja toiminnan markkinoihin.
Siten tdmd toimielin ei ole soveltanut markkinoiden madrittdmistd koskevia sddnt6jd, ja se on
poikennut markkinoiden maarittamista koskevasta kaytdnnostdaan.

Komissio, T$ekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta katsovat, ettd ndma véitteet on hylattava.

Ensinnédkin on huomattava, ettd komissio on riidanalaisessa pédtoksesséd yksiloinyt vapautetut sahkon
tuotanto- ja toimitusmarkkinat markkinoiksi, joihin kyseessd olevat toimenpiteet vaikuttavat. Kyseisen
paatoksen 340 perustelukappaleessa komissio on todennut, ettd kyseessd olevat toimenpiteet
vadristivat kilpailua ja vaikuttivat kauppaan, ja se on viitannut niiden vaikutuksiin vapautetuille séhkon
tuotanto- ja toimitusmarkkinoille. Tdméan péaidtoksen 9.6 kohdasta ilmenee myos, ettd komissio on
punnitessaan ndiden toimenpiteiden etuja ja haittoja ottanut huomioon kilpailun védristymisen ja
vaikutukset kauppaan niilld markkinoilla.

Niin ollen Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan komissio on riidanalaisessa paatoksessa tukeutunut
ydinvoimalaitosten rakentamisen ja toiminnan markkinoihin, on hylattéva.

Toiseksi — siltd osin kuin Itdvallan tasavallan viitteilld pyritddn vetoamaan siihen, ettd komissio ei ole

tutkinut, missd maddrin ydinvoimalaitosten rakentamisen ja toiminnan markkinoita voidaan pitaa
merkityksellisind markkinoina — riittdd, kun todetaan, ettd tarkastellessaan kysymystd siitd, olivatko
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Yhdistyneen kuningaskunnan toimet tarpeen tdmain jdsenvaltion tavoitteen toteuttamiseksi eli uuden
ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentamiseksi, komission ei ollut otettava tdhdn kysymykseen
kantaa. Ndma viitteet on siten niin ikdan hylattava.

Kolmanneksi Itévallan tasavallan muista véitteistd, jotka koskevat komission suorittamaa markkinoiden
madrittdmistd, riittdd, kun todetaan niiden perustuvan virheellisiin olettamiin, joiden mukaan kyseinen
toimielin olisi riidanalaisessa paatoksessd tukeutunut ydinvoimalaitosten rakentamisen ja toiminnan
markkinoihin tai olisi voinut todeta kyseessa olevien toimenpiteiden soveltuvan sisamarkkinoille SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla ainoastaan tilanteessa, jossa se olisi todennut hdiri6itd ndilla
markkinoilla. Téstd seuraa, ettd myds nama vditteet ja ndin ollen kaikki markkinoiden méarittdmista
koskevat viitteet on hylattava.

3 Viite, joka koskee myonteistd suhtautumista ydinenergiaan

Itdvallan tasavalta vetoaa myos siihen, ettd komission noudattamassa lahestymistavassa suhtaudutaan
myonteisesti ydinenergiaan.

Komissio, Ts$ekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta katsovat, ettd ndma viitteet on hylattava.

Ensinndkin on huomattava, ettd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella tuki voidaan
todeta sisaimarkkinoille soveltuvaksi, jos se kohdistuu yleisen edun mukaisen tavoitteen muodostavan
toiminnan kehittdmiseen ja jos se on asianmukainen, tarpeellinen ja oikeasuhteinen, ja ettd Euratomin
perustamissopimuksen 2 artiklan c alakohdan ja SEUT 194 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla
jasenvaltiolla on oikeus pitdéd ydinenergian edistdmisté téllaisena tavoitteena (ks. edelld 97 kohta).

Toiseksi — siltd osin kuin Itdvallan tasavalta pyrkii vditteellidn osoittamaan, ettd kyseessd olevia
toimenpiteitd ei voida pitdd oikeasuhteisina, kun otetaan huomioon niiden vaikutukset investointeihin
muihin energialdhteisiin kuin ydinenergiaan - riittdd, kun todetaan, ettd talld viitteellda pyritddn
kyseenalaistamaan kyseessd olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuus. Komissio on riidanalaisen
paatoksen 9.3 kohdassa rajoittunut tutkimaan, olivatko Yhdistyneen kuningaskunnan toimet tarpeen.
Tastd seuraa, ettd tdmd viite on tdssd yhteydessd hylattdvd tehottomana. Se otetaan kuitenkin
huomioon tarkasteltaessa kuudetta kanneperustetta, jolla Itdvallan tasavalta pyrkii horjuttamaan
komission perusteluja kyseessd olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuudesta.

Itdvallan tasavallan viitteet on ndin ollen hylédttavé siltd osin kuin niilld pyritddn kyseenalaistamaan
komission paatelmd, jonka mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan toimet olivat tarpeen.

On myos hyldttava Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan viitteet, joiden mukaan
komissiolla ei ollut oikeutta todeta markkinahdiriotd. Taltd osin on huomattava, ettd SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohtaan ei sisdlly nimenomaista edellytystd markkinahdiriostd ja ettd
komission riidanalaisen péidtoksen 9.3 kohdassa esittdmien perustelujen, joiden uskottavuutta ei ole
horjutettu ndiden jasenvaltioiden esittamilld vaitteilld, johdosta voidaan todeta, ettd ilman Yhdistyneen
kuningaskunnan toteuttamia toimia investointeja uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin ei olisi
toteutettu riittdvan nopeasti. Vaikka oletettaisiinkin, ettd komissiolla ei olisi ollut oikeutta todeta
markkinahdiriotd, tdmd ei ndissd olosuhteissa kyseenalaistaisi sen péadtelmdd, jonka mukaan
Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamat toimet olivat tarpeen tdmdn jdsenvaltion yleisen edun
mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Jollei muuta seuraa niiden viitteiden tutkimisesta, jotka koskevat poliittisen jarrutuksen riskille
immuuniksi tulemista ja kyseessd olevien toimenpiteiden suhteettomuutta, kun otetaan huomioon
niiden vaikutukset investointeihin muihin energialdhteisiin kuin ydinenergiaan (ks. edelld 196
ja 238 kohta), ja jotka otetaan huomioon kuudetta kanneperustetta tarkasteltaessa, asiassa on hylattava
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ensimmdinen kanneperuste ja yhdeksdnnen kanneperusteen ensimméinen ja toinen osa, jotka
perustuvat markkinahdirion olemassaoloon, seké neljannen kanneperusteen yhteydessé esitetyt viitteet,
jotka perustuvat ohjeellisiin ydinalan ohjelmiin ja kohdistuvat komission perusteluihin markkinoiden
madrittdmisestd sekd sen perusteluihin markkinahdirion olemassaolosta.

E Viides ja kahdeksas kanneperuste, jotka koskevat tukiosuuksien riittimatonta madrittamista ja
takauksia koskevan tiedonannon noudattamatta jittimistd, ja yhdeksinnen kanneperusteen
neljis osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia télta osin

Itdvallan tasavalta viittdd viidennen kanneperusteensa yhteydessd, ettd komissio ei ole madrittinyt
riidanalaisessa paatoksessd riittavasti kyseessd oleviin toimenpiteisiin sisdltyvid tukiosuuksia. Koska
kyseinen toimielin ei ole madritellyt niitd riittavasti, se ei ole voinut ottaa kantaa siihen, voitiinko ne
hyviksya SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

Kahdeksannen kanneperusteen tueksi Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta viittavit,
ettd komissio ei ole noudattanut takauksia koskevaa tiedonantoa. Ne vetoavat ennen kaikkea siihen,
ettd toisin kuin kyseisessd tiedonannossa edellytetddn, komissio ei ole madrittdnyt riittdvasti
riidanalaisessa padtoksessd luottotakuuseen sisdltyvdda tukiosuutta, eikd se ole ottanut huomioon
kaikkia merkityksellisid seikkoja tdssa yhteydessa.

[tavallan tasavalta viittdd yhdeksdnnen kanneperusteen neljinnen osan yhteydessd, ettd riidanalaista
paitosta ei ole perusteltu niiltd osin riittavéasti.

Komissio, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta ja Romania katsovat, ettd ndméi viitteet on
hylattava.

Ensin on vastattava kysymykseen siitd, onko ja missdé maddrin ennen kuin komissio arvioi tuen
soveltuvuutta sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella sen méaritettava
tukitoimenpiteen avustusekvivalenttia vastaava tdsmaéllinen maara. Toiseksi tarkastellaan viitteitd, joilla
pyritddn osoittamaan, ettd komissio ei ole riittdvasti madrittinyt kyseessd oleviin toimenpiteisiin
sisdltyvid tukiosuuksia. Kolmanneksi tutkitaan viitteet, jotka koskevat perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia.

1 Kysymys siitd, onko ja missd mddrin komission mddritettdvd tukitoimenpiteen
avustusekvivalentin mddrd

Itdvallan tasavalta vdittdd, ettd komissio olisi vasta maddritettyddn kyseessd olevien toimenpiteiden
avustusekvivalentin tdsmaéllisen méérédn voinut ottaa kantaa siihen, soveltuvatko ne sisémarkkinoille
SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

Taltd osin on muistettava, ettd jotta tuen voidaan todeta soveltuvan sisamarkkinoille SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla, komission on osoitettava, ettd silld on jasenvaltion
madrittdma yleisen edun mukainen tavoite ja ettd se on tdhédn tavoitteeseen nihden asianmukainen ja
tarpeellinen ja ettei se muuta kaupankédynnin tai kilpailun edellytyksia siitd seuraaviin etuihin néhden
suhteettomalla tavalla (ks. edelld 48 kohta).

SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa ei sitd vastoin nimenomaisesti edellytetd, ettd komissio
madrittdd tukitoimenpiteestd seuraavan avustusekvivalentin tdsmaillisen méadrén. Jos siis komissio voi
todeta tukitoimenpiteen asianmukaisuuden, tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden tdtd tasmallistd
madrdd nimenomaisesti esittdmattd, sitd ei voida arvostella siitd, ettei se ole madrittianyt sen suuruutta.
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Itavallan tasavallan viitteet eivat kyseenalaista tatda SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan tulkintaa.
Tamén jdsenvaltion esille tuoman lainsddaddannon tai oikeuskdytdnnon perusteella ei voida osoittaa
periaatetta, jonka mukaan komissio olisi velvollinen méérittdmadn tukitoimenpiteestd seuraavan
avustusekvivalentin tdsmallisen madrdn ennen sen oikeasuhteisuuden arvioimista timén médrdyksen
perusteella.

Itdvallan tasavalta mainitsee ensiksi tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi
SEUT 107 ja 108 artiklan mukaisesti annetun asetuksen N:o 651/2014 7 ja 8 artiklan sekd kyseisen
asetuksen johdanto-osan 23 ja 25 perustelukappaleen. Téamidn asetuksen 7 artiklassa sdddetddn
tuki-intensiteetin ja tukikelpoisten kustannusten laskemisessa sovellettavista sddnnoéistd. Saman
asetuksen 8 artiklassa sdddetddn kasautumissddnnostd, jota on sovellettava tutkittaessa, noudatetaanko
kyseisen asetuksen 4 artiklassa sdddettyja ilmoituskynnysarvoja ja tdmén asetuksen III luvussa
sdddettyja tuen enimmadisintensiteetteji. Asetuksen johdanto-osan 23 ja 25 perustelukappale koskevat
nditd kahta sddnnodstd. Toisin kuin Itdvallan tasavalta vdittdd, ndistd artikloista tai ndistd
perustelukappaleista ei voida péitelld, ettd ainoastaan tukitoimenpide, jonka avustusekvivalentin maara
on arvioitu ndiden sddntdjen perusteella, voidaan todeta sisaimarkkinoille soveltuvaksi SEUT
107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla. Kyseisessd asetuksessa sdddetddn ainoastaan
ryhmépoikkeusta koskevasta standardoidusta ldhestymistavasta, mutta se ei sido komissiota suoraan
SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella suoritettavassa yksittdistapausta koskevassa
tutkinnassa. Tama véite on ndin ollen hylattava.

Toiseksi Itdvallan tasavalta vetoaa valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014—
2020 annettujen suuntaviivojen 69 kohtaan. Taltd osin riittdd, kun todetaan téssd kohdassa todettavan
ainoastaan, ettd ympdristo- ja energiatuki katsotaan oikeasuhteiseksi, jos tuen méérd tuensaajaa kohti
on rajattu vihimmadismadradn, joka on tarpeen, jotta voidaan saavuttaa asetettu ympéristonsuojelu- tai
energiatavoite. Kyseisestd kohdasta ei voida siten pditelld, ettd tutkiessaan tukitoimenpidettd SEUT
107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla komission olisi maééritettiavda kyseisen toimenpiteen
avustusekvivalentin tdsmaillinen méaédrd ennen sen oikeasuhteisuuden arviointia. Joka tapauksessa on
todettava, ettd komissio on riidanalaisessa péédtoksessd ottanut huomioon ydinenergian edistamistd
koskevan tavoitteen, joka ei kuulu néissé suuntaviivoissa tarkoitettuihin tavoitteisiin.

Kolmanneksi on todettava Euroopan vyhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista ~sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
taytantoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (EUVL 2004, L 140,
s. 1) liitteessd I olevasta I osasta, ettd se sisdltdd valtiontuki-ilmoitusta koskevan vakiolomakkeen ja
ettd tdmén lomakkeen 5 kohdan mukaan siind on ilmoitettava tuen kokonaismédrda. Toisin kuin
Itavallan tasavalta vaittdsd, siitd ei voida pdételld, ettd komissiolla ei olisi oikeutta todeta
tukitoimenpidettd yhteensoveltuvaksi SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan kanssa, jos se ei ole
madrittdnyt tdsmallisesti tdstd toimenpiteestd seuraavan avustusekvivalentin maardad. Tamd viite on
ndin ollen hylattava.

Neljanneksi Itdvallan tasavalta vetoaa [SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdannoista 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9)
26 artiklaan. Téssd sddnnoksessd sdddetddn ainoastaan jdsenvaltioiden velvollisuudesta toimittaa
komissiolle vuosittaiset kertomukset kaikista voimassa olevista tukiohjelmista. Siitd ei kuitenkaan voida
padtelld, ettd komissiolla ei olisi oikeutta ottaa kantaa tukitoimenpiteen soveltuvuuteen sisémarkkinoille
SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla, jos se ei ole madrittanyt siihen sisdltyvin
avustusekvivalentin tdsmallistd méédrdaa. Tama vdite on ndin ollen hylattava.

Viidenneksi Itdvallan tasavalta esittdd tukeakseen viitettdédn, jonka mukaan komission on madritettava
kyseessd olevien toimenpiteiden avustusekvivalentin tdsmaillinen madrd, ettd valtiontukisdéntojen
soveltamista laajakaistaverkkojen nopean kayttoonoton yhteydessd koskevista EU:n suuntaviivoista,
alueellisia valtiontukia koskevista suuntaviivoista vuosille 2014-2020, elokuville ja muille
audiovisuaalisille teoksille myonnettdvistd valtiontuesta, valtiontukea riskirahoitussijoitusten
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edistdmiseksi koskevista suuntaviivoista ja valtiontukea lentoasemille ja lentoyhtidille koskevista
suuntaviivoista annettujen komission tiedonantojen muuttamisesta annetusta komission tiedonannosta
(EUVL 2014, C 198, s. 30) ilmenee, ettd avoimuuden varmistamiseksi jasenvaltioiden on julkaistava
tuensaajan nimi, tuen mdird ja tarkoitus, kun tuen maéérd ylittdd 500 000 euroa. Riittdd, kun todetaan,
ettei tdllaisesta jasenvaltioille asetetusta velvoitteesta voida pédtelld, ettd komission oli médritettava
kyseessda olevien toimenpiteiden avustusekvivalentin tdsméllinen madard. Témd vdite on ndin ollen
hylattava.

Kuudenneksi siltd osin kuin Itdvallan tasavalta vetoaa siihen, ettd komission velvollisuus maarittdad
tukitoimenpiteen todellinen mé&édrda perustuu 12.10.2000 annetun tuomion Espanja v. komissio
(C-480/98, EU:C:2000:559) 25 kohtaan, riittdd, kun todetaan, ettei siitd voida mitenkiin tehda tallaista
paatelmad. Kyseisessa kohdassa on ainoastaan todettu, ettei yhdessikddn unionin oikeuden
sadnnoksessa edellytetd, ettd komissio vahvistaisi palautettavan tuen tarkan médrdn madritessddn
sisaimarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen palauttamisesta, vaan riittdd, ettd komission
paatokseen sisdltyy seikat, joiden avulla sen adressaatti voi itse maidritelld timén médrdn ilman
kohtuuttomia vaikeuksia. Tdma véite on ndin ollen hylattava.

Itdvallan tasavallan viitteitd, jolla se pyrkii osoittamaan, ettd komissio ei ole madrittanyt riittdvasti
kyseessd oleviin toimenpiteisiin sisdltyvid tukiosuuksia, on tarkasteltava edellda 247-249 kohdassa
esitetyn valossa.

2 Viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd Kyseessd oleviin toimenpiteisiin sisdltyvid
tukiosuuksia ei ole mddritetty riittavdsti

Itavallan tasavalta viittdd ensinndkin, ettd riidanalaisen paatoksen antamisajankohtana kyseessé olevien
toimenpiteiden kaikkia yksityiskohtia ei ollut vield maéaritetty. Toiseksi se viittdd, kuten myos
Luxemburgin suurherttuakunta, ettd komissio ei ole madrittdnyt riittdvasti kyseessd oleviin eri
toimenpiteisiin siséltyvid tukiosuuksia. Kolmanneksi se vetoaa siihen, ettd komissio ei ole ottanut
riittdvasti huomioon vydinjitteen huolto- ja varastointikustannuksia. Neljanneksi se viittdd, ettd
komissio ei ole ottanut huomioon mahdollisia tulevia valtiontukia.

a) Viiite, jonka mukaan kyseessi olevien toimenpiteiden kaikkia yksityiskohtia ei ollut vield
mddritetty riidanalaisen pddtoksen antamisajankohtana

Viidennen kanneperusteensa yhteydessd Itdvallan tasavalta viittdd, ettd riidanalaisen paatoksen
antamisajankohtana kyseessd olevien toimenpiteiden kaikkia yksityiskohtia ei ollut vield maaritetty ja
ettd tdmaén jilkeen niistd on kdyty uusia neuvotteluja ja niihin on tehty uusia mukautuksia.

Komissio kiistdd tdimén véitteen. Sen mukaan véite on jétettdvd tutkimatta, koska Itdvallan tasavalta ei
ole tasmentdnyt puuttuvia tietoja.

Komission perustelut, joiden mukaan Itévallan tasavallan viite on jétettavéd tutkimatta, on hylattava.

Itdvallan tasavallan viite koskee erityisesti sitd, ettd riidanalaisen péaédtoksen antamisajankohtana
komissiolle oli toimitettu vain rahoitusta koskeva aiesopimus Hinkley Point C:n hankerahoituksen
osalta, sellaisena kuin oaspuolet olivat siitd jo sopineet, ja ettei komissiolla ollut ollut tilaisuutta tutkia
hankkeen muita parametrejé (ks. riidanalaisen paatoksen 73 ja 551 perustelukappale).

Tarkasteltaessa Itdvallan tasavallan esittimdn viitteen perusteltavuutta on huomattava, ettd SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle on annettava tieto tuen myontdmistd tai muuttamista
koskevasta suunnitelmasta ajoissa. Komissiolle on siten ilmoitettava tukitoimenpiteistd jo
suunnitteluvaiheessa, eli ennen tdytantoonpanoa ja silloin kun niitd voidaan vield muuttaa komission
mahdollisten huomautusten mukaisesti.
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Tassd yhteydessd on tuotava myos esille, ettd koska SEUT 108 artiklan 3 kohta ei sisdlld mitdén
muodollista arviointiperustetta, kunkin jdsenvaltion on pédtettdva itse, missd vaiheessa lainsdddéanto-
tai hallintomenettelyd se antaa tukea koskevan suunnitelman komission tutkittavaksi, kuitenkin silld
edellytykselld, ettd suunnitelmaa ei panna tdytintoon ennen kuin komissio on todennut tuen
sisamarkkinoille soveltuvaksi (ks. vastaavasti tuomio 16.9.1998, Waterleiding Maatschappij v. komissio,
T-188/95, EU:T:1998:217, 118 kohta).

Tassd tapauksessa komissio on tutkinut Hinkley Point C:td koskevan hankkeen, sellaisena kuin
Yhdistynyt kuningaskunta oli sen ilmoittanut. Tdssd yhteydessd riidanalaisen péaiatoksen 73 ja 551
perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseinen toimielin on kyseessd olevia toimenpiteitd tutkiessaan
ottanut huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten ilmoituksen, jonka mukaan loput
ehdoista ja edellytyksista sekd lopulliset rahoitusasiakirjat siséltdvat vakiolausekkeita, joita jokainen
sijoittaja tavoittelisi vastaavan hankkeen kohdalla. Téstd seuraa, ettd tdmédn toimielimen antama
hyvaksyntd kattoi vain tukiosuudet sellaisina kuin ne ilmenivit kyseisestd hankkeesta sellaisena kuin
siitd oli sille ilmoitettu.

Itavallan tasavallan esille tuomasta riskistd, jonka mukaan kyseessd olevien toimenpiteiden siséltod
voitaisiin vield jalkikdteen muuttaa, riittdd, kun todetaan, ettd komission antama hyvaksynta koski
pelkastddn hanketta sellaisena kuin se oli sille ilmoitettu. Nédin ollen mistd tahansa myohemmaésta
muutoksesta, joka voi vaikuttaa tukitoimenpiteen sisémarkkinoille soveltuvuuden arviointiin, on
tehtdava komissiolle uusi ilmoitus. Komissio on riidanalaisen péaédtoksen 73 ja 551 perustelukappaleessa
kehottanut Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisia siind tapauksessa, ettd lopulliset asiakirjat
muuttavat toimenpiteitd sille esiteltyyn nahden, ilmoittamaan niisté sille.

Niilld perusteilla on hyldttavd Itdvallan tasavallan viitteet, joiden mukaan kyseessd oleviin
toimenpiteisiin liittyvid yksityiskohtia oli vield mahdollista muuttaa.

b) Viitteet, joiden mukaan Kkyseessi oleviin toimenpiteisiin sisdltyvid tukiosuuksia ei ole
mddiritetty riittdvdsti

Itdvallan tasavalta esittdd viidennen ja kahdeksannen kanneperusteensa yhteydessd viitteitd
osoittaakseen, ettd komissio ei ole madrittdnyt riittdvasti kyseessd oleviin toimenpiteisiin sisaltyvia
tukiosuuksia. Komissio ei ole sen mukaan ottanut huomioon ndiden toimenpiteiden kumulaatiota.

1) Hinnanerosopimus

Itdvallan tasavalta esittdd viidennen kanneperusteensa yhteydessd viitteitda osoittaakseen, etté
hinnanerosopimuksen yksityiskohtia ei ole madritetty riittdvasti riidanalaisessa paatoksessa.

Ensinndkin on huomattava, ettd pelkdstadn se, ettd komissio ei ole riidanalaisessa péatoksessa
madrittdnyt hinnanerosopimuksesta seuraavan avustusekvivalentin tdsmaéllistd mé&idrad, ei osoita
komission tehneen virhettd (ks. edelld 247-256 kohta). Tdssd yhteydessd on todettava, ettd kun
otetaan huomioon hinnanerosopimuksen toiminta (ks. edelli 5 ja 6 kohta), siitd seuraavan
avustusekvivalentin madrdn tdsmallinen madrittiminen ei ollut mitenkddn mahdollista. Tdmad maéra
riippuu markkinahintaa vastaavan viitehinnan kehityksestd. Kyse on siten epdvarmasta hinnasta, jota
on vaikeaa madrittad etukiteen.

Toiseksi on tutkittava, mitkd seikat komissio on ottanut huomioon tutkiessaan hinnanerosopimukseen
sisdltyvan tukiosuuden oikeasuhteisuutta. Téssd yhteydessd on huomattava, ettd komissio on
riidanalaisen paatoksen 9.3 kohdassa todennut sdahkon tuotanto- ja toimitusmarkkinoilla olleen
tekijoitd, jotka olivat esteend uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentamiselle riittavin
nopeasti. Kyseisen péadtoksen 2.1 kohdassa komissio on kuvannut hinnanerosopimuksen, jolla
vakautetaan hintoja, toimintaa. Tdmédn jilkeen se on tdmidn pddtoksen 9.5.2 ja 9.5.3.2 kohdassa
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tutkinut, oliko maarétty toteutushinta asianmukainen, kun otetaan huomioon erityisesti timén hinnan
madrittamiseksi  kdytetyt tuottoasteet. Tarkastelunsa perusteella se edellytti ~muutoksia
voitonjakomekanismiin.

Kolmanneksi on todettava Itdvallan tasavallan viitteistd, ettd lukuun ottamatta véitettd, jonka mukaan
komissio ei ole madrittdnyt hinnanerosopimuksesta seuraavan avustusekvivalentin tasmallistd maaraa
ja jota on jo tarkasteltu edelld 247-256 kohdassa, tdmé jasenvaltio ei ole esittinyt minkéénlaista
yksityiskohtaisempaa viitettd, joka voisi osoittaa, ettd edelld 271 kohdassa esitettyjen seikkojen
perusteella komissio ei voinut tutkia hinnanerosopimukseen sisiltyvin tukiosuuden oikeasuhteisuutta.

Neljanneksi on todettava, ettd siltd osin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, ettd komission olisi pitdnyt
tutkia sdhkon sisamarkkinoiden sulkemisvaikutusta ja kyseessd olevien toimenpiteiden vaikutuksia
hintoihin ndilld markkinoilla, tdma jdsenvaltio ei ole esittdnyt minkadnlaista vditettd, joka voisi
osoittaa, ettd komissio ei voinut kaytettdvissddn olleiden tietojen perusteella arvioida niitd vaikutuksia.
Siltd osin kuin talld viitteelld pyritddn kyseenalaistamaan komission paatelma kyseessd olevien
toimenpiteiden oikeasuhteisuudesta, se otetaan huomioon tarkasteltaessa kuudetta kanneperustetta,
joka koskee suhteellisuusperiaatteen noudattamista.

Nailla perusteilla viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd hinnanerosopimuksen yksityiskohtia ei ole
médritetty riittdvasti, on niin ikddn hylattava.

2) Ennenaikaisen alasajon tapauksessa myonnettdivdit edut

[tavallan tasavalta vaittdd viidennen kanneperusteensa yhteydessd, ettd komissio on riidanalaisessa
paatoksessd jattanyt madrittdmittd etuja, jotka on myonnettivd Hinkley Pointin ydinvoimalaitoksen
ennenaikaisen alasajon tapauksessa.

Tassd yhteydessi on syytd muistaa, ettd Lkuten edelli 6 kohdassa esitetystd ilmenee,
hinnanerosopimuksessa mdaratdadn, ettd NNBG:td suojataan tietyiltd lainmuutoksilta ja ettd se saa
korvauksen, jos Hinkley Pointin ydinvoimalaitos ajetaan ennenaikaisesti alas poliittisista syistd tai
ydinvastuuvakuutukseen liittyvien olosuhteiden vuoksi. Tillaisen ennenaikaisen alasajon tilanteessa
sekd NNBG:n sijoittajat ettd Yhdistynyt kuningaskunta voivat vaatia NNBG:n siirtoa Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukselle, ja kyseisille sijoittajille on maksettava korvaus. Kuten edelld 7 kohdassa
esitetystd ilmenee, valtion kanssa tehtdvidssd sopimuksessa madritddn, ettd jos sen seurauksena, ettd
ydinvoimalaitos ajetaan alas poliittisista syistd, NNBG:n sopimuskumppani laiminly6 velvoitteensa
maksaa erotusmaksu NNBG:n sijoittajille, kyseisen ministerion on maksettava sovittu korvaus
sijoittajille.

Kuten riidanalaisen paatoksen 317-322 perustelukappaleesta ilmenee, timd korvaus muodostuu
Yhdistyneen kuningaskunnan ja unionin lainsdddénnon taustalla oleviin vyleisiin periaatteisiin
perustuvasta korvauksesta, kun omistusoikeutta on riistetty. Komissio katsoo kyseisessd paatoksessa,
ettd sellaisenaan vahingonkorvauksen maksaminen ndilld perusteilla, jotta NNBG:n sijoittajille
taattaisiin niiden tilanteen muuttumattomuus, jos Hinkley Pointin ydinvoimalaitos ajetaan
ennenaikaisesti alas poliittisista syistd, ei ole valtiontukea. Se on yksiloinyt tukiosuudeksi ainoastaan
erityisen sopimuksen, jolla NNBG tai sen sijoittajat vapautetaan kaikista maksuista ja ajankdytostd,
joiden tulisi liittyd ndistda yleisistd periaatteista aiheutuvien oikeuksien téytdntoonpanoon
tuomioistuimessa tai sen ulkopuolella. Toisin sanoen komission yksiloimd etu rajoittuu erityiseen
sopimusperusteiseen oikeuteen saada nopeasti ja varmasti korvaus.

Toisin kuin Itdvallan tasavalta vaittdd, komissiota ei ensinndkddn voida arvostella siitd, ettei se ole
madrittanyt téstd erityisestd sopimuksesta seuraavan avustusekvivalentin maédrda. Téssd yhteydessd on
todettava, ettd tillaisesta sopimuksesta seuraavan avustusekvivalentin méaarda on vaikeaa arvioida. On
my6s huomattava, ettd vaikka komissio ei ole maddrittanyt valtion kanssa tehtdvdstd sopimuksesta
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seuraavan edun maidrdd, se on ottanut sen huomioon. Kuten riidanalaisen péaidtoksen 337 ja 479
perustelukappaleesta ilmenee, kyseinen toimielin on ottanut huomioon vaatimukset tayttavid
lakimuutoksia  koskevan  korvausmekanismin, kun se on madrittdinyt tuottoasteet ja
hinnanerosopimukselle méératyn asianmukaisen toteutushinnan.

Toiseksi on totta, ettd korvausmekanismin tarkat yksityiskohdat eivdt olleet komission tiedossa
riidanalaisen péddtoksen antamisajankohtana. Téssd yhteydessd on kuitenkin huomattava, ettd komissio
tyytyy riidanalaisessa paédtoksessd hyviaksymddn Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittaman hankkeen ja
ettd tdmdn jdsenvaltion ilmoittamien tietojen mukaan télla mekanismilla oli tarkoitus taata NNBG:n
sijoittajille niiden tilanteen muuttumattomuus siind tapauksessa, ettd Hinkley Pointin ydinvoimalaitos
ajettaisiin ennenaikaisesti alas poliittisista syistd. Ndin ollen tilanteessa, jossa Yhdistynyt kuningaskunta
padttdisi riidanalaisen péaatoksen antamisen jalkeen maksaa korvauksen, joka ylittdisi omaisuuden
riistimisen kompensoimiseksi tarvittavan summan, kyse olisi edusta, jota riidanalainen p&dtos ei
kattaisi ja josta olisi siis ilmoitettava komissiolle.

Kolmanneksi Itdvallan tasavalta esittdd, ettd komissio ei ole maddrittdnyt riittdvésti korvauksesta
seuraavaa tukiosuutta, koska se ei ole tutkinut, oliko Hinkley Pointin ydinvoimalaitoksen
ennenaikaisen alasajon  tapauksessa tuen yhteydessd maksettavat korvaukset tarkoitettu
kompensoimaan kaytostdpoiston kustannuksia, seurantakustannuksia ja muita vastaavia kustannuksia,
eikd se ole arvioinut siirto-oikeudesta seuraavia etuja.

Taltd osin on jalleen todettava, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan komissiolle ilmoittaman hankkeen
mukaan korvauksella oli tarkoitus taata NNBG:n sijoittajille, ettd jos Hinkley Pointin ydinvoimalaitos
ajetaan ennenaikaisesti alas poliittisista syistd, niille maksetaan korvaus niiden omaisuuden riistimisen
tapauksessa. Téstd seuraa, ettd tilanteessa, jossa Hinkley Pointin ydinvoimalaitos suljettaisiin ja NNBG
siirrettdisiin ~ Yhdistyneelle kuningaskunnalle ja jossa tdméd jdsenvaltio ottaisi vastatakseen
kaytostapoiston kustannuksista, seurantakustannuksista ja muista vastaavista kustannuksista, se olisi
otettava huomioon korvauksen yhteydessa. Tilanteessa, jossa ndamé kustannukset eivdt nékyisi
riittavasti korvausta laskettaessa, kyse olisi tuesta, josta Yhdistyneen kuningaskunnan olisi ilmoitettava
komissiolle.

Tdma viite on ndin ollen hylattava.

Neljanneksi on hyldttava Itdvallan tasavallan viite siitd, ettd komissio on tutkiessaan valtion kanssa
tehtdvin sopimuksen soveltuvuutta sisimarkkinoille sivuuttanut sen, ettei timdn sopimuksen ole
madrd hyodyttdd NNBG:td vaan sen sijoittajia ja ettd siirto-oikeudesta ei ole hyotyd NNBG:lle vaan sen
omistajille. Téssd yhteydessd riittdd, kun todetaan, ettd kyseessd olevilla toimenpiteilld on tarkoitus
kannustaa investoimiseen ja ettd ne kohdistuvat siten ensisijaisesti NNBG:n sijoittajiin, vaikka
oikeudelliselta kannalta NNBG:lle on myonnetty tiettyja oikeuksia. Toisin kuin Itdvallan tasavalta
esittdd, komissio ei ndin ollen ole tehnyt téssd suhteessa virhetta.

Nailla perusteilla on hylédttava Itdvallan tasavallan viitteet, joiden mukaan komissio ei ole riidanalaisessa
paatoksessd madrittdnyt riittdvésti etuja, jotka olisi myonnettdvd Hinkley Pointin ydinvoimalaitoksen
ennenaikaisen alasajon tapauksessa.

3) Luottotakuu

Viidennen ja kahdeksannen kanneperusteensa yhteydessé Itdvallan tasavalta viittdd, ettd komissio ei ole
madrittdnyt riittdvasti luottotakuuseen sisdltyvdd tukiosuutta. Ilman tdmén toimenpiteen riittavaa
madrittdmistd kyseinen toimielin ei ole sen mielestd voinut suorittaa asianmukaista tutkintaa tdmén
luottotakuun oikeasuhteisuudesta.
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Aluksi on palautettava mieleen komission riidanalaisessa paatoksessd luottotakuun osalta noudattama
lahestymistapa.

Kuten riidanalaisen paatoksen 7.8 kohdasta ilmenee, komission mukaan hinnanerosopimus, valtion
kanssa tehtdvd sopimus ja luottotakuu liittyivat toisiinsa, silld ne kaikki olivat valttimattomid Hinkley
Point C:n rakentamisen kannalta. Komissio toteaa siind myos, ettd luottotakuu, sellaisena kuin
Yhdistynyt kuningaskunta oli siitd ilmoittanut, oli valtiontukea.

Tassd yhteydessd on otettava huomioon my6s komission riidanalaisen pdatoksen 9.5.1 kohdassa
esittamat perustelut. Tdssd kohdassa komissio selittdd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan alun perin
ilmoittama luottotakuumaksun madard oli alempi kuin markkinahinta, joka NNBG:n olisi pitdnyt
maksaa, jos téllaista luottotakuuta olisi tarjottu markkinoilla.

Komissio ei kuitenkaan ole riidanalaisessa padtoksessd hyviksynyt luottotakuuta sellaisena kuin
Yhdistynyt kuningaskunta sen alun perin ilmoitti. Kuten kyseisen paatoksen 9.5.3.1 kohdasta ja
komission tdmdn péadtoksen 2.2 kohdassa sisamarkkinoille soveltuvaksi toteaman luottotakuun
kuvauksesta ilmenee, hyviksyntd koskee luottotakuuta, jonka takuumaksua on mukautettu. Saman
paatoksen 475 ja 476 perustelukappaleen mukaan tédlla mukautuksella oli tarkoitus rajoittaa
luottotakuuseen sisdltyva tukiosuus valttaméattomaan.

Komissio on riidanalaisen péaatoksen 9.5.3.1 kohdassa todennut, ettd BB+- tai Bal-riskiluokitusluokka,
jota Yhdistynyt kuningaskunta piti asianmukaisena, ei heijastanut riittavasti luottotakuuseen liittyvaa
riskid. Komission mukaan sille oli annettava BB- tai Ba-luokitus, ja tdmdn luokituksen osalta
Yhdistyneen kuningaskunnan ehdottamaa 250 korkopisteen suuruista luottotakuumaksua oli
korotettava tétd riskiluokitusta vastaavalle tasolle, eli 295 korkopisteeseen. Komissio on verrannut téta
mukautettua takuumaksua 291 korkopisteen maidrddn, joka vastaa 102 eurooppalaisen yrityksen
BB-riskiluokitusluokkaan kuuluvien luottoriskinvaihtosopimusten keskiarvoa. Lisdksi se on verrannut
295 korkopisteen maédrda BB-riskiluokitusluokan 286 korkopisteen mediaaniarvoon ja katsonut, etté
tamén viimeksi mainitun madrdn vuoksi takuumaksun madrdad pitdisi mukauttaa ylospdin sen
toteaman maturiteettivaikutuksen huomioon ottamiseksi.

Yhdistynyt kuningaskunta on vastauksena komission huoleen korottanut luottotakuumaksun mairaa
250 korkopisteestd 295 korkopisteeseen, jotta se vastaisi takuumaksua, joka NNBG:n olisi pitényt
maksaa yksityisilla markkinoilla tilanteessa, jossa téllaista luottotakuuta olisi tarjottu nailla
markkinoilla. Kuten riidanalaisen péidtoksen 476 perustelukappaleesta ilmenee, kyseinen toimielin on
katsonut, ettd tdlld mukautuksella kyseiseen luottotakuuseen siséltyvda tukiosuus voitiin rajoittaa
valttamattomaan.

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta pitdvat nditd perusteluja virheellisind. Itdvallan
tasavalta vdittdd ensinnikin, ettd komission ei olisi pitdnyt todeta, ettd Hinkley Point C:n rakentamista
ja toimintaa koskeva hanke oli terveelld pohjalla oleva hanke, jonka kaatuminen oli suhteellisen
epitodennikoistd. Toiseksi se vdittdd, ettd komission olisi pitdnyt madrittdd luottotakuun riskiluokitus
muita kyseessd olevia toimenpiteitd huomioon ottamatta. Kolmanneksi se esittdd, samoin kuin
Luxemburgin suurherttuakunta, viitteitd, joiden mukaan komissio ei ole luottotakuuta arvioidessaan
ottanut riittdvésti huomioon takauksia koskevassa tiedonannossa vahvistettuja kriteereja.
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i) Vdite, jonka mukaan komission ei olisi pitinyt todeta, ettd Hinkley Point C:n rakentamista ja
toimintaa koskeva hanke oli terveelld pohjalla oleva hanke, jonka kaatuminen oli suhteellisen
epdtodenndkoistd

Itdvallan tasavallan mukaan komission ei olisi pitdnyt todeta, ettd Hinkley Point C:n rakentamista ja
toimintaa koskeva hanke oli terveellda pohjalla oleva hanke, jonka kaatuminen oli suhteellisen
epiatodenndkoistd. Tallainen lahestymistapa on sen mukaan ristiriidassa markkinahdiri6iden
olemassaolosta esitettyjen komission perustelujen kanssa.

Komission mukaan ndma viitteet on hylattava.

Riittdd, kun todetaan, ettd BB- tai Ba-riskiluokitus, jota komissio on pitdnyt asianmukaisena (ks.
riidanalaisen pédtoksen 465 perustelukappale), vastaa korkean riskitason hankkeita, joissa yleinen
positiivinen tulos on kuitenkin todenndkoinen.

Toisin kuin Itdvallan tasavalta antaa ymmartdd, komissio ei siis ole tukeutunut ajatukseen, jonka
mukaan hankkeen kaatuminen oli suhteellisen epatodennakoista.

Nain ollen tdma Itdvallan tasavallan viite on hylattava.

ii) Viite, jonka mukaan komission olisi pitdnyt mddrittdd luottotakuun riskiluokitus muita kyseessd
olevia toimenpiteitd huomioon ottamatta

Itdvallan tasavalta viittdd, ettd komission ei olisi pitdnyt luottotakuuta arvioidessaan ottaa huomioon
muiden kyseessd olevien toimenpiteiden vaikutuksia, vaan sen olisi pitdnyt tukeutua riidanalaisen
paatoksen 390 perustelukappaleessa esittiméédnsa toteamukseen, jonka mukaan pelkistdan kaupallisia
investointeja uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin ei tehtdisi ilman valtiontukea.

Komission mukaan ndma viitteet on hylattava.

Taltd osin mikdédn ei estdnyt komissiota ottamasta huomioon hinnanerosopimuksen ja valtion kanssa
tehtdvian sopimuksen vaikutuksia silloin, kun se arvioi hankkeen kaatumisen riskin todennékoisyytta
madrittadkseen markkinoilla tarjottavaa médraa vastaavan luottotakuumaksun médran. Kyseesséd olevat
kolme toimenpidettdi muodostavat kokonaisuuden, ja hinnanerosopimuksella ja valtion kanssa
tehtdvilld sopimuksella on tarkoitus juuri ylittdd komission toteamat esteet uuteen ydinenergian
tuotantokapasiteettiin investoimiselle. Naiden toimenpiteiden vaikutukset, etenkin
hinnanerosopimuksella taattu tulovirta, olivat merkityksellisid seikkoja hankkeen kaatumisen riskin
todenndkoisyyttd arvioitaessa. Sitd vastoin Itdvallan tasavallan tarkoittama ldhestymistapa, jonka
mukaan téllaisia seikkoja ei otettaisi huomioon téssd arvioinnissa, laajentaisi suhteettomasti
luottotakuuta arvioitaessa huomioon otettavaa riskid.

Tastd seuraa, ettd komissio ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se otti huomioon
hinnanerosopimuksen vaikutukset arvioidessaan hankkeen kaatumisen todennékoisyyttd luottotakuun
arvioinnin yhteydessd. Ndin ollen on hyldttavéd Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan komission ei
olisi pitdnyt ottaa huomioon muiden kyseessd olevien toimenpiteiden vaikutuksia arvioidessaan
hankkeen kaatumisen riskid asianmukaisen takuusumman vahvistamiseksi.

iii) Vditteet, joiden mukaan komissio ei ole ottanut riittdvisti huomioon takauksia koskevassa
tiedonannossa vahvistettuja kriteerejd

Itavallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta esittivit viitteitd, jotka koskevat ennen kaikkea

sitd, ettd komissio ei ole luottotakuuta arvioidessaan ottanut riittavasti huomioon tiettyja takauksia
koskevassa tiedonannossa vahvistettuja kriteerejd. Tassd yhteydessd ne vetoavat luottotakuun keston
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puutteelliseen madrittdmiseen, luottotakuulla katetun luoton enimmadisméédrin puutteelliseen
madrittdmiseen, siihen, ettd luottotakuumaksun médra ei ollut riittdvdn suuri, ja EDF:n kohtaamiin
taloudellisiin vaikeuksiin.

Komissio, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta ja Romania katsovat, ettd ndmad viitteet on
hylattava. Tassd yhteydessda komissio vetoaa erityisesti siihen, ettd takauksia koskevalla tiedonannolla ei
ollut merkitysti esilld olevassa asiassa.

Komissio on katsonut riidanalaisen péaatoksen 336-339 perustelukappaleessa, ettd luottotakuu oli
valtiontukea. Téltd osin se on todennut muun muassa, ettd kun otetaan huomioon, ettd hanke, sen
rahoitus ja takaus ovat luonteeltaan ennenndkeméttomia eika niille ole olemassa suoria vertailukohtia,
vaikka mukautetun luottotakuumaksun katsottaisiin minimoivan tuen, NNBG:n luottotakuusta
maksamaa hintaa ei voida pitdd markkinahintana, koska markkinoilla ei ole eikd voisi olla tarjolla
vastaavaa palvelua. Yksikddn osapuolista ei kyseenalaista tata paatelmaa.

Kuten riidanalaisen péaatoksen 463—477 perustelukappaleesta ilmenee, vastauksena komission huoleen
luottotakuuseen liittyvdn riskin alihinnoittelusta =~ Yhdistynyt kuningaskunta on korottanut
luottotakuumaksun madraa 295 korkopisteeseen, ja komissio on katsonut, ettd tdméd takuumaksun
mukautettu méadrd antoi tosiasiallisesti arvion hypoteettisesta markkinahinnasta jarjestelylle, jota ei
markkinoilla tarjottu.

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta pyrkivat viitteillidn takauksia koskevassa
tiedonannossa vahvistettujen kriteerien noudattamatta jattdmisestd osoittamaan virheelliseksi komission
perustelun, jonka mukaan 295 korkopisteeseen korotetun luottotakuumaksun madrda antoi
tosiasiallisesti arvion hypoteettisesta markkinahinnasta jarjestelylle, jota ei markkinoilla tarjottu. Nama
jasenvaltiot vetoavat ennen kaikkea siihen, ettd arvioidessaan, antoiko tdmdn takuumaksun maédra
tosiasiallisesti tillaisen arvion, komissio on sivuuttanut kriteerit, jotka markkinataloussijoittaja olisi
ottanut huomioon, eli luottotakuun madrittdimattoman keston, luottotakuulla katetun Iuoton
suhteettoman suuren enimmadismédrin ja EDF:n kohtaamat taloudelliset vaikeudet. Lisdksi ne
vaittavat, ettd tama takuumaksun maara ei ollut riittavan suuri.

On myds todettava, ettd komission pddtelmd, jonka mukaan 295 korkopisteeseen korotettu
luottotakuumaksun maédrd antoi tosiasiallisesti arvion hypoteettisesta markkinahinnasta jérjestelylle,
jota ei markkinoilla tarjottu, perustuu ajatukseen, jonka mukaan hypoteettinen markkinataloussijoittaja
olisi edellyttanyt tdllaista takuumaksun maarad, ja ettd Luxemburgin suurherttuakunnan ja Itdvallan
tasavallan esittdmilld vaitteilld pyritddn osoittamaan, ettd téllainen sijoittaja olisi ottanut huomioon
seikkoja, joita komissio ei ole ottanut huomioon, ja edellyttinyt korkeampaa takuumaksun maaraa.

Vaikka oletettaisiinkin komission viittamalld tavalla, ettd takauksia koskevaa tiedonantoa ei voida
soveltaa esilld olevassa asiassa, ndissd olosuhteissa ndiden jasenvaltioiden viitteitd, jotka perustuvat
luottotakuun keston puutteelliseen madrittdmiseen, katetun luoton enimmaiisméédrdn puutteelliseen
madrittdmiseen, siihen, ettd luottotakuumaksun méaara ei ollut riittdvdn suuri, ja EDF:n kohtaamiin
taloudellisiin vaikeuksiin, ei voida pitdd merkityksettomind pelkdstddn sen vuoksi, ettd ndma valtiot
vetoavat vaitteidensd tueksi takauksia koskevassa tiedonannossa vahvistettuihin kriteereihin.

Riippumatta siitd, oliko komission otettava tdssd tapauksessa huomioon takauksia koskevassa

tiedonannossa vahvistetut kriteerit, Luxemburgin suurherttuakunnan ja Itdvallan tasavallan esittamét
vditteet on hyldttava seuraavista syista.

— Luottotakuun kesto
Itavallan tasavalta viittda, etti komissio ei ole ottanut huomioon sitd, ettd luottotakuun kestoa ei ollut

madritetty. Téssd yhteydessd tdméd jasenvaltio viittaa takauksia koskevan tiedonannon 4.1 kohdan
kolmannen alakohdan b alakohdassa tarkoitettuun kriteeriin.
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Komission mukaan tdma viite on hylattava.

Kuten takauksia koskevan tiedonannon 3.2 kohdan b alakohdasta ilmenee, yksi tdmin tiedonannon
3 kohdassa asetetuista edellytyksista sille, ettd valtio voi todeta, ettei sen perusteella ole kyse edusta, on
se, ettd takauksen voimassaoloaika on rajoitettu. Lisdksi kyseisen tiedonannon 4.1 kohdan
b alakohdasta ilmenee, ettd laskettaessa sen perusteella takaukseen sisdltyvda avustusekvivalentti on
huomioon otettava takauksen kesto. Tasti viimeksi mainitusta kohdasta ilmenee niin ikdan, etta
lahtokohtaisesti komissio katsoo, ettd rajoittamattomat takaukset eivit ole SEUT 107 artiklan
mukaisia.

Tarkasteltaessa Itdvallan tasavallan viitteitd on ensinndkin hyldttdvd sen viite, jonka mukaan
luottotakuun voimassaoloaikaa ei ollut rajoitettu. Riittdd, kun todetaan, ettd riidanalaisen paédtoksen
49 perustelukappaleesta ilmenee, ettd luottotakuu ei ole rajoittamaton, vaan silld taataan, ettd
vaatimukset tayttava lainapddoma ja korot maksetaan ajoissa. On myos huomattava kyseisen paatoksen
432 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd taattujen velkojen maturiteetilla on 27,4 vuoden painotettu
keskimdardinen elinaika, kun joukkovelkakirjojen maturiteetit vaihtelevat 8 ja 41 vuoden vililla.

Siltd osin  kuin Itdvallan tasavalta vetoaa vditteillddn siihen, ettd luottotakuumaksun
295 korkopisteeseen mukautettua madrad madrittdessddn komissio ei ole ottanut riittdvasti huomioon
luottotakuun  kestoa, on  huomattava  komission  selittineen  riidanalaisen = pddtoksen
472 perustelukappaleessa, ettd tdssd takuumaksun mddrdssd on otettu huomioon sen esiin tuomat
ongelmat, jotka koskevat liikkeeseen laskettavien joukkovelkakirjojen poikkeuksellisen pitkaa
maturiteettia. On myos todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole esittinyt yhtddn yksityiskohtaisempaa
viitettd, joka horjuttaisi sen komission pdatelmén uskottavuutta, jonka mukaan joukkovelkakirjojen
maturiteetti huomioon ottaen tdmin takuumaksun mé&drd on asetettu vastaamaan hintaa, joka olisi
maksettu markkinataloudessa toimivalle takaajalle.

Nailld perusteilla Itdvallan tasavallan viite, joka koskee luottotakuun kestoa, on hyléttéava.

— Katetun luoton mddrd

Itavallan tasavalta vdittdd, ettd komissio on jattdnyt madrittdméttd luottotakuulla katetun luoton
enimmdismadrdan. Tassd yhteydessd se viittaa takauksia koskevan tiedonannon 4.1 kohdan
¢ alakohtaan.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Takauksia koskevan tiedonannon 3.2 kohdan ¢ alakohdassa todetaan, ettd jotta jasenvaltio voisi sulkea
pois edun olemassaolon timén tiedonannon 3 kohdan perusteella, takaus ei lahtokohtaisesti saa kattaa
enempdd kuin 80 prosenttia lainasaamisen tai muun rahoitussitoumuksen maarastd. Kyseisen
tiedonannon 3.2 kohdan c alakohdasta ilmenee siis komission katsovan, ettd jos takaus kattaa koko
rahoitussitoumuksen, lainanantaja ei ole kovinkaan motivoitunut kartoittamaan lainasta aiheutuvia
riskeja eikd suojautumaan niiltd tai minimoimaan niitd, eikd varsinkaan arvioimaan lainanottajan
luottokelpoisuutta perusteellisesti, ja ettd valtiontakauksen antajakaan ei vilttiméttd aina suorita
tallaista riskien arviointia, koska tarvittavat keinot puuttuvat. Saman tiedonannon 4.1 kohdan
¢ alakohdan mukaan tdméa kriteeri on otettava huomioon takaukseen sisdltyvad tukiosuutta
laskettaessa.

On kuitenkin lisdksi huomattava, ettd takauksia koskevan tiedonannon 3.2 kohdan c alakohdan mukaan
tdtd rajoitusta ei sovelleta, kun takaus on annettu sddnnellyilld markkinoilla kaupankéynnin kohteeksi
otettavien arvopaperien liikkeeseenlaskijoita koskeviin tietoihin liittyvien avoimuusvaatimusten
yhdenmukaistamisesta ja direktiivin 2001/34/EY muuttamisesta 15.12.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/109/EY (EUVL 2004, L 390, s. 38), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivin 2004/109 muuttamisesta 11.3.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja
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neuvoston direktiivilla 2008/22/EY (EUVL 2008, L 76, s. 50), 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetuille velkapapereille. Tdmdn viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan velkapaperit ovat
joukkovelkakirjoja tai muita siirtokelpoisia arvopaperistettuja velan muotoja, lukuun ottamatta
arvopapereita, jotka vastaavat yritysten osakkeita tai jotka antavat oikeuden hankkia osakkeita tai
osakkeita vastaavia arvopapereita, jos ne vaihdetaan tai jos niihin liittyvid oikeuksia kaytetdan.

Luottotakuu koskee joukkovelkakirjoja, jotka on laskettu liikkeeseen keskipitkid joukkovelkakirjalainoja
koskevan eurooppalaisen ohjelman ehtojen mukaisesti, ja siten direktiivin 2004/109 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuja velkapapereita. Ndin ollen on hyldttava Itdvallan tasavallan viite, jonka
mukaan luottotakuu ei taytd takauksia koskevan tiedonannon 3.2 kohdan c alakohdassa ja 4.1 kohdan
c alakohdassa vahvistettua katetun luoton enimmaisméaéraa koskevaa kriteeria.

Takauksia koskevan tiedonannon 3.2 kohdan c alakohdassa ei mitenkddn suljeta pois sitd, ettd
80 prosentin rajan ylittyessd edun olemassaolo voitaisiin sulkea pois. Téstd kohdasta ilmenee, ettd kun
kyseistd raja-arvoa ei noudateta, jasenvaltion on ilmoitettava toimenpiteestd ja voitava perustella
vditteensd, jonka mukaan kyseessd oleva toimenpide ei ole valtiontukea. Vaikka timéd raja olisi
ylittynyt, se ei ndin ollen olisi riittdvd peruste pitdd komission péadtelmad, jonka mukaan
luottotakuumaksun 295 korkopisteeseen mukautettu méédrd vastasi hintaa, jota markkinataloudessa
toimiva takaaja olisi edellyttanyt, ilmeisen virheellisena.

Nadilld perusteilla viite, joka perustuu takauksia koskevan tiedonannon 3.2 kohdan c alakohdassa
ja 4.1 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdassa mainitun rajan ylittymiseen, on hylattava.

— EDF:n taloudellisten vaikeuksien olemassaolo

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta vdittdvat, ettd komission olisi pitdnyt ottaa
huomioon se, ettdi NNBG:n emoyhtiolld EDF:lld oli taloudellisia vaikeuksia. Ne katsovat, ettd niiden
unionin yleisen tuomioistuimen kdydyn menettelyn aikana toimittamat todisteet osoittavat tdmén.
Niiden jasenvaltioiden mukaan poikkeuksellisissa olosuhteissa tukiosuus voi olla yhtd suuri kuin
luottotakuun tosiasiallisesti kattama méédrd. Vaikka nditd todisteita ei ollut toimitettu hallinnollisen
menettelyn kuluessa, komission olisi pitdnyt ottaa huomioon tosiseikat, joihin nédissd asiakirjoissa
viitataan. Tdssd yhteydessd ndmaé jdsenvaltiot viittaavat takauksia koskevan tiedonannon 3.2 kohdan
a alakohtaan ja 4.1 kohdan a alakohtaan.

Komissio ja Ranskan tasavalta katsovat, ettd ndméd viitteet on hyldttavd. Komissio esittdd téssé
yhteydessi, ettd sille ei ole toimitettu hallinnollisen menettelyn kuluessa asiakirjoja, joihin Itdvallan
tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta tukeutuvat, ja ettd ndin ollen sen ei ollut otettava huomioon
seikkaa, johon Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta vetoavat.

Aluksi on todettava, ettd takauksia koskevan tiedonannon 3.2 kohdan a alakohdan mukaan yksi
edellytyksistd, joiden tdyttyessd jasenvaltio voi todeta, ettei kyse ole sen mukaisesti edusta, on se, ettei
lainanottaja ole taloudellisissa vaikeuksissa, ja kyseisen tiedonannon 4.1 kohdan a alakohdan mukaan
tamé seikka on otettava huomioon tukiosuutta laskettaessa. Kuten 4.1 kohdan a alakohdan toisesta
alakohdasta ilmenee, komissio katsoo, ettd vaikeuksissa olevien yritysten kohdalla markkinataloudessa
toimiva takaaja, jos sellainen loytyisi, veloittaisi takauksen myontamishetkelld suuren maksun
maksukyvyttomyysoletuksen takia ja ettd jos todennakoisyys sille, ettd lainanottaja ei voi maksaa lainaa
takaisin, nousisi erityisen korkeaksi, téllaista markkinahintaa ei ehkd olisi, ja poikkeuksellisissa
olosuhteissa takauksen tukiosuus voisi osoittautua yhtd korkeaksi kuin summa, joka tosiasiallisesti
takauksella katetaan.

Ensiksi on tutkittava Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan viite siitd, ettd koska EDF

oli vaikeuksissa oleva yritys, komission olisi pitdnyt katsoa, ettd luottotakuuseen siséltyva tukiosuus oli
yhtéd korkea kuin summa, joka télld luottotakuulla tosiasiallisesti katettiin.
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Tassd yhteydessd on huomattava, ettd valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi annettujen yhteison suuntaviivojen (EUVL 2004, C 244, s. 2; jéiljempéana
vaikeuksissa olevia yrityksida koskevat suuntaviivat), joihin takauksia koskevassa tiedonannossa
viitataan, 9 kohdan mukaan kyse on taloudellisissa vaikeuksissa olevasta yrityksestd, jos yritys ei pysty
omilla taikka omistajilta, osakkailta tai luotonantajilta saaduilla varoilla pysdyttiméédn tappiollista
kehitystd, joka johtaa ldahes varmasti yrityksen toiminnan loppumiseen lyhyelld tai keskipitkalla
aikavililla, jos viranomaiset eivit puutu tilanteeseen.

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta ovat esittineet seuraavat todisteet viitteelleen,
jonka mukaan EDF oli taloudellisissa vaikeuksissa:

— EDF:n osittain ostaman toisen yhtion (jaljempand mainittu yhtié) vuosien 2012, 2013 ja 2014
ensimmadisind vuosineljanneksiné julkaisemat viiteasiakirjat

— verkkosivustolla 27.2.2011 julkaistu artikkeli

— ranskalaisessa sanomalehdessd 1.3.2012 julkaistu artikkeli

— Yhdistyneessd kuningaskunnassa ilmestyvissa sanomalehdessé 8.4.2013 julkaistu artikkeli
— saksalaisessa talousalan sanomalehdessd 26.2.2014 julkaistu artikkeli

— saksalaisessa talousalan sanomalehdessd 6.10.2014 julkaistu artikkeli

— ranskalaisessa sanomalehdessé 5.6.2015 julkaistu artikkeli

— ranskalaisessa sanomalehdesséd 17.2.2016 julkaistu artikkeli

— ranskalaisessa sanomalehdesséd 18.2.2016 julkaistu artikkeli

— Yhdistyneessd kuningaskunnassa ilmestyvissd talous- ja rahoitusalan sanomalehdessa 12.3.2016
julkaistut kaksi artikkelia

— Ranskan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus EDF:n kansainvélisestd strategiasta
— 13.12.2012 julkaistu riippumattoman organisaation artikkeli.

Verkkosivustolla 27.2.2011 julkaistun artikkelin on todettava koskevan EDF:n taloudellista tilannetta ja
viittaavan tdmédn yhtion velkaantumiseen. Kun otetaan huomioon, etté siind mainitaan kyseisen yhtion
saaneen luottoluokituslaitokselta AA-luottoluokituksen, siitd ei voida péételld, ettd kyseinen yhtié olisi
niin velkaantunut, ettd sen olisi voitu ennakoida johtavan ldhes varmasti yrityksen toiminnan
loppumiseen lyhyelld tai keskipitkdlld aikavililla. Téama luottoluokitus vastaa korkeaa
luottokelpoisuutta ja investointia, joka on ldhtokohtaisesti varma.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa ilmestyvéssd sanomalehdessa 8.4.2013 julkaistusta artikkelista voidaan
padtelld ainoastaan, ettd EDF:n alkuperdinen sopimuskumppani Hinkley Point C:n hankkeessa oli
luopunut ydinenergiasta ja ettd EDF:n 39 miljardin euron suuruisen velan vuoksi ei ollut varmaa,
kykenisiko tdma yritys toteuttamaan hankkeen yksin. Sitd vastoin siitd ei voida paatelld, ettd EDF oli
vaikeuksissa olevia yrityksid koskevan tiedonannon 9 kohdassa tarkoitettu taloudellisissa vaikeuksissa
oleva yritys.

Ranskalaisessa sanomalehdesséd 1.3.2012 ilmestynyt artikkeli ja saksalaisessa talousalan sanomalehdessa

26.2. ja 6.10.2014 julkaistut artikkelit eivdat koske EDF:dd vaan mainittua yhtiotd. Riidanalaisen
paatoksen antamisajankohtana tdma yhtio ja EDF olivat erillisid yrityksid, eivdtka Itdvallan tasavalta tai
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Luxemburgin suurherttuakunta ole esittineet ndytt6d, jonka perusteella voitaisiin todeta, etté
riidanalaisen pédédtoksen antamisajankohtana komissio olisi tiennyt tai ettd sen olisi pitdnyt tietdd, ettd
tulevaisuudessa EDF ostaisi kyseisissd artikkeleissa mainitun yhtién. Sen sijaan tdssd yhteydessd on
todettava, ettd komission antamista tiedoista, joita Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta
eivit ole kyseenalaistaneet, ilmenee, ettd yhteisymmarryspoytékirja, jonka mukaan EDF ostaa mainitun
yhtion osittain, allekirjoitettiin vasta 29.7.2015, eli selvésti riidanalaisen péaatoksen antamispédivan
8.10.2014 jalkeen. Namad artikkelit eivdt siten osoita, ettd EDF olisi ollut taloudellisissa vaikeuksissa
riidanalaisen pddtoksen antamisajankohtana. Namé perustelut piateviat myds mainitun yhtion vuosien
2012, 2013 ja 2014 ensimmdisind vuosineljanneksind julkaisemiin viiteasiakirjoihin sek&
verkkosivustolla julkaistuun artikkeliin siltd osin kuin ne sisdltavat tdtd viimeksi mainittua yhtiota
koskevia tietoja.

Ranskalaisessa sanomalehdessd 5.6.2015 ja 17. ja 18.2.2016 julkaistut artikkelit sekd Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ilmestyvéssa talous- ja rahoitusalan sanomalehdessd 12.3.2016 julkaistu artikkeli on
julkaistu riidanalaisen padtoksen antamisen jalkeen.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd komission valtiontukipdaatoksen lainmukaisuutta on arvioitava
niiden tietojen perusteella, jotka silla oli kaytettdvissddn padtoksen tekemisen ajankohtana (tuomio
10.7.1986, Belgia v. komissio, 234/84, ECLI:EU:C:1986:302, 16 kohta). Esilli olevassa asiassa
komissiolla ei voinut olla néité tietoja kaytettdvissddn, silld edelld 332 kohdassa mainitut artikkelit on
julkaistu riidanalaisen paatoksen antamisen jélkeen, eikd mikadn asiakirja-aineistossa viittaa siihen, etta
kyseisella toimielimelld olisi voinut olla kaytettdvissdan niiden sisaltimid tietoja ennen tdmén padtoksen
antamista.

Vaikka Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suuherttuakunta olisivat toimittaneet edelld 328 kohdassa
mainitut artikkelit osoittaakseen ennen riidanalaisen paddtoksen antamista vallinneet olosuhteet, ne
eiviat kuitenkaan osoittaisi, ettd ennen padtoksen antamista EDF oli vaikeuksissa olevia yrityksid
koskevien suuntaviivojen 9 kohdassa tarkoitettu taloudellisissa vaikeuksissa oleva yritys. Siltd osin kuin
ndissd artikkeleissa viitataan mainitun yhtion toiminnan lopettamiseen ja siihen, ettd EDF ostaa tdiméan
yhtion osittain, on huomattava ndiden asioiden tapahtuneen péaitoksen antamisen jilkeen (ks. edelld
331 kohta). On myo0s todettava, ettei ndistd artikkeleista voida pditelld, ettd ennen paiatoksen
antamista EDF olisi ollut niin velkaantunut, ettd se johtaisi lahes varmasti tdmén yrityksen toiminnan
loppumiseen lyhyella tai keskipitkalld aikavalilla, jos ulkopuoliset eivdt puutu tilanteeseen.

Itdvallan tasavalta vetoaa vield siihen, ettd Ranskan tilintarkastustuomioistuimen EDF:n kansainvilisesti
strategiasta marraskuussa 2015 laatiman erityiskertomuksen sivulta 5 ilmenee, ettd vuoden 2009 lopulla
tamédn yhtion “rahoitustilanne oli heikko”, ja saman kertomuksen sivulta 7, ettd kyseisen yhtion
”[rahoitustilanne oli heikko] siindkin tapauksessa, ettd se joutuisi ottamaan lisda velkaa”.

Riittad, kun todetaan, ettei Ranskan tilintarkastustuomioistuimen EDF:n kansainvilisestd strategiasta
marraskuussa 2015 laatimasta erityiskertomuksesta voida paitelld, ettd riidanalaisen péaéatoksen
antamisajankohtana EDF oli vaikeuksissa olevia yrityksia koskevien suuntaviivojen 9 kohdassa
tarkoitettu taloudellisissa vaikeuksissa oleva yritys. Kyseisen kertomuksen sivulla 5 todetaan, etté
"vuoden 2009 lopulla [EDF:n] rahoitustilanne oli heikko”, mutta timén jilkeen siind todetaan, ettd
”[tilintarkastustuomioistuimen] valvontakautta vastaava uusi ajanjakso [oli] alkanut, ja sille [oli]
ominaista yhteensa ldhes 13 [miljardin euron] suuruiset luovutukset”. Tamén kertomuksen sivulla 7
oleva sanamuoto, jonka mukaan “osakkeenomistajana olevan valtion suurimpana huolenaiheena [oli]
se, ettd konserni jakaa edelleen huomattavaa osinkoa, huolimatta heikosta rahoitustilanteesta siindkin
tapauksessa, ettd se joutuisi ottamaan lisdd velkaa”, ei osoita, ettd EDF:n velkaantuminen olisi johtanut
lahes varmasti sen toiminnan loppumiseen lyhyelld tai keskipitkalld aikavalilla.

Riippumattoman organisaation 13.12.2012 julkaistusta artikkelista ilmenee, ettd Flamanvillen ja

Olkiluodon ydinvoimalaitosten rakentamiskustannukset ovat nousseet. Riidanalaisesta p&atoksesta
kuitenkin ilmenee selvisti, ettd komissio on ottanut ndmé olosuhteet huomioon. On myos todettava,
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ettei kyseisestd artikkelista voida paétella EDF:n tai mainitun yhtion olleen taloudellisissa vaikeuksissa.
Tamén artikkelin sisdltdmien tdtd yhtiota koskevien tietojen osalta riittdd, kun viitataan edelld
331 kohdassa esitettyyn. Tama artikkeli ei siten osoita komission tehneen ilmeistd virhetta.

Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan esittdmait todisteet eivit siten osoita, ettd EDF
oli vaikeuksissa olevia yrityksid koskevien suuntaviivojen 9 kohdassa tarkoitetuissa taloudellisissa
vaikeuksissa. Ndin ollen on hylédttivd nédiden jasenvaltioiden esittdma viite siitd, ettd koska EDF olisi
ollut vaikeuksissa oleva yritys, komission olisi pitdnyt katsoa, ettd luottotakuuseen siséltyva tukiosuus
oli yhtd suuri kuin kyseiselld luottotakuulla tosiasiallisesti katettu maara.

Siltd osin kuin Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan vditteilld pyritddan toiseksi
osoittamaan, ettd EDF:n rahoitustilanteen vuoksi markkinataloussijoittaja ei olisi hyvaksynyt 295
korkopisteen suuruista luottotakuumaksua, riittdd, kun todetaan, ettdi ndméd jdsenvaltiot eivit ole
esittdneet yksityiskohtaisempia vditteitd osoittaakseen, ettd komission riidanalaisen paédtoksen
9.5.3.1 kohdassa esittamit perustelut eivit olleet uskottavia. Namai jdsenvaltiot eivit ole varsinkaan
esittdneet viitteitd, jotka osoittaisivat tukeutumisen BB- tai Ba-riskiluokitukseen ilmeisen virheelliseksi,
saati viitteitd, jotka osoittaisivat, ettd ensinndkin komission suorittama vertailu 102 eurooppalaisen
yrityksen BB-riskiluokitusluokkaan kuuluvien luottoriskinvaihtosopimusten keskiarvon ja tdmén
riskiluokitusluokan 286 korkopisteen mediaaniarvon vililld tai toiseksi luottotakuumaksun maéérin
korottaminen 295 korkopisteeseen vastauksena komission huoleen (ks. edelld 290 kohta) eivit olleet
uskottavia.

Niin ollen Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan véitteet, joiden mukaan komissio on
jattdnyt ottamatta huomioon takauksia koskevan tiedonannon 3.2 kohdan a alakohdassa ja 4.1 kohdan
a alakohdassa vahvistetut kriteerit, on niin ikddn hylattdvé, eikd asiassa ole tarpeen ottaa kantaa
komission viitteeseen, jonka mukaan ndiden jdsenvaltioiden toimittamia asiakirjoja ei ollut toimitettu
hallinnollisen menettelyn kuluessa.

— Viite, jonka mukaan takuusumman olisi pitinyt olla véihintddn 400 korkopistettd

Itdvallan tasavalta vaittda vastauksessaan, ettd takauksia koskevan tiedonannon 3.4 kohdan f alakohdan
kuudennen alakohdan mukaan riskilisd on vahintdan 400 korkopistettd. Komissio ei ole selittanyt, miksi
luottotakuu, jolle oli méaratty 295 korkopisteeseen mukautettu takuumaksu, oli vihemman riskialtis.

Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta kiistavat nama viitteet.

Ensinnédkin on todettava, ettd takauksia koskevan tiedonannon 3.4 kohdan f alakohdan kuudennessa
alakohdassa mainittua kriteerid, johon kyseisen tiedonannon 4.2 kohdassa viitataan, sovelletaan
ainoastaan takausjdrjestelmiin eikd yksittdisiin takauksiin. Luottotakuu ei ole tdssd tiedonannossa
tarkoitettu takausjdrjestelma.

Toiseksi on joka tapauksessa todettava, ettd toisin kuin Itdvallan tasavalta antaa ymmartad, takauksia
koskevan tiedonannon 3.4 kohdan f alakohdan kuudennessa alakohdassa tarkoitettu 400 korkopisteen
maéré ei koske suoraan takuumaksun méaarda. Kuten kyseisen tiedonannon 3.4 kohdan f alakohdasta
ilmenee, perittavilla takuumaksuilla on katettava sekd takauksen myontdmiseen liittyvit tavanomaiset
riskit ettd jarjestelmdn hallintokulut ja riittavésta padomasta vuosittain maksettava korvaus. Riittédvasta
pddomasta vuosittain maksettava korvaus koostuu riskilisdstd mahdollisesti riskittomalla korolla
lisattyna. Tamén tiedonannon 3.4 kohdan f alakohdassa mainittu 400 korkopisteen maara koskee
kuitenkin pelkédstddn tavanomaista riskilisdd padomalle, ja tdma riskilisd on sisdllytettivd edunsaajilta
perittavadn takuumaksuun. Tastd seuraa, ettd toisin kuin Itdvallan tasavalta antaa ymmaértda,
luottotakuumaksun madrdd ei voida suoraan verrata kyseisessi kohdassa tarkoitettuun
400 korkopisteen mééréan.
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Kolmanneksi on ylimédrdisend huomautuksena tuotava esille, ettd takauksia koskevan tiedonannon
3.4 kohdan f alakohdan kuudennessa alakohdassa vain tdismennetddn sellaisen menettelytavan piirretts,
jonka mubkaisesti jasenvaltio voi ottaa kiyttoon takuumaksun mddrdn, joka vastaa madrad, jota
markkinataloudessa toimiva takaaja edellyttdisi. Tdma kohta ei mitenkddn ole esteend sille, ettd timéan
menettelytavan sijaan komissio noudattaa toisenlaista ldhestymistapaa timén méadrdn maérittamiseksi
ja ottaa huomioon vertailukohtana markkinataloudessa toimivien takaajien vastaavissa hankkeissa
edellyttimien takuumaksujen madrdt ja mukauttaa nditd madrid kyseessd olevan hankkeen
erityispiirteiden mukaan. Tamé kohta ei siten ole esteend komission tédssd tapauksessa noudattamalle
ldhestymistavalla (ks. edelld 290 kohta).

Niilld perusteilla on hyldttavd myos viite, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon takauksia
koskevan tiedonannon 3.4 kohdan f alakohdan kuudennessa alakohdassa ja 4.2 kohdassa mainittua
laskentatapaa.

Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan viitteet, jotka koskevat takauksia koskevassa
tiedonannossa asetettujen kriteerien noudattamatta jattdmistd, eivdt siten osoita ilmeistd virhettd
komission riidanalaisen pdatoksen 475 ja 476 esittimissd perusteluissa, joiden mukaan
luottotakuumaksun 295 korkopisteeseen korotettu méddrd vastasi madrad, joka NNBG:n olisi pitanyt
maksaa tilanteessa, jossa tdllaista luottotakuuta olisi tarjottu markkinoilla.

Néamai viitteet on siten hylédttava ilman, ettd olisi tarpeen ottaa kantaa siihen, oliko komissiolla tassd
tapauksessa velvollisuus ottaa huomioon takauksia koskevassa tiedonannossa asetetut kriteerit.

Nain ollen kaikki luottotakuuta koskevat viitteet on hylattava.

4) Kyseessd olevien toimenpiteiden kumulaatio

Itdvallan tasavalta viittdd viidennen kanneperusteensa yhteydessd, ettd komissio ei ole ottanut
huomioon kumulaation periaatetta, joka edellyttdd, ettd kaikki kyseessd olevat toimenpiteet ovat
kokonaisuudessaan maéritettavissa.

Ensinnékin siltd osin kuin Itévallan tasavallan vetoaa télla vaitteellddn jalleen siihen, ettd komissiolla oli
velvollisuus laskea kyseessé olevien toimenpiteiden avustusekvivalentin tdsméllinen maéré tai ettd se ei
ole madrittanyt riittdvésti kyseessd oleviin eri toimenpiteisiin sisaltyvdd tukiosuutta, tdma viite on
hylattava viittaamalla edelld 247-349 kohdassa esitettyyn.

Toiseksi siltd osin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, ettd komissio ei ole ottanut riittdvasti huomioon
kyseessd olevien kolmen toimenpiteen kumulatiivista vaikutusta, tdimén viitteen on todettava koskevan
lijallisten korvausten maksamista. Se otetaan siten huomioon tarkasteltaessa kuudetta kanneperustetta,
joka koskee kyseessd olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuutta.

Niin ollen my6s tdmé viite on hyldttdvd ja sen myotd on hyldttava kaikki véitteet, joilla pyritddn
osoittamaan, ettd kyseessd oleviin toimenpiteisiin sisaltyvid tukiosuuksia ei ole méaritetty riittavasti.

¢) Ydinjdtteen huolto- ja varastointikustannukset

Itavallan tasavalta vaittdd viidennessd kanneperusteessaan, ettd komissio ei ole riidanalaisessa
paatoksessd madrittdanyt riittdvasti ydinjatteen huolto- ja varastointikustannuksia.

Taltd osin on ensinndkin huomattava, ettd komission sisdmarkkinoille soveltuvaksi toteama
tukitoimenpide koskee ainoastaan hinnanerosopimusta, valtion kanssa tehtdvdd sopimusta ja
luottotakuuta. Riidanalainen paitos ei sitd vastoin koske Yhdistyneen kuningaskunnan mahdollisesti
myontdmaa valtiontukea ydinjédtteen huolto- ja varastointikustannusten kattamiseksi.
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Toiseksi on tuotava esille, ettd kuten riidanalaisen paiatoksen 461 perustelukappaleesta ilmenee,
komissio on kyseessd olevia toimenpiteitd arvioidessaan ottanut huomioon tiedot, jotka koskevat
Hinkley Point C:n rahoitusmallista ilmenevid ydinjéitteiden huolto- ja varastointikustannuksia. Kuten
komissio  perustellusti esittdd, koska kyse oli kustannuksista, joista ydinvoimalaitoksen
toiminnanharjoittajan  oli  vastattava, ne oli otettava huomioon laskettaessa riittivin
kannustinvaikutuksen aikaansaamiseksi tarvittavaa tuottotasoa.

Kolmanneksi on todettava, ettd komissio on riidanalaisen paidtoksen 460 ja 461 perustelukappaleessa
tuonut nimenomaisesti esille, ettd kaikista muista ydinjitteen huolto- ja varastointikustannuksia
koskevista tukiosuuksista, joita ei ollut siséllytetty kyseessda oleviin toimenpiteisiin, oli ilmoitettava
erikseen.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd komissio on toiminut edelld 263-266 kohdassa
mainittujen periaatteiden mukaisesti. Ndin ollen Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan komissio ei
ole madrittdnyt riittdvasti ydinjatteen huolto- ja varastointikustannuksia, on hylattava.

Tatd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa silld, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti 20.7.2015, eli
riidanalaisen paatoksen antamisen jilkeen ydinjitteen siirtosopimusten tariffimenetelmésta ja ettd
komissio totesi 9.10.2015 antamallaan péatokselld asiassa SA.34962, Waste Contract for New Nuclear
Power Stations (EUVL 2016, C 161, s. 1), timdn menetelmdn valtiontueksi ja totesi sen soveltuvan
sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla. Namé seikat ovat riidanalaisen
paatoksen antamista myohemmaltd ajalta, eivdtkd ne siten voi kyseenalaistaa sen laillisuutta (ks.
vastaavasti tuomio 11.7.2014, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital v. komissio, T-533/10,
EU:T:2014:629, 75 kohta). Mikéli Itdvallan tasavalta katsoisi, ettd 9.10.2015 annetulla paatokselld
hyviksyttyd valtiontukea ei olisi pitdnyt todeta sisimarkkinoille soveltuvaksi, sen pitdisi esittdd nama
vditteet tdstd padtoksestd nostettavan kanteen yhteydessd. Tillaisilla viitteilld ei sen sijaan ole
merkitystd tarkasteltaessa esilld olevaa kannetta, jossa vaaditaan kumoamaan riidanalainen paatos, joka
ei koske tata tariffimenetelmaa.

d) Tulevien valtiontukien mahdollinen myontdminen

Itdvallan tasavalta vidittdd viidennen kanneperusteensa yhteydessd, ettd tulevaisuudessa Hinkley
Point C:lle voitaisiin mahdollisesti myontaa lisdtukea valtiontakauksen muodossa.

Tastd vaitteestd riittdd, kun todetaan, ettd se viittaa tosiseikkoihin, jotka voisivat mahdollisesti ilmeta
riidanalaisen pddtoksen antamispdivin jilkeen ja jotka eivdt siten voisi kyseenalaistaa sen laillisuutta
(ks. edella 359 kohta). Siltd osin kuin Itavallan tasavalta vaittdd, ettd mika tahansa lisatuki olisi
sisaimarkkinoille soveltumatonta, nditd vditteitd ei voida missdadn tapauksessa ottaa huomioon
tarkasteltaessa esilld olevaa kannetta, jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan ainoastaan
kumoamaan kyseessé olevia toimenpiteitd koskeva riidanalainen péétos.

Nain ollen kaikki viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettei kyseessa oleviin toimenpiteisiin sisdltyvid
tukiosuuksia ole madritetty riittdvésti, on hylattava.

3 Viitteet perusteluvelvollisuuden laiminlyonnistd

Itdvallan  tasavallan ~ yhdeksidnnen  kanneperusteensa  neljannessdé  osassa  esittdmistd
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevista viitteistd riittdd, kun todetaan, ettd ne perustuvat
virheelliseen olettamaan, jonka mukaan komissiolla oli velvollisuus maarittad tarkemmin kyseessé
olevat toimenpiteet. Nama viitteet on ndin ollen hylattéva.
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Itdvallan tasavallan véite, jonka mukaan komission kdyttdma menetelméd luottotakuuseen sisdltyvin
tukiosuuden maddrittelemiseksi on kasittimdton, on niin ikddn hylattavda. Kuten edelld
285-349 kohdassa on jo todettu, riidanalaisesta paatoksestd ilmenee riittavin selvésti, ettd komissio on
mukauttanut Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittaman luottotakuun yksityiskohtia siten, ettd tdahén
takuuseen sisaltyvéd tukiosuus on mahdollisimman pieni.

Niin ollen myos perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevat véitteet on hylattava.

Niin ollen on hylattiavé viides ja kahdeksas kanneperuste sekéd yhdeksdnnen kanneperusteen neljés osa,
jollei muuta johdu véitteestd, jonka mukaan komission olisi pitdnyt tutkia sdhkon sisémarkkinoiden
sulkemisvaikutusta ja kyseessd olevien toimenpiteiden vaikutuksia hintoihin néilld markkinoilla (ks.
edelld 273 kohta), ja viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole ottanut riittavéasti huomioon kyseessé
olevien kolmen toimenpiteen kumulatiivista vaikutusta (ks. edelld 352 kohta), ja jotka otetaan
huomioon kuudetta kanneperustetta tarkasteltaessa.

F Kuudes kanneperuste ja yhdeksinnen kanneperusteen kolmannen osan toinen viite ja kuudes
0sa, jotka koskevat kyseessd olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden valvontaa

Kuudes kanneperuste ja yhdeksdnnen kanneperusteen kolmannen osan toinen viite ja kuudes osa
koskevat komission riidanalaisen paatoksen 9.5 ja 9.6 kohdassa esittdimid perusteluja, joiden mukaan
kyseessd olevat toimenpiteet olivat suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Komissio on riidanalaisen
paatoksen 548 perustelukappaleessa todennut, ettd jollei luottotakuumaksun korottamisesta 295
korkopisteeseen ja voitonjakomekanismien muuttamisesta muuta johdu, Hinkley Point C:n
rakennuttamisesta johtuva kilpailun vééristyminen oli rajattu valttimattomadn ja kompensoitiin
toimenpiteiden myonteisilla vaikutuksilla.

Ensin on tutkittava kuudes kanneperuste, jolla pyritddn osoittamaan kyseessd olevien toimenpiteiden
oikeasuhteisuuden valvontaa koskevat virheet. Toiseksi tarkastellaan yhdeksdnnen kanneperusteen
kolmannen osan toista viitettd ja kuudetta osaa, jotka koskevat muun muassa riittdmattomia
perusteluja.

1 Kuudes kanneperuste, joka koskee kyseessd olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden valvontaa

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta esittivat kuudennen kanneperusteen tueksi, ettd
komission riidanalaisen paitoksen 9.5 ja 9.6 kohdassa esittamiin perusteluihin liittyy ilmeisiéd virheita.

Tassd yhteydessd on aluksi muistettava, ettd jotta tukitoimenpide soveltuisi sisamarkkinoille SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla, sen on oltava asianmukainen ja tarpeellinen
yleisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi. Sen vaikutus kaupankdynnin edellytyksiin ja sen
aiheuttama kilpailun véaristyminen eivdt saa olla suhteettomia siitd seuraaviin myonteisiin vaikutuksiin
nidhden (ks. vastaavasti tuomio 25.6.1998, British Airways ym. v. komissio, T-371/94 ja T-394/94,
EU:T:1998:140, 282 ja 283 kohta ja tuomio 26.2.2015, Ranska v. komissio, T-135/12, ei julkaistu,
EU:T:2015:116, 60 kohta).

On myo6s syytd muistaa, ettd kuten edelld 79-128 kohdassa on jo todettu, Yhdistyneelld
kuningaskunnalla oli oikeus valita ydinteknologia osaksi energiapalettiaan, minka lisdksi silld oli
Euratomin perustamissopimuksen 2 artiklan c alakohdan ja 192 artiklan ensimmdisen kohdan
perusteella myos oikeus madrittdd uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentaminen SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetuksi yleisen edun mukaiseksi tavoitteeksi.
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Unionin yleisen tuomioistuimen téssd yhteydessa suorittaman valvonnan laajuudesta on todettava, etté
komissiolla on SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohtaa soveltaessaan laaja harkintavalta. Néin ollen
unionin yleisen tuomioistuimen suorittama valvonta on rajoitettua (ks. edelld 160 ja 161 kohta).

Niiden perustelujen valossa on tutkittava Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan
kuudennen kanneperusteen tueksi esittdmit vditteet, jotka jakautuvat kolmeen osaan, joista
ensimmadinen koskee kyseessd olevien toimenpiteiden asianmukaisuutta, toinen niiden tarpeellisuutta
ja kolmas niiden myonteisten ja kielteisten vaikutusten vertailua.

a) Kyseessd olevien toimenpiteiden asianmukaisuus

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta viittévat, ettd toisin kuin komissio on katsonut,
kyseessd olevat toimenpiteet eivit olleet asianmukaisia toimitusvarmuuden parantamista,
sahkontoimittajien monipuolistamista ja hiilidioksidipadstojen véihentdmistd koskevien tavoitteiden
saavuttamiseksi.

[tdvallan tasavalta vdittdd ensinndkin, ettd kyseessd olevat toimenpiteet eivdt ole asianmukaisia
toimitusvarmuuden parantamiseksi ja sahkontoimittajien monipuolistamiseksi.

Itdvallan tasavalta vdittdd toimitusvarmuudesta, ettd ydinenergia ei tuota mitddn etua muihin
ekologisempiin ja vdhemmain kalliisiin energialdhteisiin néhden. Jédsenvaltiot ovat ensinnékin
riippuvaisia uraanimalmin tuonnista. Ydinvoimalaitokset ovat lisdksi hyvin alttiita lampétilan nousuille
sen vuoksi, ettd ne tarvitsevat paljon kylm&a vettd. Pienet hajautetut sdhkolaitokset ovat vihemmén
kalliita ja voidaan saada nopeasti kdyntiin ja ajaa alas, minka seurauksena nopeasti kehittyvadan sahkon
kysyntddn on mahdollista reagoida paljon paremmin. Liséksi toimintakatkos pienessd sahkolaitoksessa
on paljon paremmin hallittavissa kuin toimintakatkos ydinvoimalaitoksessa. Komissio ei myoskaan ole
eri skenaarioissaan ottanut huomioon yhteenliitintdsuunnitelmaa, jossa uusiutuvat energialdhteet on
tarkoitus integroida verkkoon, sekd tulevaa teknistd kehitystd. Itdvallan tasavallan mukaan
tulevaisuudessa energian tuotantokapasiteetti kasvaa huomattavasti Yhdistyneessda kuningaskunnassa.
Komissio ei ole pohtinut riittdvasti mahdollisuutta ratkaista mahdollisia toimituspuutteita
turvautumalla erilaisiin energiatehokkuutta koskeviin toimenpiteisiin.

Itavallan tasavalta vdittdd myos, ettd kyseessd olevilla toimenpiteilld ei edistetd sdahkontoimittajien
monipuolistamista, vaan niiden vaikutus on péinvastainen. Hinkley Pointin ydinvoimalaitoksen
lagjentaminen vdhentdd sen mukaan julkisia varoja, pienentdd selvdsti uusiutuviin energialdhteisiin
perustuville energiamuodoille myonnettyja méarédrahoja ja estdd uusiutuvien energialdhteiden toiminta-
ja kehittamishankkeiden jatkamisen. Kyseiset toimenpiteet myotévaikuttavat siten ydinenergian
tuottamisen jatkamiseen uusiutuviin energialdhteisiin perustuvien energiamuotojen kustannuksella ja
siten nykyisen energiahuollon rakenteen, jossa ydinenergialla on merkittdvd osuus, siilyttdmiseen.
Niamai toimenpiteet ovat siten sen mielesté ristiriidassa sdhkontoimittajien monipuolistamista koskevan
tavoitteen kanssa.

Toiseksi Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd kyseessd olevat toimenpiteet eivit ole asianmukaisia
hiilidioksidipaastdjen  vdhentdmistd  koskevan  tavoitteen  saavuttamiseksi. Ydinvoima on
perustavanlaatuisesti kalliimpaa kuin esimerkiksi tuulivoima tai vesivoima. Itdvallan tasavalta katsoo,
ettd jos kyseiset toimenpiteet keskittyisivit nédihin energiantuotantotapoihin, hiilidioksidipdastoja
voitaisiin viahentda entisestdén.

Komissio, Tsekin tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta ja Yhdistynyt
kuningaskunta kiistdvat ndma vditteet.
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Téltd osin on huomattava, ettd komissio on riidanalaisen pdatoksen 9.2 kohdassa yksiloinyt
ydinenergian edistdmisen ja tarkemmin uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentamisen yleisen
edun mukaiseksi tavoitteeksi, joka kyseessd olevilla toimenpiteilld pyritddn saavuttamaan. Kuten
neljattd kanneperustetta tarkasteltaessa on todettu, Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin
suurherttuakunta eivét ole esittidneet viitteitd, jotka kyseenalaistaisivat tdméan paatelman.

Itavallan tasavallan esittamilld viitteilld tyydytdén kyseenalaistamaan kyseessd olevien toimenpiteiden
asianmukaisuus muiden tavoitteiden, kuten toimitusvarmuuden parantamisen, toimittajien
monipuolistamisen ja hiilidioksidipdédstojen vdhentdmisen, kannalta. Niilld ei sitd vastoin pyritd
kyseenalaistamaan ndiden toimenpiteiden asianmukaisuutta Yhdistyneen kuningaskunnan méérittamén
ja komission huomioon ottaman yleisen edun mukaisen tavoitteen, eli uuden ydinenergian
tuotantokapasiteetin rakentamisen, kannalta. Tastd seuraa, ettd Itdvallan tasavallan viitteilld ei voida
kyseenalaistaa komission perusteluja kyseisten toimenpiteiden asianmukaisuudesta. Ne on siten
hyldttava tdssd yhteydesséd tehottomina.

On kuitenkin todettava, ettd tietyt Itdvallan tasavallan vditteistd koskevat komission riidanalaisessa
paatoksessd suorittamaa vertailua kyseessd olevien toimenpiteiden myonteisten ja kielteisten
vaikutusten vililla. Nama viitteet otetaan huomioon tarkasteltaessa kuudennen kanneperusteen
kolmatta osaa, joka koskee tdtd vertailua.

b) Kyseessd olevien toimenpiteiden tarpeellisuus

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta vaittavit, ettd kyseessd olevilla toimenpiteilld
ylitetddn se, mikd on tarpeen toimitusvarmuuden parantamista, toimittajien monipuolistamista ja
hiilidioksidipaastojen vahentamistd koskevien tavoitteiden toteuttamiseksi, ja ettd ne aiheuttavat siten
suhteetonta kilpailun véaristymistd. Hinnanerosopimuksen mekanismi, jolla mahdollistetaan taatun
perushinnan avulla ydinenergian tuotantokapasiteettiin investoiminen, voi vaikuttaa kilpailun
edellytyksiin Yhdistyneen kuningaskunnan energiamarkkinoilla. Hinkley Point C:td kannustetaan
tuottamaan silloinkin, kun sdahkon hinta on negatiivinen. Télld on ndihin markkinoihin kielteisid
vaikutuksia, jotka ilmenevdt hidiridind ja saattavat vaihtoehtoiset sdhkotoimittajat epdedullisempaan
asemaan. Uusiutuvan energian tuottajat syrjdytetddn markkinoilta hinnanerosopimukseen sisaltyviin
ehtoihin rinnastettavien ehtojen puuttuessa.

Itdvallan tasavalta vetoaa tédssd yhteydessd ensinndkin siihen, ettd ydinvoimalaitosten tuottaman sdhkon
kasvanut tarjonta niiden tukemisen seurauksena vaikuttaa tarjontakdyrddn niiden eduksi, aiheuttaa
hairioitd energiamarkkinoilla ja voi syrjayttdd teknologioita, joilla voidaan vakauttaa tehokkaasti
sahkoverkkoja, kuten kaasuvoimalaitokset. Sen mukaan tdméd vaarantaisi sellaisen tehokkaan
yhdistelmdn kehittdmisen, jossa joustaviin kaasuvoimalaitoksiin perustuva tuotantokapasiteetti on
yhdistetty volatiiliin tuulivoimaan, tekemailld yhd useampien kaasuvoimalaitosten toiminnasta ja
yllapidosta kannattamatonta. Se katsoo, ettd kaasuvoimalaitoksilla on suurimmat vaikeudet pysya
markkinoilla vuonna 2030, kun taas tukea saavat ydinvoimalaitokset, kuten Hinkley Point C, saavat
niille myo6nnettyjen tukien ansiosta suuren kattavuuden, ja niiden kannattaa syottdd siahkoa verkkoon
harkitsemattomasti kausina, jolloin sahkonsyo6ttd uusiutuvista energialdhteistd on jo merkittavad. Tama
vaarantaisi toimitusvarmuuden joustavan tuotantokapasiteetin ennustettavan vihenemisen vuoksi.

Toiseksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd toisin kuin komissio katsoo, kyseessd olevilla toimenpiteilld ei
ole investointien toteuttamiseksi asianmukaista kannustinvaikutusta. Néiden toimenpiteiden
kerrannaisvaikutusten vuoksi kannustinvaikutus, jota kyseinen toimielin esittdd tuensaajalle, ei ole
asianmukainen tavoitellun pddmaiédrdn saavuttamiseksi. Nailld toimenpiteilld luodaan sdhkoenergian
tuotannolle védristyneitd kannustinrakenteita, jotka voivat tietyin markkinaehdoin jopa vaarantaa
toimitusvarmuuden sen turvaamisen sijaan. Markkinoiden védristymistd ja hairioitd voi sitd paitsi
ilmetd yhtd hyvin kansallisilla kuin eurooppalaisilla sdhkomarkkinoilla. Ydinenergian edistéminen
johtaa joustamattoman tuotannon mahdolliseen vylikapasiteettiin. Avustusmekanismin vuoksi
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negatiivisten hintojen tilanteessa Hinkley Point C:n toiminnanharjoittajana NNBG:n ei olisi
taloudellisesti kannattavaa alentaa tuotetun sdahkon madrdd silloin, kun on ylitarjontaa, vaan
pédinvastoin jatkaa sen tuottamista sen syottdmiseksi verkkoon ottamatta lainkaan huomioon verkon
tilannetta. Téama pakottaisi uusiutuvan energian tuottajat, erityisesti tuulivoimalaitokset, joita
Yhdistynyt kuningaskunta pitdd tavoitteenaan kehittdd, vahentdmédn keinotekoisesti sahkonsyottoa,
jotta sdhkoverkon vakautta ei vaarannettaisi. Itdvallan tasavallan mukaan viimeksi mainitut vetéytyisivit
markkinoilta, joutuisivat maksamaan negatiivisia hintoja tuotannostaan ja menettéisivat avustuksensa
tai mahdollisuuden saada mahdollisia avustuksia. Hinkley Point C myoétavaikuttaisi suoraan siihen, ettd
negatiivisten hintojen skenaariosta tulee vield todenndkoisempi. Koska ydinvoimalaitoksella on joka
tapauksessa valtiontuella tai ilman sitd ainoastaan rajatut mahdollisuudet reagoida markkinahintoihin,
kysyntdhuippuihin ja kaikkeen sellaiseen, mikd voisi vaarantaa sdhkoverkon vakauden,
hinnanerosopimuksella tuettu voimalaitos vaikuttaisi siten kielteisesti etenkin kilpailevien
teknologioiden markkinaehtoihin, ja samalla kun se hyotyisi merkittavista tuista, se voisi syrjayttaa
markkinoilta teknologioita, joiden rajakustannukset ovat alhaisemmat. Itdvallan tasavalta lisdd, ettd
Hinkley Point C:n tuottaman sdahkon hinta megawattitunnilta on kaksi kertaa korkeampi kuin télla
hetkelld markkinoilla tarjottu hinta.

Kolmanneksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd kyseessd olevat toimenpiteet saattavat muut teknologiat
suhteettoman epdedulliseen asemaan. Toisin kuin komissio esittdd, muita teknologioita ei voida tukea
samalla  tavoin  hinnanerosopimuksilla. =~ Uusiutuvista  energialdhteistd = perdisin  olevalle
energiatuotannolle myonnettiville tuelle on asetettu madratyt, hyvin tiukat ja selvédsti maaritellyt
edellytykset asetuksessa N:o 651/2014 ja valtiontuesta ympdristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina
2014-2020 annetuissa suuntaviivoissa. Kyseiset toimenpiteet ja erityisesti hinnanerosopimus eivit téyta
yhtdakddn ndistd edellytyksistd. Sen sijaan ndméd toimenpiteet johtavat jopa uusiutuvan energian
tuottajien syrjayttdmiseen markkinoilta siltd osin kuin ne eivit voi saada vastaavaa tukea kuin
ydinvoimalaitosten toiminnanharjoittajat. Lisaksi NNBG voi tillaisten toimenpiteiden johdosta saada
avustuksia ilman, ettd sen téytyisi ottaa lainkaan huomioon verkon tilannetta, kun taas esimerkiksi
tuulivoimalaitosten on asetettava verkon vakaus etusijalle suhteessa sdhkonsyottoonsd ja siten
mahdollisuuteensa saada mahdollisia avustuksia.

Komissio, Tsekin tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta ja Yhdistynyt
kuningaskunta kiistdvat ndma viitteet.

Aluksi on todettava, ettd Itdvallan tasavallan viitteet jakautuvat kolmeen ryhmaiin, joista ensimmadisen
mukaan kyseessd olevat toimenpiteet eivit olleet tarpeen toimitusvarmuutta, toimittajien
monipuolistamista ja hiilidioksidipddstojen viahentdmistd koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi, toisen
mukaan kooltaan vahdisemmét voimalaitokset olisivat olleet riittdvid ja kolmannen mukaan komissio
ei ole tutkinut riittavasti liiallisten korvausten riskia.

Ensin on tutkittava Itdvallan tasavallan viitteet, joiden mukaan kyseessd olevat toimenpiteet eivit olleet
tarpeen toimitusvarmuutta, toimittajien monipuolistamista ja hiilidioksidipadstojen vahentdmisté
koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.

Riittdd, kun todetaan, ettd komissio on ottanut riidanalaisessa padtoksessa huomioon yleisen edun
mukaisen tavoitteen, joka koskee uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentamista (ks. edelld
380 kohta). Ndin ollen Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan viitteet, joiden mukaan
kyseessd olevat toimenpiteet eivit olleet tarpeen toimitusvarmuutta, toimittajien monipuolistamista ja
hiilidioksidipaastojen vihentdmistd koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi, eivdt voi kyseenalaistaa
komission perusteluja. Ne on siten hyléttava.

Toiseksi on hyldttavd Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan pienemmait, mahdollisesti moduuleina
olevat voimalaitokset olisivat riittavig, silld ndma voimalaitokset voidaan saada nopeammin kéyntiin ja
toimintakatkos téllaisessa voimalaitoksessa olisi paremmin hallittavissa kuin jos se tapahtuisi Hinkley
Pointissa. Siltd osin kuin tdmaé viite koskee muita voimalaitoksia kuin ydinvoimalaitoksia riittdd, kun
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todetaan, etté téllaiset voimalaitokset eivit sovellu ydinenergian edistamistd koskevan tavoitteen, johon
kyseessi olevilla toimenpiteilld pyritaén, saavuttamiseen. Muilta osin riittad, kun todetaan, ettd Itdvallan
tasavalta ei ole esittdnyt syitd, joiden vuoksi sellaisten useiden pienempien ydinvoimalaitosten
rakentamisella, joilla on tarkoitus tuottaa sama ydinenergian peruskuorma kuin Hinkley Point C:llg,
olisi pienempi vaikutus kaupankdynnin edellytyksiin ja kilpailuun kuin kyseisen voimalaitoksen
rakentamisella.

Kolmanneksi Itdvallan tasavalta vidittdd, ettd komissio ei ole ottanut riittdvasti huomioon sitd, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta on madrdnnyt kolmesta toimenpiteestd, jotka ovat jo yksittdiin maéréltdan
poikkeuksellisen suuria. Kyseinen toimielin on riidanalaisessa paatoksessd tyytynyt perustelemaan
kunkin toimenpiteen erikseen ottamatta kuitenkaan huomioon niiden kumulatiivista vaikutusta. Tama
vdite ja viidennen kanneperusteen yhteydessa esitetty viite, joiden mukaan komissio ei ole ottanut
huomioon kyseessd olevien toimenpiteiden kumulatiivista vaikutusta (ks. edelld 352 kohta), ovat
paallekkaisia. Tassd yhteydessd on otettava myds huomioon ensimmaiisen kanneperusteen yhteydessa
esitetty viite, jonka mukaan Hinkley Point C:n toiminnanharjoittajia ei ollut tarpeen tehd&
“immuuneiksi” (ks. edelld 196 kohta).

Ensinndkin on hyldttava Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan komissio on tyytynyt tutkimaan
kyseessd olevat toimenpiteet erikseen ottamatta huomioon niiden kumulatiivista vaikutusta.
Riidanalaisen paatoksen 337 perustelukappaleesta ilmenee komission katsoneen, ettd nama
toimenpiteet liittyvdt toisiinsa. Kyseisen paédtoksen 407 ja 479 perustelukappaleesta taas ilmenee, etté
komissio on ottanut tdmén yhteyden huomioon kyseisten toimenpiteiden oikeasuhteisuutta
arvioidessaan. Komissio on kyseisissa perustelukappaleissa todennut, ettd tuottoaste, jonka perusteella
toteutushinta hinnanerosopimusta varten oli laskettu, oli johdonmukainen sen puitteet muodostavien
toimenpiteiden kanssa. Valtion kanssa tehtdvd sopimus ja luottotakuu ovat osa nditd toimenpiteita.
Tastd seuraa, ettd hinnanerosopimukseen siséltyvin tukiosuuden tarpeellisuutta arvioidessaan komissio
on ottanut huomioon kahteen muuhun kyseessd olevaan toimenpiteeseen siséltyvit tukiosuudet.

Toiseksi on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole esittinyt yhtddn yksityiskohtaisempaa viitettd, joka
voisi osoittaa, ettd kyseessd oleviin eri toimenpiteisiin siséltyvit tukiosuudet olisivat suhteettomia uutta
ydinenergian  tuotantokapasiteettia koskevan investointipddtoksen aikaansaamista koskevaan
tavoitteeseen nahden.

Luottotakuusta on todettava komission edellyttineen, ettd sen takuumaksun méaardad mukautetaan, jotta
sithen sisdltyvd tukiosuus rajoitetaan vélttamattomadn. Téssd yhteydessdé on myos huomattava, ettd
kahdeksannen kanneperusteen tarkastelussa ei ole ilmennyt komission tehneen tiltd osin ilmeisid
virheita (ks. edelld 285-349 kohta).

Valtion kanssa tehtdvdsta sopimuksesta on todettava, ettd siihen siséltyvd tukiosuus rajoittuu
sopimusperusteiseen oikeuteen, jonka mukaan tilanteessa, jossa Hinkley Pointin ydinvoimalaitos
ajetaan ennenaikaisesti alas poliittisista syistd, NNBG:n sijoittajat vapautetaan maksuista ja
ajankaytostd, joiden tulisi liittyd omistusoikeuden riistimisestd maksettavaa korvausta koskevista
yleisistd periaatteista aiheutuvien oikeuksien taytintoonpanoon (ks. edelld 277 kohta).

Itdvallan tasavallan viitteestd, jonka mukaan NNBG:td ja sen sijoittajia ei ollut tarpeen tehdd
“immuuneiksi” kaikelle oikeudelliselle riskille, on todettava, ettd kyseessd olevat toimenpiteet eivit
suojaa NNBG:td kaikelta riskiltd, vaan se altistuu etenkin Hinkley Point C:n rakentamisen viivastyksiin
tai puutteellisuuksiin liittyville riskille, heikon suorituskyvyn riskille sekd heikon tuloksen riskille. Kun
otetaan huomioon kyseisten toimenpiteiden tavoite saada aikaan kannustinvaikutus uuteen
ydinenergian tuotantokapasiteettiin investoimiseksi, ei voida katsoa olleen ilmeisen virheellistd
turvautua valtion kanssa tehtédvin sopimuksen kaltaiseen vilineeseen tillaisiin investointeihin liittyvien
riskien sisallyttamiseksi, jotta hinnanerosopimuksella taattu toteutushinta olisi pienempi.
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Hinnanerosopimuksesta on vield todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole esittdnyt yhtddn
yksityiskohtaisempaa viitettd, joka voisi osoittaa ilmeisen virheelliseksi komission perustelun, jonka
mukaan toteutushinta ei ylittdinyt maérés, joka oli tarpeen Hinkley Point C:hen investointia koskevan
paatoksen aikaansaamiseksi. Téssd yhteydessd on muistettava, ettd toteutushinta vahvistettiin
tuottoasteiden mubkaisesti ja ettd riidanalaisen péddtoksen 9.5.3.2 ja 9.5.3.3 kohdassa komissio on
todennut, ettd jollei voitonjakomekanismien muuttamisesta muuta johdu, ndmé asteet vastasivat
tuottoasteita, jotka laajuudeltaan Hinkley Point C:n rakentamista vastaavan ja epdvarmuustasoltaan
siihen verrattavissa olevan hankkeen pitdisi voida saavuttaa. Itdvallan tasavalta ei ole esittinyt yhtddn
vaitettd, joka voisi osoittaa, ettd ndihin perusteluihin liittyisi ilmeisid arviointivirheita.

Tastd seuraa, ettd kaikki vditteet, joilla pyritddn kyseenalaistamaan kyseessd olevien toimenpiteiden
tarpeellisuus, on hylattava.

Itdvallan tasavalta esittdd tdssd yhteydessd kuitenkin myos viitteitd, jotka koskevat komission
suorittamaa vertailua kyseessd olevien toimenpiteiden myonteisten ja kielteisten vaikutusten vililla.
Namad viitteet otetaan huomioon tarkasteltaessa tdman kanneperusteen kolmatta osaa, joka koskee tité
vertailua.

¢) Kyseessdi olevien toimenpiteiden myonteisten ja kielteisten vaikutusten vertailu

Kolmas osa koskee riidanalaisen péaatoksen 547 ja 548 perustelukappaleesta ilmenevdad komission
padtelmaa siitd, ettd kun otetaan huomioon luottotakuumaksun mukauttaminen ja EDF:n tekemit
sitoumukset, mahdollisuudet kyseessd olevien toimenpiteiden aiheuttamaan kilpailun védristymiseen
ovat vihiiset, ja ne kompensoidaan niiden mydnteisilla vaikutuksilla.

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta kiistdvat tdimén péaédtelmén. Néiden jasenvaltioiden
mukaan kyseessd olevista toimenpiteistd seuraavat haitat ovat suhteettomia niistd saataviin etuihin
ndhden. Itdvallan tasavalta viittad, ettd toisin kuin komissio katsoo, kyseisistd toimenpiteistd seuraavat
mahdolliset edut eivit ole missddn suhteessa niistd aiheutuviin haittoihin, kuten muun muassa
kilpailun védristymiseen muiden sdahkontuottajien kustannuksella ja huomattavien hairididen
aiheuttamiseen sdhkomarkkinoilla. Komissio ei ole ottanut huomioon néiden toimenpiteiden kielteisia
vaikutuksia muille energiantuottajille, erityisesti huomattavia kielteisid vaikutuksia uusiutuvan energian
tuottajille. Lisdksi téllaisilla toimenpiteilld on kannustinvaikutuksia, jotka johtavat hdiridihin. Komissio
on vertailussaan sivuuttanut joitakin olennaisia seikkoja, jotka niin ikddn puoltavat ndiden samojen
toimenpiteiden hyvaksymadttd jattamistd. Ensinndkin vaikutuksia sdhkomarkkinoilla ei ole tutkittu
riittavasti. Toiseksi riidanalaisella paatokselld on ennakkotapauksen arvo useille suunnitelluille
ydinvoimalaitoksille, joita ei tdlld hetkelld toteuteta, koska ne eivét ole kannattavia ilman valtiontukea.
Kolmanneksi kuluttajille aiheutuvia merkittdvia seurauksia ei ole otettu riittdvasti huomioon.
Pelkéstdadn silla perusteella, ettd riidanalaisessa pddtoksessd ei ole tarkasteltu muita mahdollisia
ratkaisuja Yhdistyneen kuningaskunnan tulevan energiantarpeen kattamiseksi, voidaan paitelld, ettd
kuluttajien hyvinvointia ei ole otettu riittavdsti huomioon. Séhkoéalan kaltaisen kilpailulle vapautetun
alan pitdisi lahtokohtaisesti voida toimia ilman merkittdvad julkista tukea. Niin ollen niiden
toimenpiteiden mairé, joista Yhdistyneen kuningaskunnan verovelvollisten on méara vastata, on sitakin
yllattavampi. Neljanneksi ymparistovaikutuksia, jotka liittyvét erityisesti jatteiden varastointiin ja
koskevat myos kuluttajaa tai verovelvollista, ei ole otettu riittdvasti huomioon.

Komissio, TSekin tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta ja Yhdistynyt
kuningaskunta kiistavat ndma véitteet.

Itdvallan tasavallan esittdmat viitteet voidaan jakaa neljdén ryhméén. Ensimmaiseen ryhmééan kuuluvilla
vaitteillda pyritddn kyseenalaistamaan kyseessd olevien toimenpiteiden myonteiset vaikutukset, jotka
komissio on ottanut huomioon. Toiseen ryhméén kuuluvat viitteet kohdistuvat komission paatelmaan,
jonka mukaan kyseisten toimenpiteiden aiheuttamat kilpailun védristyméat ovat véhiisid. Kolmanteen
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ryhméadn kuuluvat viitteet koskevat komission suorittamaa vertailua ndiden toimenpiteiden
myonteisten ja kielteisten vaikutusten vililld. Neljannen ryhmén viitteiden mukaan komissio on
jattdnyt huomiotta asian kannalta merkityksellisia seikkoja.

1) Komission toteamat kyseessd olevien toimenpiteiden myonteiset vaikutukset

Komission toteamista kyseessd olevien toimenpiteiden myonteisistd vaikutuksista on ensinnédkin
huomattava  muodollisen  tutkintamenettelyn  aloittamista = koskevan  paatoksen  2-11
perustelukappaleesta ilmenevin, ettd kyseiset toimenpiteet ovat osa Yhdistyneen kuningaskunnan
sahkomarkkinoiden uudistuksen yhteydessd toteuttamia energiapoliittisia toimenpiteitd. Télla
strategialla ~on  tarkoitus saavuttaa toimitusvarmuus, ldhteiden = monipuolistaminen ja
hiilidioksidipadstojen véhentdminen. Kuten riidanalaisen pdatoksen 199, 404 ja 508-511
perustelukappaleesta ilmenee, Yhdistynyt kuningaskunta tarvitsee noin 60 gigawattia lisdd
energiantuotantokapasiteettia vuosien 2021 ja 2030 valilld. Kun otetaan huomioon nykyisten ydin- ja
hiilivoimalaitosten sulkemista koskevat ennusteet, Hinkley Point C:n rakentamisella pyritddn
rajoittamaan ydinenergian osuuden pienenemistd sdhkon kokonaistarpeen tdyttamisestd. Komission
toteamusten mukaan energiantuotantokapasiteetin tulevaa vajetta, joka aiheutuu yhtdalta kysynndn
kasvusta ja toisaalta nykyisten ydin- ja hiilivoimalaitosten lakkauttamisesta, ei ole mahdollista korjata
pelkéstdan uusiutuviin energialdhteisiin perustuviin energiamuotoihin turvautumalla. Téssd yhteydessé
komissio on ottanut huomioon sen, ettd ydinenergia edustaa peruskuormasahkon toimitustapaa, toisin
sanoen jatkuvaa energiantuotantomuotoa, joka ei tarjoa vaihtelevasti saatavilla olevaa energiaa, toisin
kuin useat uusiutuviin energialdhteisiin perustuvat tuotantoteknologiat. Komissio on myos tuonut
esille, ettd energia, joka Hinkley Point C:n on madrd toimittaa, vastaa 14:44 gigawattia
maatuulivoimatuotantoa tai 11:td gigawattia merituulivoimatuotantoa, ja ettei olisi realistista odottaa,
ettd téllainen kapasiteetti tuotettaisiin samalla aikajanteelld.

Toiseksi on huomattava, ettd vaikka kyseessé olevien toimenpiteiden asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta
on arvioitava uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentamista koskevan yleisen edun mukaisen
tavoitteen valossa, kyseisten toimenpiteiden etuja ja haittoja vertailtaessa on otettava huomioon kaikki
tillaisesta uudesta kapasiteetista koituvat myonteiset vaikutukset.

Kolmanneksi on todettava Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan perusteluista ja
myd0s niistd, jotka ne ovat esittineet kuudennen kanneperusteen ensimmdisen ja toisen osan tueksi (ks.
edella 382 ja 398 kohta), ettdi ndmd jdsenvaltiot esittdvat péddasiassa seitsemédn viitettd
kyseenalaistaakseen komission nidkemykset kyseessd olevien toimenpiteiden mydnteisistd vaikutuksista.
Ensinndkin  Itdvallan  tasavalta  pyrkii = kyseenalaistamaan  Yhdistyneen  kuningaskunnan
energiantuotantokapasiteetin tulevan vajeen. Toiseksi se vidittdd, ettd laajan peruskuorman kisite on
vanhentunut. Kolmanneksi se viittdd Luxemburgin suurherttuakunnan tavoin, ettd ydinenergian osalta
uraanin toimitusvarmuutta ei ole taattu. Neljanneksi se esittdd, ettd ydinvoimalaitokset ovat alttiita
lampétilan nousulle. Viidenneksi se vetoaa Hinkley Pointin ydinvoimalaitoksessa tapahtuvan
toimintakatkoksen seurauksiin. Kuudenneksi Luxemburgin suurherttuakunta kyseenalaistaa komission
perustelun, jonka mukaan ydinenergia on véhahiilidioksidipaastoistd energiaa. Seitseménneksi Itdvallan
tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta vetoavat siihen, ettd Hinkley Point C:n rakentamista ei
saada ajoissa valmiiksi.

i) Viitteet, joilla pyritidn kyseenalaistamaan energiantuotantokapasiteetin tuleva vaje

Itdvallan tasavalta viittdd, ettd komission toteamus energiantuotantokapasiteetin tulevasta vajeesta on
ilmeisen virheellinen. Tdssd yhteydessd se vetoaa siihen, ettd komissio ei ole tarkastelemissaan eri
skenaarioissa ottanut huomioon sdahkomarkkinoiden muutoksia, jotka johtuvat dlykkddn mittauksen,
alykkaiden sahkoverkkojen, dlytalojen ja varastointikapasiteetin kaltaisista toimenpiteistd. Sen mukaan
komissio ei ole liioin ottanut huomioon mahdollisuutta tuoda sdahkod muista jasenvaltioista ja
nakymai, jossa sahkontuotantokapasiteetti kasvaa merkittavasti Yhdistyneessa kuningaskunnassa.
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Tédssd suhteessa on ensinndkin huomattava, ettd komissio on ottanut huomioon Yhdistyneen
kuningaskunnan ennusteet energiantuotantokapasiteetin tulevasta vajeesta. Kuten muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevan pdatoksen 250-258 perustelukappaleesta ilmenee, tima
jasenvaltio on ndiden ennusteiden yhteydessd ottanut huomioon muun tuotantokapasiteetin kuin
ydinenergian  tuotantokapasiteetin = kasvun, energiatehokkuutta  koskevat toimenpiteet ja
mahdollisuuden tuoda energiaa muista jasenvaltioista yhdysputkien kautta. Kuten muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paatoksen 259-263 perustelukappaleesta ilmenee,
komissiolla oli timdn péadtoksen tehdessddn epdilyja Yhdistyneen kuningaskunnan suorittamasta
arvioinnista. Riidanalaisen péiatoksen 510 perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee, ettd komissio on
perusteellisen pohdinnan jilkeen tunnustanut Yhdistyneen kuningaskunnan yksil6imén, 60 gigawatin
uuden energiantuotantokapasiteetin tarpeen vuosina 2021-2030. Téstd seuraa, ettd Itdvallan tasavallan
vdite, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon siahkémarkkinoiden tulevaa kehitystd, on
hylttiva.

Toiseksi tarkasteltaessa Itdvallan tasavallan viitettd, jonka mukaan komission heindkuussa 2015
antamasta kertomuksesta, jonka otsikkona on “Investment perspectives in the electricity market”
(sahkomarkkinoiden investointindkymit), ilmenee Yhdistyneen kuningaskunnan
energiantuotantokapasiteetin  kasvavan, on todettava, ettd komission valtiontukipddtoksen
lainmukaisuutta on arvioitava niiden tietojen perusteella, jotka komissiolla oli kéytettdvissddn
paatoksen tekemisen ajankohtana (tuomio 10.7.1986, Belgia v. komissio, 234/84, ECLI:EU:C:1986:302,
16 kohta). Tassd tapauksessa kertomus, johon Itdvallan tasavalta vetoaa, on julkaistu riidanalaisen
paatoksen antamisen jilkeen, eikd mikddn asiakirja-aineistossa viittaa siihen, ettd kyseiselld
toimielimelld olisi voinut olla kaytettdvissddn tdmdn kertomuksen sisdltimid tietoja ennen tdmén
paatoksen antamista. Pelkdstddn viite, jonka mukaan uusiutuviin energialdhteisiin perustuva
energiantuotantokapasiteetti ja siten vaihtelevasti saatavilla olevaa energiaa tarjoava kapasiteetti on
kasvanut Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ei mitenkddn vie uskottavuutta komission perusteluilta,
joiden mukaan kysynndn kasvun ja nykyisten ydin- ja hiilivoimalaitosten sulkemisen vuoksi
Yhdistyneen kuningaskunnan on vastattava energiantuotantokapasiteetin vajeeseen.

Nain ollen kaikki Itdvallan tasavallan viitteet, joilla se pyrkii kyseenalaistamaan komission toteamuksen
energiantuotantokapasiteetin tulevasta vajeesta, on hylattava.

ii) Viitteet, joiden mukaan laajan peruskuorman késite on vanhentunut

Itdvallan tasavalta viittad, ettd laajan peruskuorman kisite on aikansa eldnyt. Etusija pitdisi antaa
pienille joustaville voimalaitoksille.

Ensinndkin komissio toteaa riidanalaisen péidtoksen 404 perustelukappaleessa, ettd koska monet
uusiutuviin energialdhteisiin perustuvat teknologiat tarjoavat vaihtelevasti saatavilla olevaa energiaa, ne
eivit ole sopivia vaihtoehtoja ydinvoiman kaltaiseksi peruskuormateknologiaksi, ettd energia, joka
Hinkley Point C:n on méddrd toimittaa, vastaa 14:44 gigawattia maatuulivoimatuotantoa tai 11:td
gigawattia merituulivoimatuotantoa ja ettd tillaisen tuulivoiman tuotantokapasiteetin rakentaminen
samalla aikajénteelld, jossa Hinkley Point C oli mééré rakentaa, on epdrealistista.

Toiseksi on tutkittava, voivatko Itdvallan tasavallan esittimit viitteet viedd néiltd perusteluilta
uskottavuuden.

Itdvallan tasavalta on toimittanut Yhdistyneen kuningaskunnan sahkonsiirtoverkkoja hallinnoivan

yrityksen pédjohtajan 11.9.2015 tehdyn haastattelun. Se vdittda tdstd haastattelusta ilmenevén, ettd
ajatus suuriin ydinvoimalaitoksiin turvautumisesta on aikansa eldnyt.
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On huomattava, ettd kyseinen haastattelu on julkaistu riidanalaisen padtoksen antamisen jéilkeen ja ettei
se siten voi kyseenalaistaa péaatoksen laillisuutta (ks. edelld 410 kohta). Nédin on etenkin siksi, etté
tietyissa yrityksen péadjohtajan visioissa otetaan huomioon vuoden 2015 kuluessa ja siten riidanalaisen
paatoksen antamisen jilkeen ilmenneitd uusia seikkoja.

Joka tapauksessa on todettava, ettd kyseisessd haastattelussa ei ole kyseenalaistettu ydinenergian
hyodyllisyytta luotettavana sdahkontuotantolahteend. Vaikka tédssd haastattelussa kyseenalaistetaan
peruskuorman hyoty kuluttajille viittaamalla ennusteeseen, ettd kuluttaja tuottaa itse sdhkod, siind
todetaan myos, ettei ole tiedossa, kuinka nopea tdmia kehitys tulee olemaan. Myodskddn sitd, ettd
peruskuorma on edelleen merkittdvd muille kuin yksityisasiakkaille, ei ole kyseenalaistettu. Liséksi
toisen tdssd haastattelussa esitetyn ennusteen mukaan sdéhkon kysyntd kasvaa 2020-luvulla. Nailld
perusteilla ja ottaen huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus valita eri energialdhteiden vililla
sekd sen energiahuollon yleinen rakenne ja sen laaja harkintavalta téltd osin (ks. edelld 372 kohta), on
katsottava, ettei kyseinen haastattelu osoita, ettd edelld 413 kohdassa mainittuihin komission
perusteluihin liittyisi ilmeinen virhe.

Itdvallan tasavalta vdittdd, ettd tulevaisuudessa joustavien resurssien tarve kasvaa peruskuorman
tarpeeseen verrattuna, ja vetoaa komission kertomukseen, jonka otsikkona on "Investment perspectives
in the electricity market” (siéhkomarkkinoiden investointindkymaét). Riittdd, kun todetaan, ettd edelld
410 kohdassa mainituista syistd tdmd kertomus ei voi kyseenalaistaa riidanalaisen péaatoksen
laillisuutta. Tama vdite ei voi mitenkddn viedd uskottavuutta komission toteamuksilta, joiden mukaan
on epdrealistista odottaa, ettd samalla aikajénteelld, jossa Hinkley Point C on médira rakentaa, saataisiin
rakennettua riittavasti joustavaa ja vahahiilidioksidipitoista energiantuotantokapasiteettia.

Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd artikkelista, jonka otsikkona on "Will the U.S. Ever Need to Build
Another Coal or Nuclear Power Plant?” ja joka on julkaistu 22.4.2009 amerikkalaisessa
aikakauslehdessd, ilmenee Yhdysvaltojen liittovaltion sdhkonsédédntelyviranomaisen pédjohtajan
katsoneen, ettd peruskuorman kaisite saattaisi vanhentua.

Riittdd, kun todetaan, ettd vaikka tdstd artikkelista ilmenee Yhdysvaltojen liittovaltion
sahkonsadntelyviranomaisen padjohtajan katsoneen, ettd peruskuorman késite saattaisi tulevaisuudessa
vanhentua, kyseisestd artikkelista ilmenee niin ikéddn, ettd tdma ndkemys ei ole mitenkéddn yksimielinen
ja ettd toisten asiantuntijoiden mukaan ydinenergialla on edelleen tulevaisuudessa merkittivd asema.
Kun otetaan huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan laaja harkintavalta sen pédttdessa
energiapaletistaan, tdma artikkeli ei voi myoskddn osoittaa, ettd edelld 413 kohdassa tiivistden esitetyt
komission perustelut olisivat ilmeisen virheellisia.

Nain ollen Itévallan tasavallan viitteet, joiden mukaan peruskuorman kisite olisi aikansa eldnyt, on niin
ikaan hylattava.

iii) Uraanin toimitusta koskevat vditteet
Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta viittavit, ettd tunnetut uraanivarannot eivét ole
rajattomia. Ydinpolttoaine on myos suurelta osin tuotava maista, joiden poliittinen tilanne on

epévakaa.

Ensiksi on tutkittava, voiko uraanivarantojen rajallisuudesta esitetty viite viedd uskottavuuden
komission perusteluilta, jotka koskevat kyseessd olevista toimenpiteistd seuraavia etuja.
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Riidanalaisen paatoksen 383 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Hinkley Point C:n odotettu kayttoika
on 60 vuotta. Toisaalta komission toimittaman, Kansainvilisen atomienergiajirjeston (IAEA) ja
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) julkaiseman niin sanotun punaisen kirjan
tiivistelmédn mukaan uraanivarannot riittdvat seuraaviksi 150 vuodeksi. Téstd seuraa, ettd vdite
varantojen rajallisuudesta ei vie komission perusteluilta uskottavuutta.

Tatd padtelmad ei voida kyseenalaistaa Itdvallan tasavallan viitteelld, jonka mukaan 4.10.2007 annetun
komission ohjeellisen ydinalan ohjelman (KOM(2007) 565 lopullinen) sivulta 10 ilmenee, etté
kohtuullisen varmat ja tunnetut, hyddynnettdvissd olevat uraanivarannot, joiden hinnat ovat
kilpailukykyiset, voivat turvata ydinteollisuuden tarpeet vield vdhintdédn 85 vuoden ajaksi nykyiselld
kulutustasolla.

Tassd ohjeellisessa ohjelmassa viitataan ennusteeseen, joka sisdltyy edelld 423 kohdassa mainitun niin
sanotun punaisen kirjan aikaisempaan versioon, kun taas 150 vuoden ennuste perustuu tdiman kirjan
uudempaan versioon.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd kohtuullisen varmat ja tunnetut, hyédynnettivissd olevat uraanivarannot,
joiden hinnat ovat kilpailukykyiset, voisivat turvata ydinteollisuuden tarpeet vain 85 vuoden ajaksi
nykyiselld kulutustasolla, tdma kesto ylittdisi joka tapauksessa Hinkley Point C:n odotetun kayttoidn,
eikd Itdvallan tasavalta ole esittanyt yksityiskohtaisempia viitteitd, jotka osoittaisivat ydinenergian
kehityksen, jossa tunnetut uraanivarannot kéytettdisiin loppuun ennen timén kayttoidn paattymista.

Tassd yhteydessd on otettava huomioon my6s mahdollisuus kéyttdd uudelleen jo kaytettyja tai
ydinaseiden purkamisesta perdisin olevia polttoaineita. Itdvallan tasavalta tyytyy esittimddn téstd
mahdollisuudesta, ettd Euratomin hankintakeskuksen vuoden 2014 vuosikertomuksen sivulta 18
ilmenee, ettd jasenvaltiot kayttavat vain 21 prosenttia konvertointikapasiteetista, miké ei riitd unionin
tarpeiden tdyttdmiseksi. Riittdd, kun todetaan tdmén asiakirjan sivuilta 18 ja 33 ilmenevin, ettd
maailmanlaajuisesti konvertointikapasiteettia on liikaa ja ettd unionin siahkontuottajien tarpeet on
hyvin katettu lyhyelld ja keskipitkalld aikavalilla.

Nidin ollen wuraanivarantojen rajallisuudesta esitetylla vditteelld ei voida osoittaa ilmeisté
arviointivirhettd, joka vaikuttaisi komission perusteluihin.

Toiseksi tarkasteltaessa viitettd, jonka mukaan unioni on vahvasti riippuvainen ydinpolttoaineen
tuonnista kolmansista maista, on tuotava esille edelld mainittu mahdollisuus kéyttdd uudelleen jo
kaytettyja tai ydinaseiden purkamisesta perdisin olevia polttoaineita sekd unionin alueella olevat
uraanikaivokset, vaikka ne ovatkin kooltaan hyvin rajallisia.

Se, ettd hyvin suuri osa uraanista tuodaan kolmansista maista, ei yksinddn osoita, ettd Hinkley Point C
ei voisi saavuttaa suunniteltua sahkontuotannon tasoa.

[tavallan tasavalta vaittdd kuitenkin, ettd kyseiset tuonnit ovat suurelta osin perdisin maista, joiden
poliittinen tilanne on epévakaa.

On huomattava, ettd osa toimituksista on perdisin Kanadasta ja Australiasta ja ettei Itdvallan tasavalta
ole esittdnyt vaitteitd kyseenalaistaakseen ndiden maiden poliittisen tilanteen vakautta.

Komissio, joka viittaa 13.11.2008 annetun ohjeellisen ydinalan ohjelman (KOM(2008) 776 lopullinen)
sivulle 2, on ilmoittanut, ettd uraanivarannot sijaitsevat geopoliittisesti vakailla alueilla ja ovat hyvin
hajallaan, mikéd pienentdd riskiad siitd, ettd mahdolliset levottomuudet yhdelld tai useammalla néisté
alueista johtaisivat uraanin puutteeseen jdsenvaltioissa. Itdvallan tasavalta ei ole esittdnyt
yksityiskohtaisempia viitteitd, jotka kyseenalaistaisivat ndma tiedot.
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Téssd yhteydessd on otettava huomioon myds komission tiedot, jotka on vahvistettu 4.10.2007 annettua
ohjeellista ydinalan ohjelmaa koskevan komission tiedonannon sivuilla 4 ja 11 ja joiden mukaan
eurooppalaiset yritykset ovat osaomistajina kolmansien maiden kaivoksissa ja kansainvilisid
sopimuksia, jotka helpottavat ydinmateriaalin ja -teknologian kauppaa, on tehty Australian, Kanadan,
Yhdysvaltojen, Japanin ja Kazakstanin tasavallan kanssa.

On myds syytd muistaa, ettd riippuvuus kolmansista maista tuoduista polttoaineista ei ole
ydinenergiaan liittyvd erityispiirre, vaan se koskee my0s muita teknologioita, kuten
kaasuvoimalaitoksia.

Niin ollen Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan hyvin suuri osa uraanista on tuotava kolmansista
maista, ei voi myoskdan viedd uskottavuutta komission perusteluilta, jotka koskevat kyseessd olevien
toimenpiteiden myonteisid vaikutuksia.

Kaikki uraanivarantoja koskevat viitteet on siten hylattava.

Viitteen, jonka mukaan komission ei olisi pitdnyt antaa etusijaa uraanimalmin tuonnille kolmansista
maista verrattuna sdhkon tuontiin muista jdsenvaltioista, on todettava koskevan kyseessd olevien
toimenpiteiden etujen ja haittojen vertailua. Se otetaan siten huomioon tétéd vertailua tutkittaessa.

iv) Vdite, jonka mukaan ydinvoimalaitokset ovat alttiita ldmpotilan nousuille

Itavallan tasavalta viittdd, ettd ydinvoimalaitokset ovat hyvin alttiita lampétilan nousuille, koska ne
tarvitsevat paljon kylmaa vettd. Laimpdaaltojen aikaan ydinvoimalaitosten toiminta pitdisi keskeyttéa.

Itdvallan tasavalta ei ole ensinndkddn esittdinyt mitddn nédyttod siitd, ettd tavanomaisissa
ilmasto-olosuhteissa ydinvoimalaitokset olisivat erityisen alttiita sddoloille, toisin kuin tuulivoiman tai
aurinkovoiman kaltaiset uusiutuvat energialdhteet.

Toiseksi on tutkittava, voiko Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan limpoéaallot voisivat vaikuttaa
ydinvoimalaitosten toimintaan, viedd uskottavuuden edelld 405 kohdassa tiivistden esitetyiltd komission
perusteluilta.

Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd ydinvoimalaitosten alttius lampoaalloille ilmenee 9.12.2014 paivétystd
asiakirjasta, jonka otsikkona on "Nuclear Free Local Authorities briefing”.

Kyseisen asiakirjan mukaan péadasiallinen syy joidenkin ydinreaktorien epaluotettavuudelle liittyy siihen,
ettd ne ovat vanhenevia reaktoreita, joiden kayttoika on ylittynyt. Hinkley Point C:n rakentamisella on
tarkoitus juuri korvata vanhenevia ydinvoimalaitoksia. On my0s todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei
ole esittdnyt yhtddn viitettd, joka osoittaisi, ettd Hinkley Point C, jonka on madira sijaita Somersetissa
Yhdistyneen kuningaskunnan rannikolla, voisi olla erityisen altis lampoaalloille ja karsisi
jadhdytysongelmista.

Joka tapauksessa on todettava, ettd siindkin tilanteessa, ettd Hinkley Point C:n toimintaan vaikuttaisi
poikkeuksellisissa olosuhteissa ldmpoaalto, tdma ei itsessddn kyseenalaistaisi kyseisen voimalaitoksen
rakentamisesta seuraavaa energiantuotantokapasiteettia, jonka komissio on ottanut huomioon edelld
405 kohdassa tiivistden esitetyissd perusteluissaan. Tédssd yhteydessd on otettava huomioon myos
komission viite siitd, ettd lampoaaltojen seurauksena aurinkoenergian tuotto kasvaa ja ettd tietty
kompensaatiovaikutus on siten omiaan tasapainottamaan liian korkeiden ldmpoétilojen mahdollisia
vaikutuksia ydinenergian tuotantoon.
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Nailla perusteilla on katsottava, ettd lampoaaltojen vaikutuksia koskeva viite ei voi osoittaa, ettéd
komission perusteluihin kyseessd olevien toimenpiteiden myonteisista vaikutuksista liittyisi ilmeisid
virheita.

v) Vdite, joka koskee toimintakatkosten mahdollisia seurauksia

Itdvallan tasavalta vetoaa vaikeuksiin, joita toimintakatkos ydinvoimalaitoksessa ja erityisesti
toimintakatkos Hinkley Pointin tulevan ydinvoimalaitoksen kokoisessa voimalaitoksessa voi aiheuttaa.

Ensinndkin on todettava, ettd komission toimittamien tietojen mukaan tuotanto Hinkley Pointin
ydinvoimalaitoksessa varmistetaan eri teknologioihin turvautuvista useista ydinvoimalaitoksista
muodostuvana kompleksina, minkd johdosta ylldpitotyot voidaan ohjelmoida siten, ettd
peruskuormatuotanto siilyy, ja ettd Itdvallan tasavalta ei ole esittinyt vditteitd, jotka kyseenalaistaisivat
ndmad tiedot.

Toiseksi on todettava, ettd pelkdstddn se, ettd tilapdiset toimintakatkokset voisivat vaikuttaa Hinkley
Point C:n toimintaan, ei voi kyseenalaistaa sellaisenaan kyseisestd voimalaitoksesta saatavaa
energiantuotantokapasiteettia, jonka komissio on ottanut huomioon edelld 405 kohdassa tiivistien
esitetyissa perusteluissaan.

Tastd seuraa, ettd toimintakatkosten mahdollisia seurauksia koskeva viite ei voi viedd uskottavuutta
komission perusteluilta, jotka koskevat kyseessd olevien toimenpiteiden mydnteisid seurauksia.

vi) Ydinenergian luonnehtiminen vihdghiilidioksidipdcdistiiseksi energiaksi

Luxemburgin suurherttuakunta viittdd, ettd komission perustelu, jonka mukaan ydinenergia on
vahéhiilidioksidipdastoista energiaa, on ilmeisen virheellinen. Ydinteknologia aiheuttaa merkittavia
hiilidioksidipadst6ja uraanin louhinnan ja kasittelyn sekd ydinvoimalaitosten rakentamisen ja
purkamisen yhteydessa tuotetun hiilen vuoksi.

Aluksi on huomattava, ettd komissio ei ole todennut riidanalaisessa paatoksessé hiilidioksidipaédstojen
vahentdmistéd yleisen edun mukaiseksi tavoitteeksi, jolla voitaisiin itsendisesti oikeuttaa kyseessd olevat
toimenpiteet. Kuten edelld 405 kohdassa on todettu, kyseessd olevien toimenpiteiden etuja ja haittoja
vertaillessaan se on kuitenkin ottanut huomioon sen, ettd ndmé toimenpiteet olivat osa Yhdistyneen
kuningaskunnan kokonaisstrategiaa sen sdahkomarkkinoiden uudistamiseksi muun muassa
hiilidioksidipadstojen vahentdmistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Naissd olosuhteissa on
tutkittava, voivatko Luxemburgin suurherttuakunnan viitteet osoittaa, ettd perusteluun, jonka mukaan
kyseessd olevat toimenpiteet ovat osa tatd kokonaisstrategiaa, liittyy ilmeinen arviointivirhe.

Luxemburgin suurherttuakunta perustaa viitteensd, joiden mukaan ydinteknologia ei ole
vahahiilidioksidipdéstoistd energiaa, vuonna 2008 julkaistuun tutkimukseen, jonka otsikkona on
"Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear power”.

Ensinnédkin kyseisen tutkimuksen sisdllostd on todettava, ettei siitd ilmene, ettd ydinenergia olisi
runsaasti hiilidioksidipddstoja aiheuttava energiamuoto. Kuten komissio perustellusti korostaa, siité
ilmenee pdinvastoin, ettd ydinenergian tuotantokapasiteetin hiilidioksidipadstojen keskimadrdinen
hiilidioksidiekvivalentti on 66 grammaa, verrattuna aurinko- ja bioenergian péadstoihin, joiden
hiilidioksidiekvivalentti on 13 gramman ja 41 gramman valilld, kun taas fossiilisten polttoaineiden,
kuten maakaasun, Oljyn, dieselin ja kivihiilen hiilidioksidiekvivalentti on 443 gramman ja 1050
gramman vélilla.
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Toiseksi on tuotava esille, ettd komissio vaittdd, ettd tulevaisuudessa ydinenergian tuotantokapasiteetin
hiilidioksidipaéstojen keskiarvo laskee. Raaka-aineiden louhintaan ja ydinvoimalaitosten rakentamiseen
ja purkamiseen tarvittavasta sahkon kulutuksesta perdisin oleva hiili-intensiteetti voi laskea siitd syystd,
ettd tdmd sdahko korvataan ainakin osittain sdhkolld, josta ei aiheudu tai aiheutuu vdhemmén
hiilidioksidipadstoja. Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta eivit ole kiistineet ndité
viitteita.

Kolmanneksi on huomattava, ettd komissio puolestaan on toimittanut toisen tutkimuksen, joka on
vuodelta 2012 ja jossa on tarkasteltu sellaisten eri tutkimusten tuloksia, joilla on Luxemburgin
suurherttuakunnan esittdmén tutkimuksen kohteeseen verrattavissa oleva kohde. Témidn toisen
tutkimuksen, joka on yli nelja vuotta uudempi kuin kyseisen jasenvaltion toimittama tutkimus, sivulta
90 on kuitenkin huomattava ilmenevin, ettd tiedeyhteison mukaan ydinenergian hiilidioksidipaastot
muodostavat vain murto-osan fossiilisten energialdhteiden kaytostd aiheutuvista paastoistd ja ettd ne
ovat verrattavissa uusiutuvien teknologioiden aiheuttamiin pééstéihin.

Nailla perusteilla on katsottava, ettd Luxemburgin suurherttuakunnan esittimét viitteet eivit osoita,
ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd Hinkley Point C:n rakentaminen
oli osa Yhdistyneen kuningaskunnan kokonaisstrategiaa sen sdhkomarkkinoiden uudistamiseksi muun
muassa hiilidioksidipdéstojen vahentdmistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

vii) Vdite, jonka mukaan Hinkley Point C:td ei saada valmiiksi ajoissa

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta viittavit myos, ettd Hinkley Point C saadaan
valmiiksi ja toimimaan vasta paljon Yhdistyneen kuningaskunnan ennustamien toimituspuutteiden
ilmenemisen jélkeen.

Ensinndkin on todettava, ettd jos NNBG ei noudata sovittua aikataulua, se voi menettdd
hinnanerosopimuksella myonnetyt edut ja ettd sen kannattaa siten noudattaa tita aikataulua.

Toiseksi on joka tapauksessa huomattava, ettd Hinkley Point C on mééré ottaa kiyttoon vuonna 2023.
Siindkin tilanteessa, ettd tosiasiallinen kayttoonotto tapahtuisi timén ajankohdan jilkeen, ei ole
poissuljettua, ettd se voi osaltaan tdyttdd uuden energiantuotantokapasiteetin tarpeen eli toimittaa
Yhdistyneen kuningaskunnan yksil6imat 60 gigawattia vuosien 2021 ja 2030 valilla.

Nailla perusteilla viite, joka koskee Hinkley Point C:n rakentamisen valmistumisen viivastymistd, on
niin ikddn hylattava.

Niin ollen on katsottava, ettd yksikddn Itdvallan tasavallan esittimistd viitteistd ei voi kyseenalaistaa
komission perusteluja, jotka koskevat kyseessd olevien toimenpiteiden myonteisia vaikutuksia.

2) Komission huomioon ottamat kielteiset vaikutukset

Itavallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta esittavét vditteitd osoittaakseen, ettd komission
paiatelmadn, jonka mukaan kyseessd olevien toimenpiteiden aiheuttama kilpailun vééristyminen oli
vahdistd, liittyy ilmeisid arviointivirheitd. Tédssd yhteydessd on otettava huomioon my6s kuudennen
kanneperusteen ensimmdisen ja toisen osan yhteydessd esitetyt vditteet (ks. edelld 382 ja 398 kohta),
jasenvaltioiden valisen kaupankdynnin edellytyksiin kohdistuvaa vaikutusta koskeva viite (ks. edelld
125 kohta) sekd sdahkon sisamarkkinoiden sulkemisvaikutusta ja kyseessd olevien toimenpiteiden
vaikutuksia hintoihin ndilld markkinoilla koskevat viitteet, jotka on esitetty viidennen kanneperusteen
yhteydessd (ks. edellda 273 kohta).

Itdvallan tasavalta vdittdd komission sivuuttaneen sen seikan, ettd kyseessd olevilla toimenpiteilld oli
kielteisid vaikutuksia sisimarkkinoihin ja erityisesti sahkomarkkinoihin.
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Komissio on riidanalaisen paatoksen 7.9 kohdassa tuonut esille, ettd kyseessé olevat toimenpiteet voivat
vadristad kilpailua sdhkon tuottamisen ja toimittamisen osalta ja vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen
kauppaan. Lisdksi se on katsonut, ettd kyseiset toimenpiteet saattavat vaaristdd investointipaatoksia ja
syrjayttdd vaihtoehtoisia investointeja. Kyseisen péddtoksen 9.6 kohdassa suorittamansa tutkinnan
yhteydessd se on yksiloinyt joitakin ndiden toimenpiteiden kielteisia vaikutuksia, jotka koskevat
kilpailun vaaristymista ja vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Komissio on kuitenkin timén
paatoksen 548 perustelukappaleessa péaitellyt, ettd Hinkley Point C:n rakennuttamisesta johtuvat
kilpailun védristymét on rajattu vélttiméttoméan ja kompensoidaan ndiden samojen toimenpiteiden
myonteisilla  vaikutuksilla. Tamd pddtelmd perustuu erityisesti sen saman paiatoksen
9.6.1-9.6.5 kohdassa suorittamaan tutkintaan.

Tassd yhteydessd on tuotava myos esille, ettd komissio on tarkastellut riidanalaisen péaéatoksen
9.6.1 kohdassa kyseessd olevien toimenpiteiden aiheuttamaa investointien véadristymistd ja niiden
vaikutusta kauppavirtoihin. Komissio on katsonut kyseisen péddtoksen 511 perustelukappaleessa, ettd
kyseisten toimenpiteiden vaikutus kauppavirtoihin, hintoihin ja investointeihin on merkitykseton.
Tama paidtelmé perustuu kyseisessd kohdassa esitettyihin kolmeen perusteluun sekd tdmén paiatoksen
403 perustelukappaleesta ilmenevddn perusteluun.

Komissio  panee riidanalaisen pddtoksen 503-505  perustelukappaleessa  merkille, ettd
hinnanerosopimusten laajamittainen  kdytt6 voi vaikuttaa huomattavasti hintojen rooliin
investointisignaaleina tai poistaa sen kokonaan ja tosiasiassa johtaa séhkontuotannon hintasééntelyyn
valtiovallan valitsemalla tasolla. Hinnanerosopimukset edellyttdvit tuottajilta markkinoilla myymista ja
sailyttavat siten osan kannustimista, jotka koskevat markkinatoimijoita, jotka eivdt saa tukea. Komissio
kuitenkin toteaa, ettd tdllaiset kannustimet sdilyvdt ldhinnd operatiivisella tasolla eivatka
investointipdatosten  tasolla; jdlkimmadiset —médrdytyviat todenndkoisesti  hinnanerosopimuksen
tarjoamien vakaiden tulojen ja varmuuden kautta. Hinnanerosopimuksista operatiivisella tasolla
johtuvat markkinoiden védristymidt ovat joka tapauksessa erittdin vdhdisid ydinenergian tuottajien
kohdalla. Naille toimijoille ovat tyypillisid alhaiset marginaaliset toimintakustannukset, ja siksi ne
todennékoisesti myyvat markkinoilla hintatasosta riippumatta ja sijoittuvat tarjontakdyrdn
ensimmiaisille sijoille.

Komissio toteaa riidanalaisen paiatoksen 506-508 perustelukappaleessa yhdysputkien rakenteen ja
kauppavirtojen suunnan ja voimakkuuden osalta, ettd Hinkley Point C:n rakentamisella arvioidaan
olevan erittdin védhdinen vaikutus Yhdistyneen kuningaskunnan tukkuhintoihin. Téssd yhteydessd se
selittdd, ettd tehty mallinnustyé antaa olettaa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan hinnat laskevat alle
0,5 prosenttia timén ydinvoimalaitoksen toiminnan tuloksena, miké taas tarkoittaa, ettd yhdysputkista
saatavat tulot laskevat kumulatiivisesti yhteensd alle 1,7 prosenttia vuoteen 2030 mennessd. Téama
tulos on perdisin siitd tosiasiasta, ettd vaikka tdmdn voimalaitoksen tuottaman sihkon
rajakustannukset olisivat pienemmaét kuin nykyisten voimaloiden hinta, sen kokonaiskapasiteetti olisi
vain pieni osa Ison-Britannian kokonaiskapasiteetista, ja siitd, ettd tukkuhintojen lasku ja yhdysputkista
saatavien tulojen vdhentyminen tapahtuisi myos ilman kyseisen voimalaitoksen rakentamista.
Komission mukaan tdmé tulos perustui pahimman mahdollisen tilanteen skenaarioon, koska ilman
titd voimalaitosta Yhdistyneen kuningaskunnan voitiin olettaa pyrkivin muuntyyppiseen vahdhiiliseen
tuotantoon, toteutettavissa olevaan madrdadn saakka (eikd Hinkley Point C:n tarjoamaan
kokonaiskapasiteettiin saakka, silld se olisi lilan suuri korvattavaksi pelkastaan vahéhiilisilla
energialdhteilld). Néin ollen komission mukaan tukkuhintojen laskun ja yhdysputkista saatavien tulojen
vahentymisen voitiin olettaa tapahtuvan myos ilman Hinkley Point C:ta.

Kaupan védristymisen osalta komissio katsoo riidanalaisen péaatoksen 509 ja 510 perustelukappaleessa,
ettd Hinkley Point C:lla on vain vdhdinen vaikutus Ison-Britannian ulkopuolisiin hintoihin: vaikutus
madritettiin enintdén 0,1 prosentin suuruiseksi. Tdma tarkoittaisi, ettd rajat ylittdvét virrat pienenisivét
vahemmain kuin 1 prosentin. Tdssd yhteydessd komissio selittdd mallintaneensa myos vaihtoehtoisia
skenaarioita, joissa Hinkley Pointin ydinvoimalaitoshanke ei toteudu, ja analyysin tulosten mukaan
vaihtoehtoisten investointien syrjaytyminen olisi vdhdistd. Erityisesti ennusteet tarjonnan

ECLIL:EU:T:2018:439 59



470

471

472

473

474

475

476

477

Tuomio 12.7.2018 — Asia T-356/15
ITAVALTA V. KOMISSIO

supistumisesta jattdvdt runsaasti tilaa muille tuottajille tulla markkinoille ja laajentaa muiden
tuotantoteknologioiden kapasiteettia riippumatta investoinneista Hinkley Point C:hen, etenkin kun
otetaan huomioon nykyisten ydin- ja hiilivoimalaitosten sulkemisen ajoitus. Yhdistynyt kuningaskunta
tarvitsee noin 60 gigawattia uutta tuotantokapasiteettia, jonka on tultava verkkoon vuosien 2021
ja 2030 wvalilld, ja tdstd madrastda Hinkley Point C tuottaa 3,2 gigawattia. Témian tulevan
energiantuotantokapasiteetin  vajeen  tdyttdminen olisi mahdotonta pelkidstdan vahahiilisten
energialdhteiden avulla.

Riidanalaisen paatoksen 403 perustelukappaleessa komissio katsoo, ettd hinnanerosopimus ei syrji
liiallisesti muita teknologioita, silldi muita teknologioita voidaan tukea riittavésti kayttdmalla
samantyyppistd vilinettd Yhdistyneen kuningaskunnan perustamilla kapasiteettimarkkinoilla lukuun
ottamatta mukautuksia, jotka ovat tarpeen teknologioiden erojen vuoksi.

Tastd seuraa, ettd Itdvallan tasavallan vditteet, joiden mukaan komissio ei ole ottanut huomioon
kyseessd olevien toimenpiteiden kielteisid vaikutuksia sisamarkkinoilla, on hylattava.

Itavallan tasavalta pyrkii tietyilld viitteillidn osoittamaan, ettd komission pédtelméddn, jonka mukaan
kyseessd olevien toimenpiteiden aiheuttama kilpailun véaaristyminen on vahdistd, liittyy ilmeisid
virheitd. Itdvallan tasavalta vdittdd ensinndkin, ettd hinnanerosopimus muuttaa tarjontakédyrad
kaasuvoimalaitosten vahingoksi. Toiseksi se esittdd, ettd kyseiselld sopimuksella on epdasianmukaisia
kannustinvaikutuksia. Kolmanneksi tdma sopimus johtaa selvdsti useammin negatiivisiin hintoihin.
Neljanneksi, toisin kuin komissio viittdd, kyseiset toimenpiteet merkitsevit ydinteknologiaan
soveltumatonta etua. Viidenneksi komissio ei ole ottanut riittdvdsti huomioon energiaverkkojen
yhteenliittdmisen merkitysta.

Komissio, Tsekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta kiistavit ndma viitteet.

Itdvallan  tasavalta  vdittdd ensinndkin, ettd hinnanerosopimus muuttaa tarjontakdyrad
kaasuvoimalaitosten, joilla on korkeat rajakustannukset ja joilla tulee olemaan vaikeuksia pysya
markkinoilla vuonna 2030, vahingoksi. Sen mukaan kaasuvoimalaitosten markkinoilta ldhteminen
vaarantaisi sellaisen tehokkaan yhdistelman kehittdimisen, jossa joustaviin kaasuvoimalaitoksiin
perustuva tuotantokapasiteetti on yhdistetty volatiiliin tuulivoimaan.

Aluksi on todettava, ettd komissio ei ole tutkintansa yhteydessd pitinyt mahdottomana, ettd
hinnanerosopimuksella voisi olla vaikutuksia energiamarkkinoihin. Kuten riidanalaisen paatoksen
510 perustelukappaleesta ilmenee, se on kuitenkin katsonut vaihtoehtoisten investointien
syrjaytymisen olevan véhiistd yhtdaltda sen vuoksi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta tarvitsee uutta
tuotantokapasiteettia, joka on otettava kdyttoon vuosien 2021 ja 2030 vililld, noin 60 gigawattia, josta
Hinkley Point C tuottaa ainoastaan 3,2 gigawattia, ja toisaalta sen vuoksi, ettd viimeksi mainitun
rakentaminen ei tapahdu laajentamalla peruskuormakapasiteetin osuutta, vaan se merkitsee korvaavaa
investointia, jolla kompensoidaan osa vanhimpien ydinvoimalaitosten ja peruskuormaa tuottavien
hiilivoimalaitosten tuotannosta. Komissio on kyseisen paidtoksen 403 perustelukappaleessa ottanut
huomioon myds sen, ettd kaasuvoimalaitosten syrjaytymisen riskid rajoittavat Yhdistyneen
kuningaskunnan perustamat kapasiteettimarkkinat, joilla pyritdédn lisdédmdan investointeja uusiin
kaasuvoimalaitoksiin.

On tutkittava, voivatko Itdvallan tasavallan viitteet viedd néiltd komission perusteluilta uskottavuuden.
Itdvallan tasavallan mukaan hinnanerosopimuksen haitalliset vaikutukset kaasuntuottajiin ja vélillisesti
tuulivoiman tuottajiin on osoitettu toukokuussa 2012 tehdyssd tutkimuksessa, jonka otsikkona on

”Assessment of the dispatch distortions under the Feed-in Tariff with Contract for Differences policy”
(jaljempand toukokuussa 2012 tehty tutkimus).
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On kuitenkin todettava, ettd toukokuussa 2012 tehdyn tutkimuksen sisdlto ei osoita, ettd komission
toteamukset vaihtoehtoisten investointien véahdisistd vaikutuksista olisivat ilmeisen virheellisid.
Kyseisen tutkimuksen sivuilla 12 ja 13 todetaan sitd vastoin, ettd tehdyissdé mallinnuksissa ja
analyyseissd ei ole tullut esille merkittdvia vadristymid peruskuormaa koskevien hinnanerosopimusten
perusteella. Tamén tutkimuksen sivuilta 6, 7 ja 36 ja sitd seuraavilta sivuilta, joihin Itdvallan tasavalta
perustaa viitteensd, tosin ilmenee, ettd ydinteknologian kaltaisen joustamattoman teknologian ja
tuulienergian kaltaisen vaihtelevasti saatavilla olevaa energiaa tarjoavan teknologian yhdistelmé voisi
johtaa skenaarioihin, joissa energiantuotanto ylittda kysynndn, minkéd seurauksena kaasuvoimalaitosten
tuotantoa rajoitettaisiin. Toisin kuin Itdvallan tasavalta viittda, tasta tutkimuksesta ei kuitenkaan voida
péatelld, ettd Hinkley Point C:n rakentaminen aiheuttaisi kaasuvoimalaitoksiin kohdistuvan merkittavin
syrjayttavan vaikutuksen. Saman tutkimuksen sivulta 30 on todettava ilmenevin, ettd vuoteen 2030
mennessd ydinenergian nykyinen tuotantokapasiteetti kasvaa vain vdhdn, kun taas tuulienergian
tuotanto kasvaa voimakkaasti, ja ettd tuulivoimakapasiteetin lisidminen muuttaa myo6s tarjontakdyrad
kaasuvoimalaitosten vahingoksi.

On myo6s huomattava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole esittdnyt yhtddn vaitettd, joka voisi kyseenalaistaa
komission perustelut, jotka koskevat tulevaa kapasiteettivajetta, sitd, ettd Hinkley Point C:n
rakentaminen merkitsee ainoastaan korvaavaa investointia, ja Yhdistyneen kuningaskunnan perustamia
markkinoita, joilla pyritddn lisédméadn investointeja uusiin kaasuvoimalaitoksiin.

Nailld perusteilla on katsottava, ettd Itdvallan tasavallan vditteet, jotka koskevat tarjontakdyrdn
muutosta, eivdt osoita, ettd komission toteamuksiin kyseessd olevien toimenpiteiden haitallisista
vaikutuksista liittyisi ilmeinen arviointivirhe.

Toiseksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd hinnanerosopimuksen mekanismilla luodaan epdasianmukainen
kannustinvaikutus NNBG:lle. Viimeksi mainitun kannattaa hinnanerosopimuksen vuoksi sailyttdd
sahkonsyottd korkealla tasolla riippumatta verkon vakaudesta. Ydinenergian edistiminen voisi siten
johtaa joustamattoman sdhkontuotannon mahdolliseen ylikapasiteettiin, mika pakottaisi uusiutuvan
energian tuottajat vihentdmaan siahkonsyottoadan verkkoon, jotta verkon varmuutta ei vaarannettaisi.
Ne menettiisivit tistd syystd niille myonnetyt avustukset. Naissé olosuhteissa muiden sdhkontuottajien
olisi vaikeaa vakiinnuttaa asemaansa markkinoilla tai tulla markkinoille.

Siltd osin kuin Itdvallan tasavalta vaittdd komission tehneen virheen, joka koskee kyseessd olevien
toimenpiteiden kannustinvaikutusta uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentamiseen, sen
vditteet on hylattava. Nailla viitteilld ei voida kyseenalaistaa komission riidanalaisen pédtoksen 393—
406 perustelukappaleessa esittimid perusteluja, joiden mukaan ndiden toimenpiteiden avulla voidaan
poistaa suurimmat esteet téllaiseen uuteen kapasiteettiin investoimiselle.

Siltd osin  kuin Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd komission perustelu, jonka mukaan
hinnanerosopimuksella on vain merkitykseton vaikutus investointeihin, on ilmeisen virheellinen, sen
vditteet on niin ikddn hylattava.

Aluksi on huomattava, ettd ilmio, jossa tiettyind erittdin tuulisina péivina tuulienergian tuotanto kasvaa
ja voi ylittdd kysynnédn, voi liittyd suoraan siihen, ettd tdméd teknologia tarjoaa vaihtelevasti saatavilla
olevaa energiaa, ja ettd téllaisen ilmion riski kasvaa tdmén energialdhteen osuuden kasvaessa
energiapaletissa. Tédssd yhteydessd on pantava merkille, ettd kuten toukokuussa 2012 tehdyn
tutkimuksen sivuilta 30 ja 36 ilmenee, sen seurauksena, ettd tuulivoiman kaytto lisddntyy nykyhetkesté
vuoteen 2030, verkonhaltijan on toteutettava toimenpiteitd rajoittaakseen tuulivoimatuotantoa
voimakkaalla tuulella.
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Tamén jalkeen on todettava, ettd syy, jonka vuoksi Hinkley Point C tuottaa sdahkod riippumatta
tuulivoimalaitosten ~ tuotannosta, liittyy itse ydinteknologian luonteeseen joustamattomana
energialahteend. Toisin kuin Itdvallan tasavalta antaa ymmairtdd, hinnanerosopimus ei merkitse
NNBG:lle kannustinta sdilyttdd tuotantotasoaan erittdin tuulisina aikoina vaan siihen kannustavat
tahdn teknologiaan itseensa liittyvét tekniset syyt.

Kuten riidanalaisen pédatoksen 14 perustelukappaleesta ilmenee, NNBG voi saada tuotantonsa
perusteella erotusmaksuja ainoastaan hinnanerosopimuksessa vahvistettavaan enimméismédradn
saakka. Kyseinen sopimus ei siten kannusta tuottamaan tétd enimmaismadrad enemmaén.

Lisdksi on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole esittinyt viitettd, joka kyseenalaistaisi komission
perustelut, joiden mukaan kyseessd olevilla toimenpiteilld on pelkastadn merkitykseton vaikutus
investointeihin. Kuten riidanalaisen péiatoksen 510 ja 511 perustelukappaleesta ilmenee, ndma
perustelut perustuvat ennusteisiin, joiden mukaan tarjonnan supistumisen vuoksi muille tuottajille ja
muille tuotantoteknologioille jaa tilaa tulla markkinoille, sekd toteamukseen, jonka mukaan Hinkley
Point C:n rakentaminen ei tapahdu laajentamalla peruskuormakapasiteetin osuutta, vaan se merkitsee
korvaavaa investointia, jolla kompensoidaan osittain vanhimpien ydinvoimalaitosten ja
hiilivoimalaitosten sulkeminen. Téssd yhteydessd on otettava myds huomioon, ettd verkonhaltijan
rajoittaessa tuulipuistoista saatavan energian tuotantokapasiteettia syntyy oikeus saada korvausta
tasausmekanismin nojalla, mikali hinnat eivdt ole negatiivisia.

Niilld perusteluilla on katsottava, ettd ndmd Itdvallan tasavallan viitteet eivdat vie uskottavuutta
komission padtelmaltd, joka koskee kyseessd olevien toimenpiteiden véhiisida vaikutuksia
tuulivoimalaitoksiin tehtdviin investointeihin.

Itdvallan tasavalta viittdd kolmanneksi, ettd hinnanerosopimus johtaa useammin negatiivisiin hintoihin.
Sen mukaan Hinkley Point C:lld on erityinen kannustin tuottaa, kun hinnat ovat negatiivisia, ja se
vaikuttaa kilpailevien teknologioiden kannalta kielteisesti markkinaehtoihin.

Tassd yhteydessda on huomattava, ettd kuten riidanalaisen péaatoksen 497 perustelukappaleesta ilmenee,
komissio on ottanut huomioon riskin, ettd EDF voi muuttaa viitehintaa tarjoamalla kapasiteettia hyvin
alhaiseen ja jopa negatiiviseen hintaan. Tarkasteltuaan tdtd kysymystd kyseisen péaiatoksen
9.6.2 kohdassa komissio on kuitenkin katsonut tdmén riskin véhdiseksi. Komission tdméan padtoksen
506-508 perustelukappaleessa esittimien tietojen mukaan Hinkley Point C:n rakentamisella arvioidaan
olevan erittdin védhdinen vaikutus Yhdistyneen kuningaskunnan tukkuhintoihin. Téssd yhteydessa
komissio selittdd, ettd tehty mallinnustyé antaa olettaa, ettd Ison-Britannian hinnat laskevat alle
0,5 prosenttia Hinkley Point C:n toiminnan tuloksena. Lisdksi komission mukaan tdméa tulos on
perdisin siitd tosiasiasta, ettd Hinkley Point C:n tuottaman sdhkon rajakustannukset ovat pienemmat
kuin nykyisten voimaloiden hinta mutta sen kokonaiskapasiteetti tulee olemaan vain pieni osa
Ison-Britannian kokonaiskapasiteetista ja ettd tukkuhinnat tulevat laskemaan my6s ilman Hinkley
Point C:ta.

On tutkittava, voivatko Itdvallan tasavallan esittimit viitteet viedd ndiltd komission perusteluilta
uskottavuuden.

Taltd osin on todettava, ettd ainoa Itdvallan tasavallan tdssd yhteydessd esittdma viite perustuu siihen,
ettd toukokuussa 2012 tehdyn tutkimuksen sivun 53 mukaan 3 gigawatin ydinvoimakapasiteetin lisdys
joustamattomaan sdhkon tarjontaan kaksinkertaistaisi negatiivisten hintojen todenndkoisyyden, kun
taas siind tapauksessa, ettd ydinvoimakapasiteetti olisi 3 gigawattia pienempi, negatiivisten hintojen
todenndkoisyys alenisi kahdella kolmasosalla.

Téastd viitteestd on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole osoittanut, ettd Hinkley Point C:n

rakennushanke voitaisiin rinnastaa toukokuussa 2012 tehdyn tutkimuksen sivulla 53 tarkoitettuun
tilanteeseen, jossa ydinvoimakapasiteettia lisdttdisiin 3 gigawattia. Komission esittimien tietojen
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mukaan Hinkley Point C:n odotetaan tosin tuottavan 3,2 gigawattia. Kuitenkin komission tietojen
mukaan Hinkley Point C:n rakentaminen merkitsee pelkédstddn korvaavaa investointia, jolla
kompensoidaan osa vanhimpien ydinvoimalaitosten ja peruskuormaa tuottavien hiilivoimalaitosten
tuotannosta.

Joka tapauksessa esilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa komissio selittdd tehneensd mallinnustoité ja
todenneensa ndiden toiden perusteella, ettd Ison-Britannian hinnat laskevat alle 0,5 prosenttia Hinkley
Point C:n toiminnan tuloksena, vdite negatiivisten hintojen todennédkéisyyden kasvamisesta ei riittdisi
osoittamaan komission ilmeistd arviointivirhettd, vaikka vdite olisi perusteltu. Negatiivisten hintojen
todenndkoisyyden kasvamisesta ei voida pédtelld, ettd komission pédtelméddn, jonka mukaan
Ison-Britannian hinnat laskevat alle 0,5 prosenttia Hinkley Point C:n toiminnan tuloksena, liittyisi
ilmeinen virhe.

Naiin ollen Itdvallan tasavallan viite, joka koskee negatiivisten hintojen todennikoéisyyden kasvamista,
on niin ikddn hylattava.

Neljanneksi Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta viittavit, ettd komission riidanalaisen
paiatoksen 403 perustelukappaleessa esittimé perustelu, jonka mukaan hinnanerosopimuksen kaytto ei
merkitse epdasianmukaista etua suhteessa muihin teknologioihin, koska muita teknologioita voidaan
tukea vastaavasti hinnanerosopimuksilla, ei ole riittdvan perusteltu ja on virheellinen. Téssd yhteydessa
ndmad jasenvaltiot viittaavat tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisdémarkkinoille soveltuviksi SEUT 107
ja 108 artiklan mukaisesti annettuun asetukseen N:o 651/2014 ja valtiontuesta ympéristonsuojelulle ja
energia-alalle vuosina 2014—2020 annettuihin suuntaviivoihin.

Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan véitteestd, joka koskee tiettyjen tukimuotojen
toteamisesta sisamarkkinoille soveltuviksi SEUT 107 ja 108 artiklan mukaisesti annettua asetusta
N:o 651/2014, riittdd, kun todetaan, ettd tdssd asetuksessa sdddetddn ainoastaan ryhmaépoikkeusta
koskevasta standardoidusta ldhestymistavasta, mutta se ei sido komissiota suoraan SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella suoritettavassa yksittdistapausta koskevassa tutkinnassa
(ks. edelld 251 kohta). Pelkdstddn se, ettd kyseessd olevat toimenpiteet eivdt taytd tdssd asetuksessa
asetettuja edellytyksid, ei siten osoita, ettd komission riidanalaisen péadtoksen 403 perustelukappaleessa
esittdmd perustelu olisi ilmeisen virheellinen.

Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan vditteestd, joka koskee valtiontuesta
ympdristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020 annettuja suuntaviivoja, on todettava, ettd
ndmd jasenvaltiot eivdt vditd, ettd komissio olisi tehnyt virheen jdttdessddn soveltamatta ndita
suuntaviivoja kyseessd oleviin toimenpiteisiin. Ne tyytyvdt arvostelemaan komissiota siitd, ettd se on
todennut riidanalaisen padtoksen 403 perustelukappaleessa, ettd muita teknologioita kuin
ydinteknologiaa ja viimeksi mainittua voitiin tukea vastaavasti, vaikka muille teknologioille kuin
ydinteknologialle myonnettiavien tukien myontdmisedellytykset ovat paljon tiukemmat kuin komission
kyseisessd padtoksessd ydinteknologiaan soveltamat edellytykset.

Riittdd, kun todetaan, ettd toisin Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta antavat
ymmartdd, komissio ei ole riidanalaisen péadtoksen 403 perustelukappaleessa todennut, ettd muita
teknologioita voidaan tukea hinnanerosopimuksilla, joissa maérédtdan samat ehdot kuin Hinkley
Point C:lle. Téssa yhteydessa komissio on todennut ainoastaan, ettd hinnanerosopimuksen kaltaisen
vilineen kaytto ei merkinnyt kohtuutonta haittaa muille teknologioille, koska taméntyyppistd valinetta
voitiin  kdyttdd myds muiden teknologioiden tukemiseen. Sitd vastoin komissio myontda
nimenomaisesti kyseisessd perustelukappaleessa, ettd mukautukset voivat olla tarpeen teknologioiden
erojen vuoksi.

ECLIL:EU:T:2018:439 63



500

501

502

503

504

505

506

Tuomio 12.7.2018 — Asia T-356/15
ITAVALTA V. KOMISSIO

Niin ollen on hyléttava Itavallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan véitteet, joiden mukaan
komission riidanalaisen péadtoksen 403 perustelukappaleessa esittiméd perustelu, jonka mukaan
hinnanerosopimuksen kaytto ei merkitse epdasianmukaista etua suhteessa muihin teknologioihin,
koska muita teknologioita voidaan tukea vastaavasti hinnanerosopimuksilla, ei ole riittdvan perusteltu
ja on virheellinen.

Viidenneksi Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta vaittavit, ettd komissio ei ole ottanut
riittdvésti huomioon Hinkley Point C:n rakentamisen vaikutuksia energiaverkkojen yhteenliittdmiseen.

Komissio toteaa riidanalaisen péaédtoksen 506-509 perustelukappaleessa, ettd Hinkley Point C:n
rakentamisella ja toiminnalla arvioidaan olevan erittdin vdhdinen vaikutus Yhdistyneen kuningaskunnan
tukkuhintoihin. Téssd yhteydessd se selittdd, ettd tehty mallinnustyd antaa olettaa, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan hinnat laskevat alle 0,5 prosenttia timén ydinvoimalaitoksen toiminnan tuloksena,
mikd taas tarkoittaa, ettd yhdysputkista saatavat tulot laskevat kumulatiivisesti yhteensd alle
1,7 prosenttia vuoteen 2030 mennessd. Komissio on nidin ollen ottanut huomioon Hinkley Point C:n
rakentamisen ja toiminnan vaikutukset yhteenliittimiseen.

Vaikka Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta vaittavit, ettd komissio ei ole ottanut néité
vaikutuksia riittdvasti huomioon, on todettava, ettd ndmd jasenvaltiot eivdt ole esittineet mitddn
ndyttod, joka veisi uskottavuuden komission perusteluilta, jotka koskevat energiaverkkojen
yhteenliittdmista.

Niin ollen on hyldttiva viitteet, joilla Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta esittavit,
ettd komissio ei olisi ottanut riittdvdasti huomioon Hinkley Point C:n rakentamisen ja toiminnan
vaikutuksia energiaverkkojen yhteenliittimiseen, ja siten kaikki Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin
suurherttuakunnan viitteet, joilla ne pyrkivit osoittamaan, ettd komissio olisi jattdnyt huomiotta
kyseessd olevien toimenpiteiden kielteiset vaikutukset energiamarkkinoihin tai niiden laajuuden.

3) Suoritettu vertailu

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta esittavit erilaisia viitteita kyseenalaistaakseen
komission suorittaman kyseessd olevien toimenpiteiden mydnteisten ja kielteisten vaikutusten
vertailun. Ne katsovat ennen kaikkea, ettd kyseisten toimenpiteiden myonteiset vaikutukset ovat niiden
kielteisia vaikutuksia vdhdisemmait. Edella 382, 384 ja 400 kohdassa jo mainittujen kielteisten
vaikutusten, eli muut tuottajat syrjayttdvin vaikutuksen, tuulivoimalaitosten sdahkonsyoton
rajoittamisen erittdin tuulisina kausina, hintoihin kohdistuvien vaikutusten ja muille tuottajille
avointen hinnanerosopimusten epdedullisempien ehtojen lisdksi Itdvallan tasavalta viittds, ettd ndiden
toimenpiteiden kielteisend vaikutuksena myds sdilytetddn nykyinen energiahuollon rakenne, jossa
ydinenergialla on merkittdva osuus. Se viittdd myos, ettd komissio ei ole antanut riittivda painoarvoa
energiatehokkuuden ja  energiansddston edistimistd, uusiin  energialdhteisiin  perustuvien
energiamuotojen kehittdmistd ja energiaverkkojen yhteenliittimisen edistamistd koskeville tavoitteille,
jotka on vahvistettu SEUT 194 artiklan 1 kohdassa. Tdssd yhteydessd on otettava huomioon myds
edelld 238 ja 439 kohdassa mainitut vertailua koskevat viitteet siitd, ettd komission ldhestymistavassa
suhtaudutaan myonteisesti ydinenergiaan ja ettd sen ei olisi pitinyt antaa etusijaa uraanimalmin
tuonnille kolmansista maista verrattuna sahkon tuontiin muista jasenvaltioista.

Komissio on ensinnékin riidanalaisen péaatoksen 502—511 ja 547 perustelukappaleessa todennut, ettd
riski kilpailun véaaristymisestd oli védhdinen erityisesti siltd osin kuin kyse on kyseessd olevien
toimenpiteiden vaikutuksista vaihtoehtoisiin investointeihin ja hintoihin. Itdvallan tasavalta ja
Luxemburgin suurherttuakunta eivit ole esittdneet viitteitd, jotka kyseenalaistaisivat timén paatelman.
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Toiseksi on huomattava Itdvallan tasavallan viitteistd, jotka koskevat energiahuollon nykyisen
rakenteen sdilyttdmistd, ettd komission esittdimien tietojen mukaan Hinkley Point C:n
rakentamishankkeella pyritddn yksinomaan estimddn se, ettd ydinenergian osuus sahkon
kokonaistarpeen tdyttimisestd laskisi jyrkasti. Kun otetaan huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeus péattdd energiapaletistaan ja sdilyttdd ydinenergia energialdhteend tédssd paletissa, mikd perustuu
SEUT 194 artiklan 2 kohdan toiseen alakohtaan sekd Euratomin perustamissopimuksen 1 artiklan
toiseen kohtaan, 2 artiklan c alakohtaan ja 192 artiklan ensimmaiiseen kohtaan, p&itosta sailyttdad
ydinenergia energiahuollon rakenteessa ei voida pitdd ilmeisen suhteettomana kyseessd olevien
toimenpiteiden mydnteisiin vaikutuksiin nédhden.

Kolmanneksi Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan esille tuomasta seikasta, ettd
erittdin tuulisina kausina tuulivoimalaitokset joutuvat rajoittamaan tuotantoaan, jotta verkon vakautta
ei vaarannettaisi, on huomattava, ettd tdmd ilmio johtuu siitd, ettd tuulivoimateknologia tarjoaa
vaihtelevasti saatavilla olevaa energiaa. Se, ettd ydinvoimalaitosten tuottama joustamaton peruskuorma
voi vahvistaa tdtd vaikutusta, ei yksinddn riitd osoittamaan, ettd kyseessd olevien toimenpiteiden
kielteiset vaikutukset olisivat suhteettomia niiden myonteisiin vaikutuksiin ndhden. Kun otetaan
huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus paittdd energiapaletistaan ja sdilyttdd ydinenergia
energialdhteend tédssd paletissa, sitd ei voida arvostella siitd, ettd se on toteuttanut tarvittavat
toimenpiteet ydinenergian sdilyttdmiseksi energiapaletissaan, vaikka tilla voi olla kielteisid vaikutuksia
vaihtelevasti saatavilla olevan energian tuottajiin. Komission toteamusten mukaan, joita Itdvallan
tasavalta ja  Luxemburgin  suurherttuakunta eivit ole  kyseenalaistaneet,  pelkéstdan
vahdhiilidioksidipaastoisiin ~ energialdhteisiin ~ turvautumalla ei voida tdyttdd  Yhdistyneen
kuningaskunnan yksil6imda 60 gigawatin tuotantokapasiteetin tulevaa vajetta.

Neljanneksi Itdvallan tasavalta vdittdd, ettd kyseessd olevien toimenpiteiden vaikutuksia arvioidessaan
komissio ei ole antanut riittdvdd painoarvoa tavoitteelle antaa etusija sdhkon tuonnille muista
jasenvaltioista ja tehokkuustavoitteelle. Riittdd, kun todetaan, ettd edelld 405 ja 466—470 kohdassa
tiivistden esitettyjen komission toteamusten mukaan kyseessd olevien toimenpiteiden vaikutus
yhdysputkiin on vidhdinen ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa on tulevaisuudessa 60 gigawatin
tuotantokapasiteetin vaje, ja tdstd madrastd Hinkley Point C tuottaa vain 3,2 gigawattia, ja ettd ndiden
toteamusten uskottavuutta ei ole kyetty horjuttamaan Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin
suurherttuakunnan esittamilld vaitteilld. Ndissd olosuhteissa vdite, jonka mukaan komissio ei ole
antanut riittdvdd painoarvoa tavoitteelle antaa etusija siahkon tuonnille muista jdsenvaltioista ja
tehokkuustavoitteelle, ei voi osoittaa, ettd kyseessd olevien toimenpiteiden kielteiset vaikutukset olisivat
suhteettomia niiden mydnteisiin vaikutuksiin nédhden.

Viidenneksi on huomattava, ettd Yhdistyneelld kuningaskunnalla on oikeus p&ittad energiapalettinsa
muodostumisesta ja sdilyttdd ydinenergia timén paletin energialahteend. Kun otetaan huomioon tima
oikeus, pelkéstddn se, ettd luodakseen kannustinvaikutuksen uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin
rakentamiseen sitd rajoittavien esteiden poistamiseksi Yhdistynyt kuningaskunta on tehnyt Hinkley
Point C:n rakentamista ja toimintaa varten hinnanerosopimuksen, joka sisdltdd edullisempia ehtoja
kuin muille teknologioille avoimet hinnanerosopimukset, ei itsessddn riitd osoittamaan, ettd kyseessd
olevien toimenpiteiden kielteiset vaikutukset olisivat suhteettomia niiden myonteisiin vaikutuksiin
ndhden.

Tastd seuraa, ettd kaikki Itavallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan esittdmat viitteet,

joilla ne pyrkiviat osoittamaan, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen kyseessd olevien
toimenpiteiden vaikutuksia vertaillessaan, on hyléattava.
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4) Viite, jonka mukaan komissio on jéttdnyt merkityksellisid seikkoja huomiotta

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta viittavit, ettd komissio on kyseessd olevien
toimenpiteiden vaikutuksia vertaillessaan jattinyt ottamatta huomioon seikkoja, jotka olisivat olleet
merkityksellisid, kuten kyseisten toimenpiteiden vaikutukset ympéristoon, terrorismin uhka ja
ydinjétteiden varastointikustannukset sekd niiden rahoittamisen seuraukset. Téssd yhteydessd on
otettava huomioon my®os Itdvallan tasavallan neljannen kanneperusteensa yhteydessé esittaimat viitteet,
joiden mukaan komissio on antaessaan ehdottoman etusijan Euratomin perustamissopimuksen
2 artiklan c alakohdalle loukannut ymparistonsuojelun periaatetta, ennalta varautumisen periaatetta,
saastuttaja maksaa -periaatetta ja kestdvyysperiaatetta (ks. edelld 114 kohta).

Komissio, Tsekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta kiistdvat nama viitteet.

Ensiksi on tutkittava Itdvallan tasavallan vditteet, joiden mukaan komissio ei ole ottanut riittavésti
huomioon ympéristonsuojelun periaatetta, ennalta varautumisen periaatetta, saastuttaja maksaa
-periaatetta ja kestévyysperiaatetta.

On huomattava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei pyrkinyt kyseessd olevilla toimenpiteilld
nimenomaisesti toteuttamaan Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan mainitsemia
periaatteita. Néin ollen komissiolla ei ollut velvollisuutta ottaa kyseisid periaatteita huomioon kyseessé
olevista toimenpiteistd seuraavia etuja yksiloidessaan.

Kyseessa olevien toimenpiteiden haitoista on todettava, ettd komission on SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohtaa soveltaessaan verrattava kyseessd olevien toimenpiteiden etuja ja niiden kielteistd vaikutusta
sisaimarkkinoihin. Vaikka ympéristonsuojelu on sisdllytettivd muun muassa sisimarkkinoiden
toteuttamiseksi noudatettavien unionin politiikkojen maéérittelyyn ja toteuttamiseen, se ei varsinaisesti
muodosta osaa ndistd sisimarkkinoista, jotka méaritelladn alueeksi, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla
tavaroiden, henkiloiden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus taataan. Néin ollen yksiloidessdan
kyseessd olevien toimenpiteiden kielteisia vaikutuksia komission ei tiytynyt ottaa huomioon sitd, missé
madrin kyseessd olevat toimenpiteet ovat timdn periaatteen toteuttamisen kannalta epédedullisia (ks.
vastaavasti tuomio 3.12.2014, Castelnou Energia v. komissio, T-57/11, EU:T:2014:1021, 189-
191 kohta). Taméa pidtee myos ennalta varautumisen periaatteeseen, saastuttaja maksaa -periaatteeseen
ja kestdvyysperiaatteeseen, joihin Itdvallan tasavalta on vedonnut.

Siltd osin kuin Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta haluavat viitteilldén osoittaa, etta
komissio ei voi hyvdksyd wunionin oikeuden vastaisia toimenpiteitd, on huomattava, ettd
ympéristonsuojelun periaatetta, ennalta varautumisen periaatetta, saastuttaja maksaa -periaatetta ja
kestdvyysperiaatetta lukuun ottamatta ndmé jdsenvaltiot eivat ole vedonneet mihinkddn unionin
ympéristolainsdddéntoon, jota ei olisi noudatettu. Mikdli ndma jésenvaltiot vetoaisivat siihen, ettd
kyseiset periaatteet ovat esteend valtiontuen myontdmiselle ydinvoimalaitoksen rakentamista tai
toimintaa varten, tdmd viite on niin ikddn hylattiavd, silla téllainen tulkinta ei olisi Euratomin
perustamissopimuksen 106 A artiklan 3 kohdan mukainen.

Tastd seuraa, ettd kaikki Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan véitteet, joiden
mukaan komissio ei ole ottanut riittdvasti huomioon ympéristonsuojelun periaatetta, ennalta
varautumisen periaatetta, saastuttaja maksaa -periaatetta ja kestdvyysperiaatetta, on hylattava.

Toiseksi Luxemburgin suurherttuakunnan viite, jonka mukaan komissio ei ole ottanut riittdvasti
huomioon terrorismiin liittyvaa riskid, on hyldttavéa vastaavista syistd. Kyseessd olevilla toimenpiteilld ei
ollut tarkoitus nimenomaisesti varautua terrorismia vastaan, eikd terrorismilta suojautuminen
varsinaisesti muodosta osaa sisaimarkkinoista, jotka mairitelldédn alueeksi, jolla ei ole sisdisid rajoja ja
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jolla tavaroiden, henkiloiden, palvelujen ja padomien vapaa liikkuvuus taataan. On myos todettava, etta
Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta eivit ole vedonneet mihinkddn ydinvoimalaitosten
turvallisuutta koskevaan lainsdadantoon, jota ei olisi noudatettu.

Kolmanneksi Itdvallan tasavallan vditteestd, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon
ydinjétteiden varastointikustannuksia, riittdd, kun viitataan edelld 354-358 kohdassa esitettyyn
tarkasteluun.

Neljanneksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd komissio ei ole ottanut riittdvasti huomioon kyseessa olevien
toimenpiteiden kielteisia vaikutuksia kuluttajille, jotka joutuvat vastaamaan kyseisten toimenpiteiden
kustannuksista erityisesti veronmaksajina.

Tassd yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd siltd osin kuin kyse on hinnanerosopimuksen perusteella
suoritettavista maksuista, kuluttajia ei voida tarkastella veronmaksajina, silld ndiméd maksut rahoitetaan
toimittajilta perittdvalla maksulla (ks. riidanalaisen padtoksen 329 perustelukappale). Toisin kuin
Itavallan tasavalta viittdd, riidanalaisesta péaiatoksestd ei voida padtelld, ettd komissio ei olisi ottanut
huomioon sdhkonkuluttajien etuja oikeasuhteisuutta valvoessaan. Se on tutkinut kyseessd olevien
toimenpiteiden vaikutukset séhkon hintoihin ja todennut, ettei merkittidvia vaikutuksia voitu odottaa,
minka lisaksi se on myos huolehtinut siitéd, ettd kyseiset toimenpiteet eivit johda liiallisiin korvauksiin.
Se on siten mukauttanut luottotakuumaksun madrdd ja todennut kyseisen padtoksen 491
perustelukappaleessa nimenomaisesti, ettd voitonjakomekanismin muutokset saattoivat vihentdd
toimittajien ja viime kddessd nédiden kuluttajien antamaa tukea.

Riidanalaisen paédtoksen 339 perustelukappaleesta ilmenee luottotakuusta, ettd se sisdltdda Yhdistyneen
kuningaskunnan varoja. Néin ollen kuluttajia voidaan téssd yhteydessd tarkastella veronmaksajina.
Taltd osin kuin kuitenkin muistettava, ettd kyseessd olevat toimenpiteet on pidettiva erillaidn niiden
rahoituksesta. Verot, joilla tukea rahoitetaan, eivit kuulu perussopimuksen valtiontukia koskevien
madrdysten soveltamisalaan lukuun ottamatta tilannetta, jossa veroilla rahoitetaan tukitoimenpide
siten, ettd ne ovat erottamaton osa kyseistd toimenpidettd. Jotta veron tai veron osan voidaan katsoa
olevan erottamaton osa tukitoimenpidettd, veron ja tuen vélilla on ehdottomasti oltava sovellettavassa
kansallisessa lainsddddnndssa sdddetty varojen kayttotarkoitusta koskeva sitova yhteys, jonka
mukaisesti veron tuotto kéytetddn viistdmaittd tuen rahoittamiseen. Mikali tdllainen yhteys on
olemassa, veron tuotolla vaikutetaan suoraan tuen suuruuteen ja tdmédn seurauksena arviointiin tuen
soveltuvuudesta sisémarkkinoille (tuomio 13.1.2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, 25 ja 26

kohta). On todettava, ettd riidanalainen pédtos ei sisdlli mitddn sellaista, jonka perusteella
luottotakuun ja sen rahoituksen vililld voitaisiin katsoa olevan vastaava yhteys, ja ettd Itdvallan
tasavalta ei ole esittanyt yhtdadn viitettd, joka osoittaisi tillaisen yhteyden olemassaolon.

Niin ollen on hylattdva Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan komissio ei ole ottanut riittédvasti
huomioon toimenpiteiden vaikutuksia kuluttajiin erityisesti veronmaksajina.

Viidenneksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd komissio ei ole ottanut riittdvdsti huomioon sitd, ettd
Hinkley Point C:n hanke vdhentdd julkisia varoja ja estdd uusiutuvien energialdhteiden toiminta- ja
kehittamishankkeiden jatkamisen.

SEUT 194 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan jdsenvaltioilla on oikeus valita eri
energialdhteiden vililla. Néin ollen yksinddn Yhdistyneen kuningaskunnan pdatostda myontda tukea
ydinenergian edistdmiseen ei voida kyseenalaistaa, vaikka se merkitseekin sitd, ettd tdhdn hankkeeseen
varatut julkiset varat eivit ole kaytettdvissd muihin hankkeisiin.

On my6s huomattava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole vedonnut mihinkddn seikkaan osoittaakseen, ettd

kyseessd olevien Hinkley Point C:lle edullisten toimenpiteiden vuoksi Yhdistynyt kuningaskunta ei
voisi tdyttdd unionin oikeuteen perustuvia ympéristonsuojelua koskevia velvoitteitaan.
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Lisdaksi on muistettava komission todenneen riidanalaisen péaitoksen 510 perustelukappaleessa, ettd
rilppumatta investoinneista Hinkley Point C:hen markkinoille jdi runsaasti tilaa muille tuottajille ja
muille tuotantoteknologioille tulla markkinoille ja laajentaa kapasiteettiaan, ja ottaneen huomioon
kyseisen paatoksen 403 perustelukappaleessa, ettd hinnanerosopimuksella ei syrjitty liiallisesti muita
teknologioita, silld niitd voitiin tukea riittdvasti kdyttimalla samantyyppistd vilinettd Yhdistyneen
kuningaskunnan perustamilla kapasiteettimarkkinoilla lukuun ottamatta mukautuksia, jotka ovat
tarpeen teknologioiden erojen vuoksi. On myds huomattava, ettd edelld 463—511 kohdassa tarkastellut
Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan véitteet eivit osoita, ettd komissio olisi tehnyt
ilmeisen arviointivirheen téssa suhteessa.

Nailla perusteilla on hylédttava Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan komissio ei ole ottanut riittédvasti
huomioon sitd, ettd Hinkley Point C:n hanke vdhentdd julkisia varoja ja estdd uusiutuvien
energialdhteiden toiminta- ja kehittimishankkeiden jatkamisen, sekd kaikki viitteet, joiden mukaan
komissio on jattanyt huomiotta merkityksellisid seikkoja.

Niin ollen on hyléttava kaikki viitteet, jotka koskevat kyseessd olevien toimenpiteiden myonteisten ja
kielteisten vaikutusten vertailua, ja siten kuudes kanneperuste kokonaisuudessaan sekd ensimmadisen
kanneperusteen (ks. edelli 196 kohta) ja viidennen kanneperusteen (ks. edelld 273 ja 352 kohta)
yhteydessd kyseisten toimenpiteiden tarpeellisuudesta esitetyt viitteet samoin kuin neljannen
kanneperusteen (ks. edella 114 ja 125 kohta) ja ensimmadisen kanneperusteen (ks. edelld 238 kohta)
yhteydessa tistd vertailusta esitetyt vaitteet.

2 Yhdeksinnen kanneperusteen kolmannen osan toinen vdite ja kuudes osa, jotka koskevat
erityisesti riittamdttomid perusteluja

[tavallan tasavalta vetoaa yhdeksédnnen kanneperusteen kolmannen osan toisen viitteen ja kuudennen
osan yhteydessd riidanalaisen paatoksen riittamattomiin perusteluihin kyseessd olevien toimenpiteiden
oikeasuhteisuuden valvonnan osalta.

Yhdeksénnen kanneperusteen kuudennen osan ensimmadisen viitteen yhteydessd Itdvallan tasavalta
vaittad, ettd riidanalaisen péaédtoksen perustelut ovat riittamattomat Hinkley Point C:in tukemisen
mahdollisten vaihtoehtojen osalta. Riidanalaisessa pdatoksessa ei ole sen mukaan esitetty
vaihtoehtoisen energian tuottajien tarjouksia. Paatoksessa ei myoskddn mainita mitdédn energiansaasto-
ja energiantehokkuustoimenpiteista.

Komissio kiistia nama vaitteet.

On huomattava, ettd riidanalaisen péitoksen 9.2 kohdasta ilmenee komission katsoneen, ettd kyseessd
olevien toimenpiteiden yleisen edun mukaisena tavoitteena oli ydinenergian edistdminen ja tarkemmin
uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentaminen. Syy, jonka vuoksi vaihtoehtoisen energian
toimittajien tarjonta ei ollut vaihtoehto Hinkley Point C:n tukemiselle, ilmenee siten selvdsti tésta
kohdasta.

Lisdaksi energiansddstdo- ja energiatehokkuustoimenpiteistd riittdd, kun todetaan muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevan padtoksen 250-254 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta oli todennut tulevan sdhkontuotantokapasiteetin vajeen ja ettd tdmén
tulevan vajeen laajuuden médrittamiseksi se oli ottanut huomioon energiansddsto- ja
energiatehokkuustoimenpiteitd. Koska komissio tukeutui riidanalaisessa pdatoksessd tdahén tulevaan
vajeeseen ja koska muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva pddtos on osa riidanalaisen
paatoksen asiayhteyttd, viimeksi mainitun padtoksen perusteluja ei voida pitdd tdlta osin
riittaméattomina (ks. edella 63 kohta).
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Mikali Itavallan tasavalta pyrkii esilla olevalla viitteelld kyseenalaistamaan edelld mainittujen
perustelujen hyviksyttavyyden, riittdd, kun todetaan, ettd taima viite on jo tutkittu ja hylatty kuudetta
kanneperustetta tarkasteltaessa.

Nain ollen yhdeksdnnen kanneperusteen kuudennen osan ensimmadinen véite on hylattava.

Itdvallan tasavalta viittdd yhdeksédnnen kanneperusteen kuudennen osan toisen viitteen yhteydessi, ettd
komissio on jattinyt esittdmdttd skenaariot, joihin se viittaa riidanalaisen paatoksen
416 perustelukappaleessa.

Komissio kiistad taman vaitteen.

Aluksi on huomattava, ettd riidanalaisen paatoksen 416 perustelukappale sisdltyy kyseisen paatoksen
9.5.1 kohtaan, jossa komissio on kuvannut Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittamaa luottotakuuta ja
erityisesti tdman jasenvaltion kyseiselle luottotakuulle alun perin suunnittelemaa takuumaksua. Téssd
yhteydessd komissio on todennut, ettd esilld olevan asian olosuhteissa tdmén luottotakuun
markkinaehtoja vastaavan takuumaksun vahvistamiseksi voitiin kéyttdd kahta menetelmédd. Toinen
ndistd menetelmistd on odotetun tappion ldhestymistapa, jossa yrityksen liiketoimintasuunnitelma
yhdistetddn sen pddomarakenteeseen eri skenaarioissa, jolloin tulokseksi saadaan maksukyvyttomyyden
todennakoisyys.

Itdvallan tasavalta katsoo, ettd komissio on jattinyt esitteleméttd ndma skenaariot.

Huomattakoon, ettd komissio on riidanalaisen péadtoksen 424—427 perustelukappaleessa selittinyt
yksityiskohtaisemmin odotetun tappion ldhestymistapaa ja yhtd Yhdistyneen kuningaskunnan téssé
yhteydessa tarkoittamista skenaarioista. Komissio on myos katsonut, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
ilmoittama luottotakuumaksu ei vastannut markkinaehtojen mukaista maksua. Tastd syystd komissio
on kyseisen péadtoksen 463-477 perustelukappaleessa selittdinyt, missd mdédrin  kyseistd
luottotakuumaksua oli syytd muuttaa luottotakuuseen siséltyvan tukiosuuden minimoimiseksi. Téssé
yhteydessd se on esittanyt kdyttaménsé kriteerit ja tarkastelemansa skenaariot.

Niilld perusteilla riidanalaisen péaédtoksen 416 perustelukappaleeseen kohdistuva viite, joka koskee
riittdmattomid perusteluja, on hylattava.

Itdvallan tasavalta vetoaa yhdeksdnnen kanneperusteen kuudennen osan kolmannen viitteen yhteydessa
sithen, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 9.5.2 kohdassa tukeutunut TESLA 4 -raporttiin, mutta
se ei ole ilmoittanut siihen liittyvid tietoja. Tastd syystd sen perustelut taloudellisesta riskistd eivat ole
ymmarrettavissa.

Komissio kiistad tdman vaitteen.

Ensinndkin on hyldttava Itdvallan tasavallan viite, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.
Komissio on riidanalaisen paatoksen 434—458 perustelukappaleessa tutkinut vyksityiskohtaisesti
toteutushinnan tasoa ja tuottoasteita eri tietoldhteiden perusteella. Se on ottanut kyseisen paatoksen
446 ja 447 perustelukappaleessa huomioon NNBG:n sisdisesti toteuttaman TESLA 4 -raportin. Téméan
padatoksen julkisesta versiosta ilmenee riittavin selvésti, ettd komissio ei ole paljastanut kyseisen
raportin tietoja liikesalaisuuksien suojaamiseksi.

Toiseksi mikéli Itdvallan tasavalta haluaisi kyseenalaistaa ndiden tietojen luottamuksellisuuden tai
komission péddtoksen poistaa ne tekstistd, riittdd, kun todetaan, ettei se ole esittanyt téltd osin yhtdan

yksityiskohtaisempaa viitetta.

TESLA 4 -raporttia koskeva viite on siten hylattava.
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Itdvallan tasavalta esittdd yhdeksdnnen kanneperusteen kuudennen osan neljannen viitteen yhteydesss,
ettd on kdsittdmatontd, ettd riidanalaisen paatoksen 9.5.3.3 kohdassa on julkaistu voitonjakomekanismi
eikd rakentamisen yhteydessé saatavien voittojen kynnysarvoja.

Komissio kiistdd nama vaitteet.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettéd riidanalaisen paatoksen 487 perustelukappaleesta ilmenee selvasti
komission katsoneen, ettd rakentamisen vyhteydessd saatavien voittojen kynnysarvot olivat
liikesalaisuuksia. Itdvallan tasavalta ei ole esittinyt yhtddn viitettd, joka voisi kyseenalaistaa ndiden
tietojen luottamuksellisuuden tai komission niiden paljastamatta jattamisestd tekemidn paatoksen
perusteltavuuden.

Nidin ollen Itdvallan tasavallan viite, joka koskee rakentamisen yhteydessd saatavien voittojen
kynnysarvoja, on niin ikddn hyléttava.

Itavallan tasavalta esittdd yhdeksiannen kanneperusteen kuudennen osan viidennen viitteen yhteydessa,
ettd riidanalaisen paatoksen perustelut eivit ole riittavit siltd osin kuin kyse on lisakustannuksiin
kohdistuvista avustuksista, jotka liittyvat laitosten purkamiseen ja radioaktiivisten jitteiden kasittelyyn
ja varastointiin.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Riittdd, kun todetaan, ettd kuten riidanalaisen péidtoksen 460 ja 461 perustelukappaleesta ilmenee,
komissio on ottanut huomioon ainoastaan jitteiden kasittelyyn ja hévittimiseen, vastuumaksuihin ja
kaytostapoistoon liittyvid menoja koskevia kustannuserid, jotka sisdltyiviat Hinkley Point C:td koskevaan
rahoitusmalliin. Kyseinen pédédtés ei sitd vastoin koske tdmaénkaltaisiin menoihin liittyvid
lisdtukiosuuksia. Komissiolla ei siten ollut velvollisuutta perustella tatd paatosta talta osin.

Itdvallan tasavalta viittdd yhdeksdnnen kanneperusteen kuudennen osan kuudennen viitteen
yhteydessd, ettd komission olisi pitdnyt perustella tarkemmin, minkd vuoksi se vastoin
paatoskaytantoadn ei ollut katsonut, ettd tarjouskilpailun puuttuminen korosti kyseessd olevien
toimenpiteiden vaikutuksia kilpailuun.

Komissio kiistad nama vaitteet.

Komissio on ensinnékin riidanalaisen padtoksen 9.1 kohdassa esittinyt syyt, joiden vuoksi se katsoi, etté
vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden
hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivia 2004/17/EY (EUVL 2004, L 134, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna, ja julkisia
rakennusurakoita sekéd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2004/18/EY
(EUVL 2004, L 134, s. 114), sellaisena kuin se on muutettuna, ei voitu soveltaa kyseessd oleviin
toimenpiteisiin.

Toiseksi komissio on riidanalaisen padtoksen 359-364 perustelukappaleessa todennut, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan kéyttdma valintamenettely perustuu selviin, avoimiin ja syrjimattomiin puitteisiin, joita
voidaan pitdd avoimuuden ja syrjiméttomyyden osalta tarjouskilpailumenettelyd vastaavina. Téssd
yhteydessd se on tuonut kyseisen padtoksen 363 perustelukappaleessa nimenomaisesti esille, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta oli kdynyt keskusteluja muiden uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin
rakennuttajien kuin NNBG:n kanssa.

Kolmanneksi on todettava, ettd syyt, joiden vuoksi komissio on katsonut, ettd kyseessd olevat

toimenpiteet eiviat johtaneet liiallisiin korvauksiin, ilmenevit riittavésti riidanalaisen paéatoksen
9.5 kohdasta.
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Nailla perusteilla esilld oleva viite on hylattava.

Itdvallan tasavalta esittdd yhdeksdnnen kanneperusteen kuudennen osan seitseménnen viitteen
yhteydessd, ettd komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 389 perustelukappaleessa yleista
hyvinvointia ja kaikkien kuluttajien hyvinvointia huomattavasti lisddvan vaikutuksen. Tédssd yhteydessa
kyseinen toimielin ei ole sen mielestd selittinyt, miltd osin esimerkiksi ydinjitteen kasittelystd ja
varastoinnista tai onnettomuusriskeistd aiheutuvat ulkoiset kustannukset on otettu huomioon.
Riidanalaisen péadtoksen 9.4 kohdasta ilmenevit perustelut, jotka koskevat vilineiden asianmukaisuutta,
eiviat ole ymmarrettavid. Tassd yhteydessd komissio ei ole ottanut riittavasti kantaa kyseessd olevien
toimenpiteiden vaikutuksiin sdhkomarkkinoilla.

Komissio kiistdd nama vaitteet.

Taltda osin on huomattava, ettd komissio on riidanalaisen péidtoksen 9.3 kohdassa ottanut kantaa siihen,
olivatko Yhdistyneen kuningaskunnan toimet tarpeen sen asettaman yleisen edun mukaisen tavoitteen
saavuttamiseksi eli uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentamiseksi, ja 9.4 kohdassa siihen,
voitiinko kyseessd olevia toimenpiteitd, kuten hinnanerosopimusta, pitdd asianmukaisina vélineind
tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. Téssd yhteydessd komissio on ottanut huomioon muun muassa sen,
ettd muita teknologioita voitiin tukea vastaavasti hinnanerosopimuksilla, ja sen, ettd monet uusiutuviin
energialdhteisiin perustuvat teknologiat tarjoavat vaihtelevasti saatavilla olevaa energiaa. Toisin kuin
Itdvallan tasavalta antaa ymmartdd, komissio ei ole kyseisissda kohdissa suorittanut néiden
toimenpiteiden kaikkien asian kannalta merkityksellisten myonteisten ja kielteisten vaikutusten
taydellista vertailua. Se on tehnyt téllaisen vertailun tarkastelunsa myohemmasséd vaiheessa, paatoksen
9.6 kohdassa.

Tastd seuraa, ettd komission ei tdytynyt riidanalaisen paatoksen 9.3 ja 9.4 kohdassa ottaa kantaa
kaikkiin kyseessd olevien toimenpiteiden myonteisiin ja kielteisiin vaikutuksiin tai vertailla niitd. Silta
osin kuin se on kyseisen pddtoksen 389 perustelukappaleessa maininnut hyvinvointia lisddvéin
vaikutuksen koko yhteiskunnalle ja kaikille kuluttajille kyse ei ole téllaisen vertailun tuloksesta. Se on
kyseisessd perustelukappaleessa tyytynyt toteamaan, ettd uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin
rakentaminen on ndiden toimenpiteiden myonteinen vaikutus.

Nailla perusteilla viite riidanalaisen péaatoksen 9.3 ja 9.4 kohdan riittdméattomistd perusteluista on niin
ikdadn hylattava.

Itdvallan tasavalta viittdd yhdeksédnnen kanneperusteen kolmannen osan toisen viitteen yhteydessd, ettd
komissio on muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan péédtoksen 8.1.7 kohdassa
perustanut vakavat epdilyt kyseessd olevien toimenpiteiden soveltuvuudesta sisaimarkkinoille
kertomukseen, jossa padadyttiin katsomaan, ettd ne voisivat vadristdd kilpailua vakavalla tavalla.
Komissio ei kuitenkaan ole riidanalaisessa paatoksessa selittdnyt syitd ndiden epiilysten hédlvenemiselle.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Kuten asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdasta ilmenee, komission muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paédtoksen 8.1.7 kohdassa esittimédt nidkemykset olivat
alustavia arvioita (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2009, ISD Polska ym. v. komissio, T-273/06 ja T-297/06,
EU:T:2009:233, 126 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Nidin ollen riidanalaisen paétoksen
perusteluja ei voida pitdd riittimattomind pelkédstddn sen vuoksi, ettd ne eivdt ole tdysin identtiset
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan péadtoksen perustelujen kanssa. Komission ei
taydy muodollisen tutkintamenettelyn paitteeksi tekemissadn padtoksessd esittdd analyysid, joka kattaa
kaikki muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paétoksessd esitetyt nikemykset.
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On otettava huomioon, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessa esittinyt syyt, joiden vuoksi
kyseessd olevien toimenpiteiden vaikutuksia kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
perusteellisesti tutkittuaan se katsoi, ettd ndméd toimenpiteet soveltuivat sisamarkkinoille. Téssa
yhteydessd on my0s huomattava, ettd komission epdilyt koskivat toimenpiteitd sellaisina kuin
Yhdistynyt kuningaskunta oli ne ilmoittanut. Kyseisestd riidanalaisesta péétoksestd ilmeneva
hyviksynté koski sitd vastoin toimenpiteitd sellaisina kuin niitd oli muutettu niiden epdilyjen huomioon
ottamiseksi.

Siltd osin kuin Itdvallan tasavalta esittdd, ettd ilmoitettujen toimenpiteiden muutokset eivit poistaneet
alun perin syntyneitéd epdilyjd, se ei ole esittdnyt yhtdédn yksityiskohtaisempaa viitettd.

Joka tapauksessa on huomattava, ettd komissio on nimenomaisesti todennut muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paitoksen 402 perustelukappaleessa, ettd sen 8.1.7 kohdassa
mainittu kertomus ei valttamaétta kuvastanut sen kantaa.

Nailld perusteilla on katsottava, ettd toisin kuin Itdvallan tasavalta viittdad, pelkistddn se, ettd komissio
ei ole esittdnyt yksityiskohtaisesti syitd, joiden vuoksi se ei jakanut muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevan padtoksen 8.1.7 kohdassa mainitussa kertomuksessa esille tuotuja huolenaiheita,
ei merkitse sitd, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut olisivat riittdméattomat.

Niin ollen yhdeksdnnen kanneperusteen kolmannen osan toinen viite ja kuudes osa on hylattéva.

G Kolmas kanneperuste ja yhdeksinnen kanneperusteen kolmannen osan ensimmiinen viite,
jotka koskevat kyseessi olevien toimenpiteiden luokittelua

Kolmas kanneperuste ja yhdeksdnnen kanneperusteen kolmannen osan ensimmadinen viite koskevat
riidanalaisen paatoksen 344—347 perustelukappaletta. Komissio selittad kyseisissda perustelukappaleissa,
ettd toimintatukea siséltdvdt toimenpiteet eivdt periaatteessa ole SEUT 107 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan mukaisia, mutta kyseessd olevien toimenpiteiden on katsottava vastaavan investointitukea,
silld niiden tavoitteena on, ettd NNBG voi sitoutua investoimaan Hinkley Point C:n rakentamiseen.
Tassd yhteydessd komissio toteaa, ettd rahoituksen mallintamisen nékokulmasta toteutushinnan
maksujen nettonykyarvon voidaan ajatella vastaavan kertasuoritusta, jonka avulla NNBG voi kattaa
rakennuskustannukset.

[tdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta pitavit néitd perusteluja virheellisind. Ne vaittavit,
ettd komission olisi pitanyt luokitella kyseessd olevat toimenpiteet sisamarkkinoille soveltumattomaksi
toimintatueksi. Itdvallan tasavalta vdittdd tdmén jalkeen, ettd riidanalaista padtostd ei ole perusteltu
riittavasti.

1 Kyseessd olevien toimenpiteiden luokittelua koskevat vditteet

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta viittivit, ettd kyseessd olevat toimenpiteet ovat
toimintatukea, joka ei sovellu sisdémarkkinoille. Téssd yhteydessi on otettava huomioon myds
neljannen kanneperusteen yhteydessi esitetty, edelld 125 kohdassa mainittu viite, joka koskee kyseessa
olevien toimenpiteiden luokittelua investointitueksi.

Komissio, Tsekin tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta kiistdvdat nama
viitteet.

Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan toimintatukien, joilla pyritdén séilyttdmaan vallitseva tilanne tai

vapauttamaan yritys kustannuksista, joista sen olisi muuten vastattava liikkeenjohdossaan tai
tavanomaisessa toiminnassaan, ei voida katsoa soveltuvan sisamarkkinoille (ks. vastaavasti tuomio
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5.10.2000, Saksa v. komissio, C-288/96, EU:C:2000:537, 88-91 kohta; tuomio 19.9.2000, Saksa v.
komissio, C-156/98, EU:C:2000:467, 30 kohta ja tuomio 21.7.2011, Freistaat Sachsen ja Land
Sachsen-Anhalt v. komissio, C-459/10 P, ei julkaistu, EU:C:2011:515, 33—36 kohta).

Tallaiset tuet eivat tdytd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan vaatimuksia. Toimintatuet, joilla
ainoastaan sdilytetddn vallitseva tilanne, eivit ole omiaan edistdmaén kehitystd kyseisessd maardayksessa
tarkoitetulla tavalla. Tuilla, joilla ainoastaan pienennetdédn juoksevia ja tavanomaisia toimintamenoja,
joista yrityksen olisi joka tapauksessa tdytynyt vastata tavanomaisessa toiminnassaan, ei voida katsoa
toteutettavan téssd madrayksessd tarkoitettua yleisen edun mukaista tavoitetta. Tukien, joilla yrityksille
myonnetddn etuja ilman, ettd niitd olisi tarkoitettu niitd myontédvén jésenvaltion yleisen edun mukaisen
tavoitteen toteuttamiseen, ja joita namd yritykset voivat siten kayttad nykyisten ja juoksevien
toimintakustannustensa kattamiseen, ei voida todeta soveltuvan sisdémarkkinoille timdn saman
madrdyksen mukaan. Téllaiset tuet suosisivat ndité yrityksid niiden kilpailijoihin ndhden ilman, ettd se
olisi oikeutettua yleisen edun mukaisen tavoitteen toteuttamiseksi.

Komissio ei ole riidanalaisessa pddtoksessd kyseenalaistanut edella 579 kohdassa mainittua
oikeuskaytdantod. Sitd vastoin se on kyseisen péaidtoksen 344 perustelukappaleessa viitannut muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paitoksen 8.1 kohdan ensimmadiseen kappaleeseen, jossa se
oli maininnut kyseisen oikeuskéytannon.

Kuten riidanalaisen péidtoksen 344-347 perustelukappaleesta ilmenee, komissio on sitd vastoin
katsonut, ettd edelld 579 kohdassa mainittua oikeuskédytintod ei sovellettu kyseessd oleviin
toimenpiteisiin hankkeen erityisluonteen vuoksi ja sen vuoksi, ettd ndiden toimenpiteiden tavoitteena
oli, ettd NNBG voi sitoutua investoimaan Hinkley Point C:n rakentamiseen.

Toisin kuin Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta viittavit, taimé ldhestymistapa ei ole
virheellinen. Mikédén ei nimittdin estd sitd, ettd tukitoimenpide, joka on asianmukainen ja tarpeellinen
tdman tavoitteen saavuttamiseksi, joka ei muuta kaupankédynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla ja joka siis tayttdad SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan vaatimukset, todetaan
sisamarkkinoille soveltuvaksi tdmdn maéérdayksen nojalla riippumatta siitd, onko se luokiteltava
investointi- vai toimintatueksi. On myds huomattava, ettd myds toimintatuen voidaan todeta
soveltuvan sisaimarkkinoille, jos ndma edellytykset tayttyvat (ks. vastaavasti tuomio 9.6.2016, Magic
Mountain Kletterhallen ym. v. komissio, T-162/13, ei julkaistu, EU:T:2016:341, 116 ja 117 kohta).

Kyseessd olevista toimenpiteistd on huomattava, ettd komissio on riidanalaisessa péiatoksessa todennut,
ettd niilla on vyleisen edun mukainen tavoite, eli uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin
rakentaminen, jota ei voitaisi toteuttaa ajoissa ilman valtion toteuttamia toimia, ja ettd Itdvallan
tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta eivit ole esittineet viitteitd, joilla timé toteamus voitaisiin
kyseenalaistaa. Néin ollen kyseisid toimenpiteitd ei voida pitdd tukina, joilla ainoastaan sdilytetddn
vallitseva tilanne. Pidinvastoin, komission toteamusten mukaan ilman niitd yhtdkddn investointia
uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin ei toteutettaisi ajoissa.

On my6s huomattava, ettd komission toteamusten — joita Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin
suurherttuakunnan esittdméat viitteet eivit horjuta — mukaan kyseessd olevat toimenpiteet ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi, eikd niilldi muuteta kaupankdynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Ndissd olosuhteissa kyseessd olevia
toimenpiteitd ei voida pitdd tukina, joilla ainoastaan pienennetddn juoksevia ja tavanomaisia
toimintamenoja, joista yrityksen olisi joka tapauksessa tdytynyt vastata tavanomaisessa toiminnassaan.
Kyseisilld toimenpiteilld oli sitd vastoin tarkoitus luoda kannustinvaikutus uuden ydinenergian
tuotantokapasiteetin rakentamista varten pienentdmalld investointeihin liittyvid riskeja néiden
investointien kannattavuuden varmistamiseksi.
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Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan esittdimét vditteet on tutkittava ndiden
nakokohtien valossa. Némd jadsenvaltiot esittdvdt ensinndkin  viitteitd, jotka koskevat
hinnanerosopimusta. Toiseksi ne esittavat viitteitd valtion kanssa tehtdvéstd sopimuksesta.
Kolmanneksi ne esittavit viitteitd maaratystd korvauksesta. Neljanneksi ne viittavit, ettd komission
olisi pitdnyt riidanalaisessa padatoksessa tehda selvéd ero toimintatuen ja investointituen vélilla.

a) Hinnanerosopimusta koskevat vdiitteet

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta pyrkivit viitteillddn osoittamaan, ettd tdma
sopimus liittyy erottamattomasti Hinkley Point C:n toimintaan. Tdssd yhteydessd ne vaittdvat, ettd se
kattaa NNBG:n juoksevat kulut eiké siten rajoitu pelkdstdan kyseisen C-voimalaitoksen rakentamisen
tukemiseen, vaan se koskee my0s tavanomaista toimintaa ja ettd tuen mdadrdn pitdisi riijppua suoraan
tuotetusta energiasta.

Aluksi on syytd muistaa, ettd tukitoimenpiteen voidaan todeta soveltuvan sisamarkkinoille, jos se
tayttdd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan vaatimukset riippumatta siitd, luokitellaanko se
toimintatueksi vai investointitueksi (ks. edelld 583 kohta).

Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan viitteestd, jonka mukaan hinnanerosopimuksen
nojalla suoritettujen maksujen ja uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin investoimisen vélillda on
mahdotonta ndhda yhteyttd, riittdd, kun todetaan, ettd kyseiselld sopimuksella pyritdédn varmistamaan
vakaat tulot riittavén pitkdksi ajaksi, jotta asianomaista yritystd kannustettaisiin investoimaan téllaisten
uusien kapasiteettien rakentamiseen tarvittavat varat. Se muodostaa siten riskiltd suojaavan vilineen
hintojen vakauttajan muodossa ja antaa vakaat tulot sekd varmuuden. Toisin kuin kokonaisuudessaan
etukdteen tai rakentamisen etenemisen mukaan myonnettivéllda avustuksella, johon ei liity
takaisinmaksuvelvoitetta, hinnanerosopimuksella on investointeja koskeva kannustinvaikutus, koska
silld varmistetaan maaratty ja vakaa hintataso.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd NNBG saa hinnanerosopimuksen nojalla maksun ainoastaan, jos
viitehinta on toteutushintaa alhaisempi. Sitd vastoin silloin, jos viitehinta on toteutushintaa korkeampi,
NNBG:n korvattava nididen kahden hinnan vilinen erotus (ks. edelli 5 kohta). Vaikka tuen
myontdminen ja sen madrd riippuvat Hinkley Point C:n toimintaolosuhteista ja kyseisen laitoksen
sahkontuotannosta, timén maddrdn ja asetetun yleisen edun mukaisen tavoitteen vililld on siten selvé
yhteys. Nailla menettelytavoilla pyritddn varmistamaan, ettd hinnanerosopimuksen perusteella
maksettava summa vastaa tasoa, joka on saavutettava, jotta investoinnit uuteen ydinenergian
tuotantokapasiteettiin kdynnistyisivét.

Toisin kuin Itdvallan tasavalta viittad, se, ettd tilanteessa, jossa Hinkley Point C ei valmistuisi, NNBG ei
saisi tukea hinnanerosopimuksen perusteella, ei kyseenalaista kyseessd olevien toimenpiteiden ja
asetetun yleisen edun mukaisen tavoitteen, eli uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentamisen,
valista yhteyttd. Téllaisessa tilanteessa asetettua yleisen edun mukaista tavoitetta ei saavutettaisi. SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohta ei ole esteend riskinjakomekanismille, jossa tuensaajayritys vastaa
toteutuksen teknisesta riskista.

Itavallan tasavallan mukaan hinnanerosopimuksen perusteella toteutushinta voidaan kasitella uudelleen
ja tissd yhteydessd otetaan huomioon paitsi investointikustannukset, myos toimintakustannukset.

Toteutushinnassa, jonka komissio on hyviksynyt riidanalaisessa paédtoksessd, otetaan huomioon paitsi
Hinkley Point C:n rakennushinta, myds tdmén laitoksen toimintakustannukset. Naméd kustannukset
vaikuttavat hankkeen kannattavuuteen ja siten madadrddn, joka toteutushinnan on saavutettava, jotta
uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin paitettdisiin investoida.
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Tastd seuraa, ettd se, ettd toteutushinta voidaan késitelld uudelleen 15 vuoden ja 25 vuoden kuluttua ja
ettd tdmdn uudelleenkdsittelyn yhteydessé (ks. edelld 5 kohta) otetaan huomioon toimintakustannuksia
koskevia seikkoja, ei kyseenalaista kyseessd olevien toimenpiteiden ja asetetun yleisen edun mukaisen
tavoitteen, eli uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentamisen, vilistd yhteyttd. Koska
toimintakustannukset, joiden perusteella toteutushinta on laskettu, on arvioitava etukdteen ja koska
Hinkley Point Cin kayttoikd tulee olemaan hyvin pitkd, tillaisten uudelleenkasittelyjen
mahdollisuudella on tarkoitus pienentdd kummankin osapuolen pitkdn aikavilin kustannusriskeja
hinnanerosopimuksella taatun toteutushinnan nostamiseksi tai laskemiseksi.

Téstd seuraa, ettd vaikka hinnanerosopimuksen nojalla suoritettavat maksut koskevat Hinkley Point C:n
toimintaa sekd sen tuottamaa ja myyméd ydinenergiaa, timd ei kyseenalaista ndiden maksujen ja
alkuperdisen investointipaatoksen vilistd yhteytta.

Vaikka siis NNBG kayttdisi osan hinnanerosopimuksen perusteella saamistaan maksuista Hinkley
Point C:in juoksevien toimintakustannusten kattamiseen, tdma ei katkaisisi kyseessd olevien
toimenpiteiden ja asetetun yleisen edun mukaisen tavoitteen, eli uuden ydinenergian
tuotantokapasiteetin rakentamisen, vilistd yhteytta.

Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan viitteet, joilla ne pyrkivit osoittamaan tdmén
sopimuksen liittyvan erottamattomasti Hinkley Point C:n toimintaan, eivdt néin ollen voi menestya.

Toiseksi Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd ydinvoimalaitoksen toiminnan keskeytymiseen, jétteiden
varastointiin taikka tdllaisen laitoksen vastuuseen ja valvontaan liittyvdt kustannukset ovat
ydinvoimalaitoksen tavanomaisesta toiminnasta yleensd aiheutuvia menoja. Radioaktiivisen jitteen
varastointikustannuksista vastaamista ei pitdisi pitdd investointitukena vaan toimintatukena.

My6s ndma viitteet on hylédttava. Kuten edelld 593 ja 594 kohdassa on esitetty, ydinvoimalaitoksen
toiminnan keskeytymiseen, jitteiden varastointiin taikka téllaisen laitoksen vastuuseen ja valvontaan
liittyvdt kustannukset, jotka komissio on ottanut huomioon riidanalaisessa paatoksessda (ks. edelld
354-359 kohta), vaikuttavat tuottoasteeseen, josta paatos investoida Hinkley Point C:n rakentamiseen
riippuu. Néin ollen ndiden kustannusten huomioon ottaminen toteutushinnan maarittdmisen
yhteydessd ei voi kyseenalaistaa hinnanerosopimuksen perusteella suoritettujen maksujen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan asettaman yleisen edun mukaisen tavoitteen, eli uuden ydinenergian
tuotantokapasiteetin rakentamisen, vilistd yhteytta.

Kolmanneksi on hyléttiva Itdvallan tasavallan viite, joka perustuu siihen, ettd komissio on riidanalaisen
péaatoksen 358 perustelukappaleessa itse myontanyt hinnanerosopimuksen merkitsevian toimintatukea.
Taltd osin on todettava, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 358 perustelukappaleessa, joka
sisaltyy kyseisen péadtoksen 9.1 kohtaan, tutkinut, olivatko kyseessd olevat toimenpiteet yhteensopivia
nykyisen markkinoiden sddntelyn kanssa, ja todennut, ettd Hinkley Point C:n hinnanerosopimus ei ole
hankintasopimus tai hankintatoimintaa, silld siind vain vahvistetaan ydinteknologian avulla tapahtuvan
sdhkontuotannon harjoittamisen edellytykset. Kuten edelld 577-599 kohdassa on todettu, pelkdstddn
se, ettd hinnanerosopimus vaikuttaa edellytyksiin, joilla Hinkley Point C tuottaa ydinenergiaa, ei voi
kyseenalaistaa sen soveltuvuutta sisaimarkkinoille.

Neljanneksi siltd osin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, ettd hinnanerosopimus kannustaa NNBG:td
tuottamaan sdahkod silloinkin, kun hinnat ovat marginaalisia kustannuksia alemmat tai negatiivisia,
riittdd, kun todetaan, ettd tdmad viite on jo tutkittu ja hyldtty kuudetta kanneperustetta tarkasteltaessa
(ks. edelld 481-488 kohta) ja ettd se ei voi kyseenalaistaa hinnanerosopimuksen yhteensopivuutta SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan kanssa.

Néin ollen kaikki Luxemburgin suurherttuakunnan ja Itdvallan tasavallan hinnanerosopimuksesta
esittdmadt viitteet on hylattava.
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b) Valtion kanssa tehtdviid sopimusta koskevat vditteet

Valtion kanssa tehtdvéstd sopimuksesta Itdvallan tasavalta tyytyy vaittdméédn, ettd Hinkley Pointin
ydinvoimalaitoksen ennenaikaisen alasajon tapauksessa NNBG:n siirto merkitsisi myos sitd, ettd
julkinen valta ottaisi kokonaisvastuun kdytetyn materiaalin huollosta. Taltd osin riittdd, kun viitataan
edelld 280-282 ja 354-359 kohdassa esitettyyn, mistd ilmenee, ettd komissio ei hyviksy riidanalaisessa
paatoksessd valtiontukea, joka koskee téllaisessa tilanteessa julkisen vallan kokonaisvastuun ottamista
kéytetyn materiaalin huollosta. My0s tdma véite on ndin ollen hylattava.

¢) Kyseessd olevissa toimenpiteissd mddrdttyd korvausta koskevat vditteet

Itdvallan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta esittavdt kolmannen kanneperusteen tueksi
suunniteltua korvausta koskevia viitteita.

Ensinndkin Luxemburgin suurherttuakunta viittdd, ettd toiminnan tukemiseen kaytetddn mitd
todenndkoisimmin kohtuuttoman suuria summia. On erittdin todenndkoéistd, ettd sdahkon
markkinahinta laskee edelleen ja ettd hinnanerosopimuksen nojalla maksettava tuki merkitsee erittdin
suurta tukea 35 vuoden energiantuotannon aikana, paljon suurempaa kuin tukimekanismia kayttoon
otettaessa on tarkoitettu ja arvioitu.

Tukeakseen viitettddn, jonka mukaan hinnanerosopimuksen perusteella maksettavan tuen médra on
kohtuuttoman suuri, Luxemburgin suurherttuakunta tyytyy vetoamaan siihen, ettd hyvin
todenndkoisesti sahkon markkinahinnat laskevat edelleen. Tama seikka ei kuitenkaan yksindan voi olla
osoitus maksujen kohtuuttomasta suuruudesta. Kun otetaan huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan
yleisen edun mukainen tavoite, eli uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentaminen, tuen
madrdd voidaan pitdd kohtuuttoman suurena vain, jos osoitetaan, ettd pienempi maééird olisi riittdnyt
tillaiseen uuteen kapasiteettiin investoimista koskevien paiatosten tekemiseen. Sitd vastoin pelkédstdan
se, ettd hinnanerosopimuksen perusteella maksettava hinta voisi mahdollisesti olla alempi kuin tuleva
markkinahinta, ei yksinddn osoita liiallisten korvausten maksamista. Téssd yhteydessd on joka
tapauksessa huomattava, ettd toimintakustannusten uudelleenkisittelylle on madratty kaksi
pdivimadrad, joista ensimmdinen on 15 vuoden ja jalkimmadinen 25 vuoden kuluttua ensimmadisen
reaktorin kdynnistdmisestd. Nédiden uudelleenkisittelyjen avulla toteutushintaa voidaan nostaa tai
laskea toteutuneiden todellisten kustannusten ja tarkistettujen kustanne-ennusteiden perusteella
hinnanerosopimuksessa maédriteltyjen tiettyjen toimintakustannusten erien osalta (ks. riidanalaisen
péaatoksen 31 perustelukappale). Tdma viite on ndin ollen hylattava.

Toiseksi Itdvallan tasavalta viittds, ettd investointikustannukset voidaan hyviksyéd vain siihen asti kuin
ne ovat tarpeellisia yhteisen edun toteuttamiseksi ja ettd useiden erillisten tukien samanaikaisuuden
vuoksi voidaan katsoa, ettd kyseessd olevat toimenpiteet kohdistuvat pikemminkin Hinkley Point C:n
tosiasialliseen toimintaan kuin sen rakentamiseen.

Riittad, kun todetaan, ettd viitteet liiallisista korvauksista on tutkittu ja hylétty edelld 392—398 kohdassa
ja ettd Itdavallan tasavalta ei ole esilla olevassa asiayhteydessd esittinyt uusia vditteitd, jotka voisivat
osoittaa téllaisten korvausten olemassaolon. Tdmi jdsenvaltio ei ole esittinyt yhtdédn
yksityiskohtaisempaa vditettd, joka voisi osoittaa, ettd hinnanerosopimuksen perusteella suoritettavat
maksut ylittdisivdit uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin investoimisen kannustamiseksi
tarvittavan tason. Tdssd yhteydessi on myo0s muistettava, ettd kun viitehinta on toteutushintaa
korkeampi, NNBG:n on maksettava ndiden kahden hinnan vilinen erotus sopimuskumppanilleen.

Nidin ollen kyseessd olevissa toimenpiteissda mdadrattyd korvausta koskevat viitteet on niin ikddn
hyléttava.
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d) Viite, jonka mukaan komission olisi pitinyt tehdd selvi ero toimintatuen ja investointituen
vdlilld

Itdvallan tasavallan mukaan 26.9.2002 annetun tuomion Espanja v. komissio (C-351/98, EU:C:2002:530)
77 kohdasta ilmenee, ettd komission olisi pitdnyt tehdd selva ero toimintatuen ja investointituen vélilla.

Tama vdite on niin ikddn hylattava.

Kuten 26.9.2002 annetun tuomion Espanja v. komissio (C-351/98, EU:C:2002:530) 76 ja 77 kohdasta
selvasti ilmenee, kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa sovellettiin ympdristonsuojeluun
myonnettyd tukea koskevia yhteison suuntaviivoja (EYVL 1994, C 72, s. 3), joissa tehtiin
nimenomainen ero investointitukien ja toimintatukien valilld. Tdssa tapauksessa komission, joka oli
sidottu ndihin suuntaviivoihin, oli maariteltdvd kyseessd ollut tuki ndissd suuntaviivoissa maarattyjen
luokkien mukaan.

Tastd 26.9.2002 annetusta tuomiosta Espanja v. komissio (C-351/98, EU:C:2002:530) ei kuitenkaan
voida pditelld, ettd komissio olisi velvollinen viittaamaan néihin luokkiin ympéristonsuojeluun
myonnettyd tukea koskevien yhteison suuntaviivojen soveltamisalan ulkopuolella.

Niin ollen on hyldttivd myos tdmia viite ja siten kaikki viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, etté
kyseessi olevat toimenpiteet eivit sovellu sisamarkkinoille sen vuoksi, ettd kyse olisi toimintatuesta.

2 Perusteluvelvollisuus

Itdvallan tasavalta esittdd kolmannen kanneperusteen ja yhdeksannen kanneperusteen kolmannen osan
ensimmadisen viitteen yhteydessd, ettd riidanalaista padtosté ei ole perusteltu riittévésti kyseessd olevien
toimenpiteiden luokittelun osalta. Se, ettd komissio on poikennut jyrkasti omasta paatoskaytannostaan
ilman perinpohjaisia perusteluja, merkitsee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Itdvallan tasavalta
katsoo, ettd jos komissio aikoi kayttdd harkintavaltaansa radikaalisti uudella tavalla, sen olisi pitinyt
esittdd tdltd osin yksityiskohtaiset perustelut. Tédssd yhteydessd se vaittdd myds, ettd komissio ei ole
esittanyt riittavésti syitd, joiden vuoksi luokiteltuaan kyseiset toimenpiteet toimintatueksi muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa péddtoksessdé se on tdmédn jilkeen luokitellut ne
investointitueksi riidanalaisessa paatoksessa.

Komissio, Tsekin tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta kiistavdat nama
viitteet.

Ensinndkin on huomattava, ettd komissio on riidanalaisen pdatoksen 344-347 perustelukappaleessa
todennut, ettd toimintatuet eivdt periaatteessa tdytd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
vaatimuksia. Téssd yhteydessd se on viitannut muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan
paatoksen 8.1 kohdan ensimmadiseen kappaleeseen, jossa se on maininnut edelld 579 kohdassa
tarkoitetun oikeuskdytdnnon. Téstd ei siten voida paitelld sen katsoneen, ettd tuen, jolla on yleisen
edun mukainen tavoite, joka on asianmukainen ja tarpeellinen timédn tavoitteen saavuttamiseksi ja
jolla ei muuteta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla ja joka siis
tayttdad kyseisessd madrayksessd asetetut edellytykset, ei voida todeta soveltuvan sisaimarkkinoille timén
madrdyksen nojalla. Komissio on kyseisissd perustelukappaleissa todennut kyseessd olevien
toimenpiteiden tavoitteena olleen, ettd NNBG voi sitoutua investoimaan Hinkley Point C:n
rakentamiseen, kun otetaan huomioon hankkeen ominaispiirteet ja riskiprofiili ja télld tavoin
minimoidaan tarvittavan tuen médrd ja investoinnin kannustamiseksi vélttdimattomat lisaitoimenpiteet.
Lisdaksi se on todennut, ettd rahoituksen mallintamisen nédkokulmasta toteutushinnan maksujen
nettonykyarvon voitiin ajatella vastaavan kertasuoritusta, jonka avulla NNBG voi kattaa
rakennuskustannukset.
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Toiseksi on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut, jotka koskevat kyseessd olevien
toimenpiteiden luokittelua, eivdt rajoitu kyseisen paddtoksen 344—347 perustelukappaleeseen ja ettd
komissio on kyseisen paatoksen 9 kohdassa selvittidnyt syyt, joiden vuoksi SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdan edellytykset téyttyivit, esittamalld yksityiskohtaisesti kyseessd olevien toimenpiteiden
tarkoituksen, eli uuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentamisen (tdmén padtoksen 9.2 kohta),
olosuhteet, jotka tekivdt valtion toteuttamista toimista tarpeellisia (saman péiatoksen 9.3 kohta), ja
kyseisten toimenpiteiden oikeasuhteisuuden (kyseisen péaatoksen 9.5 ja 9.6 kohta).

Komissio ei ndin ollen ole laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan kyseessd olevien toimenpiteiden
luokittelun osalta.

Yksikddn Itdvallan tasavallan esittdmistd viitteistd ei kyseenalaista tatd paatelmaa.

Itdvallan tasavalta vdittdd ensinnékin, ettd koska komissio on valtiontuesta ympdristonsuojelulle ja
energia-alalle vuosina 2014-2020 annetuissa suuntaviivoissa ja aikaisemmassa paatoskdytinnossdaan
vahvistanut periaatteen, jonka mukaan toimintatuki ei sovellu sisimarkkinoille, kyseisen toimielimen
olisi pitdnyt selvittdd tarkemmin syyt, joiden vuoksi se oli poikennut téstd periaatteesta.

Oikeuskaytdannostd ei voida pédtelld, ettd tuen, joka tayttdad SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan
vaatimukset, ei voida katsoa soveltuvan sisdmarkkinoille riippumatta siitd, luokitellaanko se
toimintatueksi vai investointitueksi (ks. edelld 577-586 kohta).

Itdvallan tasavallan viitteet, jotka koskevat komission aikaisempaa péaatoskaytantod, on hylattava.

Toisin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, sen viite ei perustu mitenkddn Unkarin pitkdaikaisten
sahkonhankintasopimusten yhteydessd myontamastd valtiontuesta C 41/05 4.6.2008 tehdyn komission
péaatoksen (EUVL 2009, L 225, s. 53) 396 ja 397 perustelukappaleeseen, jotka sitéd paitsi koskevat SEUT
107 artiklan 3 kohdan a alakohdan eivdtka SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamista.
Komissio on tosin tdmén péadtoksen 396 perustelukappaleessa katsonut, ettd tietyt tdssd asiassa
kyseessd olleista avustuksista, jotka oli mdard maksaa vasta ydinvoimalaitoksen kayttoonoton jilkeen ja
jotka kattoivat juoksevia kustannuksia, olivat sisémarkkinoille soveltumatonta toimintatukea. Kuten
taman paatoksen 397 perustelukappaleesta ilmenee, kyse oli kuitenkin tuesta, jonka osalta Unkarin
viranomaiset ja asianomaiset eivit olleet esittineet konkreettisiin alueisiin liittyvid alueellisia haittoja tai
osoittaneet, ettd suhteellisuusperiaatetta olisi noudatettu.

Siltd osin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, ettd komissio on valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja
energia-alalle vuosina 2014-2020 annetuissa suuntaviivoissa vahvistanut periaatteen, jonka mukaan
toimintatuki ei sovellu sisimarkkinoille, riittdd, kun todetaan, ettd toisin kuin tdma jésenvaltio esittés,
kyseisistd suuntaviivoista ei ilmene, ettd toimintatuen ei voitaisi katsoa soveltuvan sisaimarkkinoille.
Niiden suuntaviivojen 3.3.2.1 kohdasta ilmenee sitd vastoin komission katsovan, ettd tietyin
edellytyksin toimintatuki voi olla yhteensopivaa SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan kanssa. Joka
tapauksessa on huomattava, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd ottanut huomioon
ydinenergian edistdmisen tavoitteen, joka ei kuulu ndissd samoissa suuntaviivoissa tarkoitettuihin
tavoitteisiin.

Toiseksi Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd komissio on muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevan paiatoksensa 8.1 kohdassa katsonut kyseessa olevien toimenpiteiden olevan toimintatukea,
joka voi olla sisamarkkinoille soveltumatonta. Sen olisi pitdnyt selvittdd tarkemmin syyt, joiden vuoksi
silld ei endd ollut nditéd epdilyja riidanalaisen paitoksen yhteydessa.

Kuten asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdasta ilmenee, komission muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevan péétoksen 8.1 kohdassa esittimdt nakemykset ovat alustavia
arvioita. Riidanalaisen péaidtoksen perusteluja ei siten voida pitdd riittdmattomind sen vuoksi, ettd ne
eivit ole identtiset muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan pédtoksen perustelujen
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kanssa. Komission ei siten tdytynyt muodollisen tutkintamenettelyn paatteeksi tekeméssddn padtoksessa
esittdd analyysid, joka kattaa kaikki muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa péadtoksessd,
johon Itdvallan tasavalta viittaa, esitetyt nakemykset (ks. edelld 569 kohta).

Kuten edelld 617 kohdassa ja muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan pééatoksen
8.1 kohdassa on todettu, komissio on ainoastaan viitannut edelld 579 kohdassa mainittuun
oikeuskédytdntoon toimintatuesta, joka ei edelld 580 kohdassa esitetyistd syistd taytd SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan vaatimuksia. Ajankohtana, jona komissio teki muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paiatoksen, silld oli epiilyja kyseessd olevien toimenpiteiden
soveltuvuudesta sisaimarkkinoille kyseisen maéardyksen nojalla. Perusteellisen tutkimuksen ja kyseessé
olevien toimenpiteiden muuttamisen (luottotakuumaksun ja voitonjakomekanismien mukautukset)
seurauksena komission epdilyt ovat voineet hilventya.

Néin ollen on hyldttdvdi myds muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paatoksen
8.1 kohtaa koskeva viite ja siten kaikki viitteet, jotka koskevat perusteluvelvollisuuden laiminlyontia
kyseessd olevien toimenpiteiden luokittelun osalta.

Tastd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hyldttivd kokonaisuudessaan, samoin kuin neljannen
kanneperusteen yhteydessd esitetty viite, jonka mukaan kyseessd olevat toimenpiteet ovat
sisamarkkinoille soveltumatonta toimintatukea (ks. edelld 125 kohta), ja yhdeksénnen kanneperusteen
kolmannen osan ensimmainen vidite.

H Seitsemis kanneperuste, joka koskee komission perusteluja kyseessd olevien toimenpiteiden
yhteensopivuudesta nykyisen markkinoiden sdintelyn kanssa

Esilld oleva kanneperuste koskee komission perusteluja, jotka se on esittinyt riidanalaisen paatoksen
348-365 perustelukappaleessa, joissa se on tutkinut, olivatko kyseessd olevat toimenpiteet
yhteensopivia nykyisen markkinoiden sddntelyn kanssa.

Komissio on riidanalaisen péaidtoksen 350—358 perustelukappaleessa todennut muun muassa, ettd vesi-
ja energiahuollon seki liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen
yhteensovittamisesta annetulla direktiivillda 2004/17 ja julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetulla direktiivilla
2004/18 saddettyja julkisia hankintoja koskevia sdadntojd ei sovellettu kyseessd oleviin toimenpiteisiin,
koska niihin ei liittynyt tavaroiden, rakennusurakoiden tai palvelujen hankintoja. Kaytettévissa olleiden
tietojen perusteella ei ollut mahdollista pédtelld, ettd hinnanerosopimus koskee rakennustoiden,
palvelujen tai tavaroiden hankintaa ja olisi siten katsottava hankinta- tai kéayttooikeussopimukseksi.
Komission mukaan télld sopimuksella ei aseteta mitdadn palvelujen, tavaroiden tai rakennusurakoiden
toimittamista koskevia erityisid vaatimuksia hankintaviranomaiselle tai kolmansille osapuolille.
Kyseessd oleviin toimenpiteisiin ei sisdlly vastavuoroisesti sitovia velvoitteita, jotka voisivat olla
taytdntoonpanokelpoisia tuomioistuimessa. Lisdksi niiden hinnanerosopimusten mairas, joita
ydinenergian tuottajat voivat tehda, ei ole rajoitettu valikoivasti, vaan se rajautuu vain ydinvoimaloiden
rakentamiseen kéytettdvissd olevien paikkojen rajallisen maaran perusteella.

Komissio toteaa riidanalaisen péatoksen 359-364 perustelukappaleessa, ettd sdhkon sisamarkkinoita
koskevista yhteisistd sadnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55) 8 artiklaa ei ollut rikottu.
Tassd artiklassa ei madrata tarjouskilpailumenettelyn pakollisesta kaytostd, vaan sdddetddn, ettd myos
vastaavaa avointa ja syrjimétontd julkaistuihin perusteisiin perustuvaa menettelyd voidaan kayttaa.
Yhdistyneen kuningaskunnan kayttdma valintamenettely sellaisen sopivan rakennuttajan valitsemiseksi,
joka on valmis investoimaan uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin ja tekemddn
hinnanerosopimuksen, perustui selviin, avoimiin ja syrjimattdmiin puitteisiin, joita voitiin pitda
avoimuuden ja syrjiméttomyyden osalta tarjouskilpailumenettelyd vastaavina.
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Itdvallan tasavallan mukaan ndma perustelut ovat virheellisia.

Ensin on tutkittava Itdvallan tasavallan viitteet, joiden mukaan Yhdistynyt kuningaskunta ei ole
jarjestanyt tarjouskilpailua Hinkley Point C:n hankkeesta. Tamaén jélkeen tutkitaan Itévallan tasavallan
vdite, jonka mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan kayttdméa menettely oli syrjiva.

1 Viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettdi Yhdistyneen kuningaskunnan olisi pitdinyt jdrjestdd
Hinkley Point C:n hankkeesta tarjouskilpailu

Itdvallan tasavalta vdittds, ettd direktiivien 2004/17 ja 2004/18, direktiivin 2009/72 8 artiklan seka
EUT-sopimukseen erottamattomasti kuuluvien avoimuusperiaatteen, yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja syrjintdkiellon periaatteen nojalla Yhdistyneen kuningaskunnan olisi pitdnyt aloittaa
julkinen hankintamenettely Hinkley Point C:n hankkeesta. Ndma sddnnot liittyvit kiintedsti kyseessa
olevien toimenpiteiden tarkoitukseen, ja unionin yleisen tuomioistuimen on kumottava riidanalainen
paatos niiden rikkomisen vuoksi.

Komissio, Unkari ja Yhdistynyt kuningaskunta kiistavdt ndma vditteet. Téassd yhteydessd komissio
esittdd erityisesti, ettd kyseessd olevien toimenpiteiden laillisuus ei riipu julkista hankintaa koskevien
sddnndsten noudattamisesta.

Ensin tutkitaan viitteet, jotka koskevat direktiivien 2004/17 ja 2004/18 rikkomista. Tdmén jalkeen
tutkitaan vditteet, jotka koskevat direktiivin 2009/72 8 artiklan rikkomista sekd EUT-sopimukseen
erottamattomasti  kuuluvien avoimuusperiaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
syrjintékiellon periaatteen loukkaamista.

a) Direktiivien 2004/17 ja 2004/18 rikkomista koskevat vdiitteet

[tavallan tasavalta vdittdd, ettd esilld olevan asian olosuhteissa Yhdistyneelld kuningaskunnalla oli
direktiivien 2004/17 ja 2004/18 nojalla velvollisuus jarjestdda Hinkley Point C:n hankkeesta
tarjouskilpailu. Kyseinen hanke merkitsee ndissd direktiiveissé tarkoitettua hankintasopimusta, julkista
hankintaa koskevaa sopimusta tai ainakin kayttdoikeussopimusta. Tatd hanketta olisi pitdnyt arvioida
kokonaisuudessaan siten, ettd huomioon olisi otettu kaikki suunnitellut vaiheet sekd sen paamaara.
Tallaisessa tutkimuksessa olisi paljastunut, ettd kyseessd olevat toimenpiteet muodostavat palvelun
tarjoamista koskevan vastavuoroisesti sitovan velvoitteen. Hinkley Point C:n rakentamisella ja siité
seuraavalla sdhkonsyotolld  yleiseen verkkoon voidaan tdyttdd Yhdistyneen kuningaskunnan
konkreettinen tarve hankintaviranomaisena. Yhdistyneen kuningaskunnan antamana vastikkeena on
sovittu tuki. Itdvallan tasavalta viittdd, ettei silld ole riittdvasti tietoa, jotta se voisi arvioida, oliko
kyseessd olevia toimenpiteitd pidettdvd hankinta- vai kédyttooikeussopimuksena.

Komissio, Unkari ja Yhdistynyt kuningaskunta kiistavdt ndamé viitteet. Téassda yhteydessd komissio
vetoaa erityisesti siihen, ettd sen direktiivin 2004/17/EY 30 artiklan 1 kohdan soveltamisesta
sahkontuotantoon Englannissa, Skotlannissa ja Walesissa 8.3.2006 tekemian padtoksen 2006/211/EY
(EUVL 2006, L 76, s. 6) mukaan kyseistéd direktiivid ei sovelleta kyseessd oleviin toimenpiteisiin.

Ensin on tutkittava viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd kyseessd on direktiivissa 2004/17
tarkoitettu hankintasopimus tai direktiivissa 2004/18 tarkoitettu julkista hankintaa koskeva sopimus.

Direktiivin 2004/17 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan tavaroita, rakennusurakoita ja palveluja
koskevilla hankintasopimuksilla tarkoitetaan rahallista vastiketta vastaan tehtyjd kirjallisia sopimuksia,
jotka on tehty yhden tai useamman hankintayksikon sekd yhden tai useamman urakoitsijan,
tavarantoimittajan tai palvelujen suorittajan vililld. Direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan julkisia hankintoja koskevilla sopimuksilla tarkoitetaan rahallista vastiketta
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vastaan tehtyja kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty yhden tai useamman taloudellisen toimijan ja
yhden tai useamman hankintaviranomaisen vililld ja joiden tarkoituksena on rakennusurakan
toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen.

Direktiivin 2004/17 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tdsmennetédn, ettd hankintasopimuksilla (direktiivi 2004/17) ja julkisia rakennusurakoita
koskevilla sopimuksilla (direktiivi 2004/18) tarkoitetaan sopimuksia, joiden tarkoituksena on joko
tiettyyn nimenomaiseen toimintaan liittyvdn rakennustyon tai rakennusurakan toteuttaminen tai seka
suunnittelu ettd toteuttaminen yhdessd taikka hankintayksikon (direktiivi 2004/17) tai
hankintaviranomaisen  (direktiivi 2004/18) asettamia vaatimuksia vastaavan rakennusurakan
toteuttaminen milld tahansa tavalla.

Direktiivin 2004/17 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan ensimmadisen alakohdan ja direktiivin
2004/18 1 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan tavaroita koskevien
hankintasopimusten (direktiivi 2004/17) ja julkisia tavarahankintoja koskevien sopimusten (direktiivi
2004/18) tarkoituksena on tuotteiden osto, leasing, vuokraus tai osamaksulla hankkiminen
osto-optioin tai ilman niité.

Direktiivin 2004/17 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan ensimmadisessd alakohdassa ja direktiivin
2004/18 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan ensimmadisessd alakohdassa tdsmennetéddn, ettd palveluja
koskevilla hankintasopimuksilla (direktiivi 2004/17) ja julkisia palveluhankintoja koskevilla sopimuksilla
(direktiivi 2004/18) tarkoitetaan muita kuin rakennusurakoita ja tavarahankintoja koskevia sopimuksia
(direktiivi 2004/17) ja muita kuin julkisia rakennusurakoita ja julkisia tavarahankintoja koskevia
julkisia hankintasopimuksia (direktiivi 2004/18).

Niiden sddannosten valossa on tutkittava Itdvallan tasavallan viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, etté
kyseessa  olevat toimenpiteet olisi pitinyt luokitella direktiivissa = 2004/17  tarkoitetuksi
hankintasopimukseksi ~tai direktiivissa 2004/18 tarkoitetuksi julkista hankintaa koskevaksi
sopimukseksi.

Téssd yhteydessd on ensinndkin huomattava, ettd luottotakuu ja valtion kanssa tehtdvd sopimus eivit
merkitse direktiivin 2004/17 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua hankintasopimusta tai
direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua julkista hankintaa koskevaa
sopimusta.

Toiseksi on tutkittava, olisiko komission pitdnyt luokitella hinnanerosopimus direktiivin
2004/17 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi hankintasopimukseksi tai direktiivin
2004/18 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi julkista hankintaa koskevaksi sopimukseksi.

Kuten erityisesti riidanalaisen paatoksen 219, 312, 313 ja 356 perustelukappaleesta ilmenee, Yhdistynyt
kuningaskunta ei voi hinnanerosopimuksen perusteella vaatia NNBG:td rakentamaan Hinkley
Point C:td tai toimittamaan sdahkod. Hinnanerosopimuksessa ei aseteta mitdédn erityisia vaatimuksia
NNBG:n rakennusurakasta tai toimitettavasta sahkostd. Mikdli NNBG ei saisi kyseisen voimalaitoksen
rakentamista valmiiksi tai ei tuottaisi sdhkod, Yhdistyneelld kuningaskunnalla ei myoskddn olisi
oikeutta saada NNBG:Itd vahingonkorvausta. Té&mia jasenvaltio voi kuitenkin irtisanoa
hinnanerosopimuksen  yksipuolisesti, = jos  rakennustyot eivit ole valmiit viimeiseen
kayttoonottopdivimadradn mennessa.

Niiden hinnanerosopimuksen erityispiirteiden vuoksi, toisin kuin Itdvallan tasavalta viittds, ei voida
katsoa, ettd sen tarkoituksena olisi tdyttdd Yhdistyneen kuningaskunnan konkreettinen tarve
hankintaviranomaisena. Hinnanerosopimuksen tarkoituksena on pdinvastoin avustuksen myontdminen,
ja talla avustuksella Yhdistynyt kuningaskunta ainoastaan kannustaa NNBG:td ja sen sijoittajia
toteuttamaan tdmén jasenvaltion tarkoittaman yleisen edun mukaisen tavoitteen, eli uuden
ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentamisen.
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Tastd seuraa, ettd hinnanerosopimuksessa ei maidrdti NNBG:lle sitovaa velvoitetta rakennusurakan
toteuttamiseen, tavaroiden hankintaan tai palvelujen suorittamiseen direktiivissa 2004/17 tai
direktiivissa 2004/18 tarkoitetulla tavalla. Néin ollen on hyldttava Itdvallan tasavallan viite, jonka
mukaan kyseessd olevat toimenpiteet merkitsevit direktiivin 2004/17 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua hankintasopimusta tai direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua julkista hankintaa koskevaa sopimusta.

Tamaén jdlkeen on tutkittava Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan komissio on sivuuttanut sen, ettd
kyseessd olevat toimenpiteet merkitsevat direktiivissd 2004/17 tarkoitettua kayttooikeusurakkaa tai
direktiivissa 2004/18 tarkoitettua julkista kayttooikeusurakkaa.

Direktiivin 2004/17 1 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja direktiivin 2004/18 1 artiklan 3 kohdan mukaan
kayttooikeusurakalla (direktiivi 2004/17) ja julkisella kayttooikeusurakalla (direktiivi 2004/18)
tarkoitetaan samantyyppistd sopimusta kuin rakennusurakoita koskeva hankintasopimus (direktiivi
2004/17) tai julkisia rakennusurakoita koskeva sopimus (direktiivi 2004/18), paitsi ettd toteutettavan
rakennustyon vastikkeena on joko yksinomaan rakennettavan kohteen kéyttooikeus tai téllainen oikeus
ja maksu yhdessa.

Direktiivin 2004/17 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja direktiivin 2004/18 1 artiklan 4 kohdan mukaan
palveluja koskevalla kayttooikeussopimuksella tarkoitetaan samanlaista sopimusta kuin palveluja
koskeva hankintasopimus (direktiivi 2004/17) tai julkista palveluhankintaa koskeva sopimus (direktiivi
2004/18), paitsi ettd palvelujen suorittamisen vastikkeena on joko yksinomaan témdn palvelun
kayttooikeus tai tdllainen oikeus ja maksu yhdessa.

Niiden sddnnosten valossa on tutkittava Itdvallan tasavallan viitteet, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd
kyseessd  olevat toimenpiteet olisi pitdnyt luokitella direktiivissa = 2004/17  tarkoitetuksi
kayttooikeusurakaksi tai direktiivissd 2004/18 tarkoitetuksi julkiseksi kayttooikeusurakaksi.

Téssd yhteydessd on ensinndkin todettava, ettd luottotakuu ja valtion kanssa tehtdvd sopimus eivit
merkitse direktiivin 2004/17 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettua kayttooikeusurakkaa tai
direktiivin 2004/18 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua julkista kayttooikeusurakkaa.

Toiseksi on tutkittava, olisiko komission pitédnyt luokitella hinnanerosopimus direktiivissdé 2004/17
tarkoitetuksi ~ kayttooikeusurakaksi ~ tai  direktiivissa =~ 2004/18  tarkoitetuksi  julkiseksi
kayttooikeusurakaksi.

Direktiivin 2004/17 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja direktiivin 2004/18 1 artiklan 4 kohdan mukaan
hankintasopimukset ja julkista hankintaa koskevat sopimukset eroavat kayttooikeussopimuksista
ainoastaan tarjoajalle suoritettavan vastikkeen osalta. Kuten edelld 648-650 kohdassa esitetystd
ilmenee, juuri siitd syystd, ettd hinnanerosopimuksessa ei aseteta NNBG:lle velvoitetta toteuttaa
rakennusurakka, hankkia tavaroita tai suorittaa palveluja, kyseistd sopimusta ei voida pitdd
hankintasopimuksena tai julkista hankintaa koskevana sopimuksena. Tastd seuraa, ettd kyseistd
sopimusta ei voida pitdd myoskddn direktiivissdé 2004/17 tarkoitettuna kayttooikeusurakkana tai
direktiivissa 2004/18 tarkoitettuna julkisena kayttooikeusurakkana.

Tamad tulkinta vahvistetaan myos kayttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/23/EU (EUVL 2014, L 94. s. 1) johdanto-osan
12 perustelukappaleessa, josta ilmenee, etta pelkkéd toiminnan rahoittaminen, erityisesti avustuksilla, ei
ole tassa direktiivissa tarkoitettu kayttdoikeussopimus.

Nidin ollen on katsottava, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd kyseessd olevat
toimenpiteet eivdt merkinneet direktiivissa = 2004/17  tarkoitettua  hankintasopimusta tai
kayttooikeusurakkaa eivitka direktiivissi 2004/18 tarkoitettua julkista hankintaa koskevaa sopimusta
tai julkista kayttooikeusurakkaa.
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Yksikddn Itavallan tasavallan esittdmisté viitteistd ei voi kyseenalaistaa titd paatelmaa.

Itavallan tasavalta vdittdd ensinndkin, ettd komissio on riidanalaisen pdatoksen 312
perustelukappaleessa todennut NNBG:n sopimusvelvoitteet ja ettd téllaiset velvoitteet ovat tyypillisid
julkista hankintaa koskevassa sopimuksessa.

Komissio on tosin todennut riidanalaisen paatoksen 312 perustelukappaleessa, ettd hinnanerosopimus
[néytti] siséltdavan useita tiukkoja lausekkeita, joilla NNBG:td kannustetaan téyttaimédn sopimuksen
mukaiset velvoitteensa”. Komissio on kuitenkin kyseisessd perustelukappaleessa ja kyseisen péaiatoksen
313 perustelukappaleessa todennut, ettd NNBG ei ollut velvollinen rakentamaan Hinkley Point C:t tai
toimittamaan séhkod. Niin ollen sopimusvelvoitteet, joihin komissio viittaa tdmédn péaatoksen 312
perustelukappaleessa, eivit voi oikeuttaa hinnanerosopimuksen luokittelua direktiivissa 2004/17
tarkoitetuksi hankintasopimukseksi tai kayttooikeusurakaksi tai direktiivissa 2004/18 tarkoitetuksi
julkista hankintaa koskevaksi sopimukseksi tai julkiseksi kéayttooikeusurakaksi.

Toisin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, riidanalaisen pédatoksen 312 perustelukappaleesta ilmenevista
komission ndkemyksestd, jonka mukaan hinnanerosopimuksen sopimusehdot ovat “tyypillisid
sopimusvelvoitteita, jotka mika tahansa sopimuspuoli pyrkisi sisdllyttimaan vastaavaan sopimukseen”,
ei voida liioin padtelld, ettd kyse olisi velvoitteista, joilla voidaan oikeuttaa hinnanerosopimuksen
luokittelu direktiivissa 2004/17 tarkoitetuksi hankintasopimukseksi tai kéyttooikeusurakaksi tai
direktiivissa 2004/18 tarkoitetuksi julkista hankintaa koskevaksi sopimukseksi tai julkiseksi
kayttooikeusurakaksi. Téasta perustelukappaleesta ja sen asiayhteydestd ilmenee selvisti, ettd viitatessaan
"vastaavaan sopimukseen” komissio ei tarkoittanut hankintasopimuksen, julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tai kayttooikeussopimuksen tekemistd vaan sellaisen sopimuksen tekemistd, jolla
kannustetaan avustuksen muodossa yleisen edun mukaisen tavoitteen toteuttamiseen. Kyse on siten
velvoitteista, jotka sisdltyviat tavanomaisesti avustussopimuksiin.

Niin ollen Itdvallan tasavallan viite, joka koskee riidanalaisen péadtoksen 312 perustelukappaletta, on
hylattava.

Toiseksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd komissio ei ole ottanut riittavasti huomioon sitd, etta NNBG:n
olisi tosiasiallisesti mahdotonta luopua sopimuksista menetettivien investointikustannusten
potentiaalisen maérén vuoksi. Sopimuksen yksipuolisen irtisanomisen teoreettinen mahdollisuus ei voi
sulkea tdysin pois direktiivien 2004/17 ja 2004/18 soveltamista.

Tamd vidite ei voi kyseenalaistaa edelld 649 kohdassa mainittua perustelua, jonka mukaan
hinnanerosopimuksessa ei aseteta mitddn erityisid vaatimuksia rakennusurakasta, joka NNBG:n on
toteutettava, tai sdhkostd, jota sen on maidrd tuottaa tai toimittaa. Tdssd yhteydessd on hyldttava
Itavallan tasavallan viite, jonka mukaan riidanalaisen péddtoksen 13 perustelukappaleesta voidaan
paitelld, etta NNBG on velvollinen sdilyttiméédn ennalta médritetyn vahimmadissuoritustason ja etté
vaikka tdmén vihimmaéismédran saavuttamatta jattdminen johtaisi vain tuen menettimiseen, se vastaisi
huomattavien investoitujen summien vuoksi Hinkley Point C:n rakentamista ja toimintaa koskevaa
velvoitetta. Téstd perustelukappaleesta ja kyseisen paatoksen 313 perustelukappaleesta ilmenee selvisti,
ettd NNBG ei ole velvollinen varmistamaan ennalta maéadrdttyd tuotantomddrdd, silla ndissd
perustelukappaleissa todetaan ainoastaan, ettd jos se ei saavuta 91 prosentin kiyttOastetta, se ei
myoskdadn saavuta hankkeesta odottamaansa tulotasoa. NNBG:lle ei siten ole asetettu
sopimusvelvoitetta, jonka mukaan sen pitdisi noudattaa tita kayttoastetta.

Ilman erityisid sopimusvelvoitteita, jotka koskevat rakennusurakkaa, joka NNBG:n on toteutettava, tai

sahkod, jota sen on madrd tuottaa tai toimittaa, direktiivin 2004/17 ja direktiivin 2004/18 sddnnosten
soveltaminen ei ollut perusteltua.
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Joka tapauksessa ilman sopimusvelvoitetta rakennusurakan toteuttamisesta, tavaroiden hankinnasta tai
palvelujen suorittamisesta direktiivissa 2004/17 tai direktiivissd 2004/18 tarkoitetulla tavalla ei voida
pitdd poissuljettuna, ettd huolimatta taloudellisista kannustimista, joilla pyritdén varmistamaan, ettd
NNBG rakentaa Hinkley Point C:n ja kayttdd sitd, tdmd yritys pddttdisi taloudellisista syistd olla
saattamatta sitd valmiiksi tai olla kayttdmatta sitd.

Nailla perusteilla Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan NNBG oli tosiasiallisesti velvollinen
varmistamaan tietyn tuotantotason, on hylattava.

Kolmanneksi Itdvallan tasavalta viittad, ettd julkisia hankintoja koskevia sddntdja ei voida jattaa
soveltamatta pelkéstddn sen vuoksi, ettd EDF on olennaisesti suunnitellut ja maarittdnyt Hinkley
Point C:n rakentamista ja toimintaa koskevan hankkeen.

Tama véite on hylattava.

Riittdd, kun todetaan, ettd komissio ei ole sulkenut pois direktiivien 2004/17 ja 2004/18 soveltamista
silld perusteella, ettd EDF oli olennaisesti suunnitellut ja madrittanyt Hinkley Point C:n rakentamista ja
toimintaa koskevan hankkeen, vaan sen vuoksi, ettd hinnanerosopimuksessa ei asetettu
sopimusvelvoitetta  rakennusurakan toteuttamisesta, tavaroiden hankinnasta tai palvelujen
suorittamisesta ndissé direktiiveissd tarkoitetulla tavalla.

Neljanneksi Itdvallan tasavallan viitteestd, jonka mukaan silld ei ole riittdavid tietoja, jotta se voisi
madrittdd, onko kyseessd olevat toimenpiteet luokiteltava hankintasopimukseksi, julkista hankintaa
koskevaksi sopimukseksi vai kayttooikeussopimukseksi, riittdd, kun todetaan, ettd Itdvallan tasavallalla
on riittdvésti tietoja, jotta se voi ottaa téltd osin kantaa siihen, asetetaanko hinnanerosopimuksessa
NNBG:lle velvoite toteuttaa urakka, hankkia tavaroita tai suorittaa palveluja, ja ettd koska tillaista
velvoitetta ei edelld 639-660 kohdassa esitetyistd syistd missddn tapauksessa ole, kyseessd olevia
toimenpiteitd ei voida luokitella direktiivissdé 2004/17 tarkoitetuksi hankintasopimukseksi tai
kayttooikeusurakaksi tai direktiivissa 2004/18 tarkoitetuksi julkista hankintaa koskevaksi sopimukseksi
tai julkiseksi kayttooikeusurakaksi.

Viidenneksi Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd komission olisi pitdnyt tutkia hanke kokonaisuudessaan ja
ottaa huomioon Hinkley Point C:n rakentamiseen ja toimintaan liittyvdn sopimusjérjestelyn
monimutkaisuus. Tdma viite on hyldttivd. Koska NNBG ei ole velvollinen toteuttamaan urakkaa,
hankkimaan tavaroita tai suorittamaan palveluja, edes kyseessd olevien toimenpiteiden
kokonaisarvioinnin perusteella ei olisi voitu katsoa, ettd ne olisi pitdnyt luokitella direktiivissa 2004/17
tai direktiivissa 2004/18 tarkoitetuksi hankintasopimukseksi, julkista hankintaa koskevaksi
sopimukseksi tai kayttdoikeussopimukseksi.

Edelléd esitetyn perusteella on hyldttava kaikki Itdvallan tasavallan viitteet, joilla pyritddn osoittamaan,
ettd komission olisi pitdnyt luokitella kyseessd olevat toimenpiteet direktiivissda 2014/17 tarkoitetuksi
hankintasopimukseksi tai kédyttooikeusurakaksi tai direktiivissa 2014/18 tarkoitetuksi julkista hankintaa
koskevaksi sopimukseksi tai julkiseksi kayttooikeusurakaksi, tarvitsematta ottaa kantaa komission
viitteeseen, jonka mukaan direktiivi 2004/17 ei ollut sovellettavissa kyseisiin toimenpiteisiin paatoksen
2006/211 nojalla.

b) Direktiivin 2009/72 8 artiklan rikkomista sekd EUT-sopimukseen erottamattomasti kuuluvien
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintikiellon periaatteen ja avoimuusperiaatteen
loukkaamista koskevat vditteet

[tavallan tasavalta vdittaa, ettd suorituksen kohteena oli Hinkley Point C:n rakentaminen ja toiminta, ja

sen vastikkeena Yhdistyneen kuningaskunnan taloudellinen tuki. Siten sdhkon sisamarkkinoita
koskevista vyhteisistd sddannoistd annetun direktiivin 2009/72 8 artiklan sekd EUT-sopimukseen
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erottamattomasti kuuluvien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintdkiellon periaatteen ja
avoimuusperiaatteen nojalla Yhdistyneen kuningaskunnan olisi pitdnyt jarjestdd Hinkley Point C:n
rakentamista ja toimintaa koskevasta hankkeesta tarjouskilpailu, joka on ilmaistu selkedsti, tdsmallisesti
ja vksiselitteisesti ja joka kasittdd kaikki tdsmalliset tiedot koko menettelyn kulusta ja jolla taataan, ettd
kaikilla tarjoajilla on samat mahdollisuudet. Téllainen menettely olisi pitdnyt kdynnistda siltd osin kuin
sithen liittyi rajat ylittdvd intressi siindkin tilanteessa, ettd toiminnan harjoittamiseen annettu lupa ei
velvoittaisi luovutuksensaajaa harjoittamaan luovutettua toimintaa. Komission riidanalaisen paatoksen
357 perustelukappaleessa esittimé niakemys, jonka mukaan hinnanerosopimuksen jérjestelmé on avoin
kaikille mahdollisesti kiinnostuneille osapuolille eikéd siis valikoiva, ei ole sen mielestd vakuuttava.
NNBG:n valinnan seurauksena oli se, ettd muut toimijat sivuutettiin Hinkley Point C:n rakentamisesta
ja toiminnasta.

Komissio, Unkari ja Yhdistynyt kuningaskunta kiistavdt ndma viitteet.

Aluksi on huomattava, ettd Itdvallan tasavalta ei ndilld vaitteillddn kiistd sitd, ettd valintamenettely on
jarjestetty. Se tyytyy vetoamaan siihen, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan jarjestimd menettely (ks.
edelld 633 kohta) ei ollut riittédvd, koska kyseessd ei ollut Hinkley Point C:n rakentamista ja toimintaa
koskeva tarjouskilpailu.

Ensin on tutkittava Itdvallan tasavallan viite, joka koskee direktiivin 2009/72 8 artiklan rikkomista.

Direktiivin 2009/72 8 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen virkkeen mukaan jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd  toimitusvarmuuden turvaamiseksi on  mahdollisuus tarjota  uutta
energiantuotantokapasiteettia tai energiatehokkuutta edistavia kysynndnhallintatoimia
tarjouskilpailumenettelyn tai vastaavan avoimen ja syrjimdttoméan menettelyn avulla julkaistujen
perusteiden pohjalta.

Direktiivin 2009/72 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd ei valttamaittd edellytetd, ettd
jasenvaltio jdrjestdd tarjouskilpailumenettelyn, vaan se voi myds turvautua johonkin muuhun
menettelyyn, jos se toteutetaan julkaistujen perusteiden pohjalta ja jos se vastaa tarjouskilpailua
avoimuuden ja syrjimattomyyden perusteella. Tdamé artikla ei siten ole esteend sille, ettd
tarjouskilpailumenettelyn aloittamisen sijaan jdsenvaltio paittaa kayttdd avustusta vilineend, jolla
yrityksid kannustetaan tietyn yleisen edun mukaisen tavoitteen toteuttamiseen.

Toisin kuin Itdvallan tasavalta viittds, direktiivin 2009/72 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé virkkeessa
ei edellytetty, ettd Hinkley Point C:n rakentamisesta ja toiminnasta jarjestettdisiin valttamatta
tarjouskilpailumenettely.

Nain ollen Itdvallan tasavallan viite, joka koskee direktiivin 2009/72 8 artiklan rikkomista, on hylattéva.

Toiseksi on tutkittava Itdvallan tasavallan viite, joka koskee EUT-sopimukseen erottamattomasti
kuuluvien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintdkiellon periaatteen ja avoimuusperiaatteen
loukkaamista.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, syrjintdkiellon periaatetta ja
avoimuusperiaatetta sovelletaan julkista hankintaa koskeviin sopimuksiin, konsessioihin ja
viranomaisen yksinoikeudella myontdmiin toimilupiin ja kéyttolupiin, joiden osalta unionin lainséaatdja
ei ole tdsmentinyt erityisida sddnt6ja. Kun tdllaisia sopimuksia tai téllaisia oikeuksia myonnetéén,
yhdenvertaisen kohtelun periaate, syrjintdkiellon periaate ja avoimuusperiaate edellyttivit, ettd
jasenvaltiot takaavat riittdvan julkisuuden, jonka avulla valintamenettely saadaan avattua kilpailulle ja
sopimuksentekomenettelyjen puolueettomuutta voidaan valvoa (ks. vastaavasti tuomio 7.12.2000,
Telaustria ja Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, 62 kohta; tuomio 3.6.2010, Sporting Exchange,
C-203/08, EU:C:2010:307, 41 kohta ja tuomio 14.11.2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736,
28 kohta).
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Tassd yhteydessd on kuitenkin muistettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate, syrjintéikiellon
periaate ja avoimuusperiaate eivit valttimétta edellytd tiettyd hanketta koskevan tarjouskilpailun
jarjestamistéd (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2010, Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, 41 kohta).
Ne eivit siis rajoita jasenvaltion oikeutta valita julkista hankintaa koskevan sopimuksen ja sellaisen
avustuksen myontdmisen valilld, jolla yrityksid kannustetaan tietyn yleisen edun mukaisen tavoitteen
toteuttamiseen.

Siten Itdvallan tasavallan vdite, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintdkiellon
periaatteen ja avoimuusperiaatteen loukkaamista, on hylattdvé tarvitsematta ottaa kantaa kysymykseen
siitd, voidaanko kyseessd olevat toimenpiteet rinnastaa edelldi 686 kohdassa mainitussa
oikeuskaytannossa tarkoitettuun yksinoikeudella myonnettyyn toimilupaan tai kéyttolupaan.

Nain ollen on hylattdava kaikki Itdvallan tasavallan viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan olisi pitdnyt jarjestdd Hinkley Point C:n hankkeesta tarjouskilpailumenettely,
tarvitsematta ottaa kantaa siihen, olisiko direktiivien 2004/17 ja 2004/18 ja direktiivin
2009/72 8 artiklan rikkominen tai EUT-sopimukseen erottamattomasti kuuluvien yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen, syrjintdkiellon periaatteen ja avoimuusperiaatteen loukkaaminen voinut
kyseenalaistaa riidanalaisen péaatoksen laillisuuden.

2 Hinnanerosopimuksen syrjivyyttdi koskeva vdite

Itdvallan tasavalta esittdd seitsemdnnen kanneperusteen yhteydessé viitteen, joka koskee riidanalaisen
paatoksen 549 perustelukappaletta. Komissio toteaa kyseisessd perustelukappaleessa kyseessd olevien
toimenpiteiden yhteensopivuudesta SEUT 30 ja SEUT 110 artiklan kanssa, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta on sitoutunut, niin kauan kuin hinnanerosopimukset eivit ole avoimia Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolisille sédhkontuottajille, mukauttamaan tapaa, jolla sdhkontoimittajien
hinnanerosopimuksiin liittyvdt maksusitoumukset lasketaan, siten, ettd unionissa Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolella tuotettua ja asiakkaille Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimitettua
tukikelpoista ydinsdhkod ei oteta huomioon toimittajien markkinaosuuksissa. Téssd yhteydessa
komissio tuo esille, ettd Yhdistynyt kuningaskunta poistaa tdmén poikkeuksen, kun muiden
jasenvaltioiden sahkontuottajat saavat oikeuden hakea hinnanerosopimubksia.

Itavallan tasavalta viittdd, ettd riidanalaisen péadtoksen 549 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
hinnanerosopimusten jérjestelméd oli syrjivd, silld se ei ollut avoin Yhdistyneen kuningaskunnan
ulkopuolisille sahkontuottajille.

Komissio kiistda taméin vaitteen.

On ensinndkin huomattava, ettd kuten riidanalaisen paitoksen 359-364 perustelukappaleesta ilmenee,
Yhdistyneen kuningaskunnan kayttdméd valintamenettely sellaisen sopimuskumppanin loytdmiseksi,
joka on valmis investoimaan uuteen ydinvoimakapasiteettiin Yhdistyneessa kuningaskunnassa, oli
avoin muiden jasenvaltioiden rakennuttajille, tuottajille ja sijoittajille. Kyse ei siten ollut
kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnésta téltd osin.

Toiseksi siltd osin kuin Itdvallan tasavalta pyrkii esittdmddn, ettd hinnanerosopimuksen muodostama
viline ei ollut vield avoin Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolisille séhkdntuottajille, myos tdma
vdite on hyldttdvd. Ydinvoimalaitoksen rakentamisella ja toiminnalla pyritddn perusenergiantuotantoon
toimitusvarmuuden takaamiseksi. Néissd olosuhteissa Yhdistynyttd kuningaskuntaa ei voida arvostella
siitd, ettd se edellyttda tallaisen voimalaitoksen rakentamista Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jotta
yhdysputkien fyysinen kapasiteetti ei rajoittaisi sita.

Nain ollen kaikki seitseménnen kanneperusteen yhteydessa esitetyt viitteet on hylattava.
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I Kymmenes kanneperuste, jonka mukaan oikeuttaa esittdid huomautuksia SEUT
108 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan nojalla on loukattu

Itavallan tasavalta viittdd, ettd komissio on rikkonut SEUT 108 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen
N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohtaa, joissa komissio velvoitetaan antamaan niille, joita asia koskee,
mahdollisuus esittdd huomautuksensa. Jasenvaltioilla on siten subjektiivinen oikeus tulla kuulluksi
muodollisen tutkintamenettelyn yhteydessd. Niilld on oikeus osallistua hallinnolliseen menettelyyn
asianmukaisessa maddrin, kun otetaan huomioon asian olosuhteet. Menettelyn aloittamispéadtoksen
perusteella niiden, joita asia koskee, on voitava osallistua tehokkaasti muodolliseen
tutkintamenettelyyn, jonka kuluessa niilld on mahdollisuus esittda kantansa.

Itavallan tasavalta vaittdd, ettd koska ajankohtana, jona se saattoi esittdd huomautuksensa, tuen maaraa
ja sen konkreettisia yksityiskohtia ei ollut vield vahvistettu, se ei ole voinut ottaa riittdvésti ja
asianmukaisesti kantaa konkreettisesti suunniteltuihin eri toimenpiteisiin. Se viittaa, ettd jos silla olisi
ollut tasmallisid lisdtietoja suunniteltujen toimenpiteiden laajuudesta ja yksityiskohdista, se olisi voinut
esittdd uusia ja painavia viitteitd, jotka koskevat kyseisten toimenpiteiden siind herattdmid epdilyja.

Komission ja Unkarin mukaan ndmai viitteet on hyldttavd. Komissio vetoaa erityisesti siihen, ettd
Itdvallan tasavalta tyytyy viittaamaan riidanalaiseen pédtokseen eikd muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevaan paatokseen.

Talta osin on huomattava, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
padttdessaan aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn komission on vaadittava niitd, joita asia koskee,
esittamaian huomautuksensa.

Kuten oikeuskaytdnnostd ilmenee, SEUT 108 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan tarkoitus on
yhtéédltd velvoittaa komissio toimimaan siten, ettd kaikki ne, joita asia mahdollisesti koskee, saavat siité
tiedon ja tilaisuuden esittdd omat kantansa, sekéd toisaalta mahdollistaa se, ettd komissiolla on tdysi
selvyys kaikista asiaan liittyvistd seikoista ennen kuin se tekee pédtoksensd (tuomio 25.6.1998, British
Airways ym. v. komissio, T-371/94 ja T-394/94, EU:T:1998:140, 58 kohta).

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd oikeuskdytdannon mukaan niiden, joita asia koskee, tehtdvina on
lahinnd toimia komission tiedonldhteena SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla aloitetussa
hallinnollisessa menettelyssd. Nidin ollen niilld, joita asia koskee, on ainoastaan oikeus osallistua
hallinnolliseen menettelyyn siind maéédrin kuin vyksittdistapaukseen liittyvissé olosuhteissa on
tarkoituksenmukaista, eivdatkd ne suinkaan voi vaatia sellaisia puolustautumisoikeuksia, jotka on
myonnetty niille henkildille, joita vastaan menettelyd kidydadn (tuomio 25.6.1998, British Airways ym.
v. komissio, T-371/94 ja T-394/94, EU:T:1998:140, 59 ja 60 kohta ja tuomio 30.11.2009, Ranska ja
France Télécom v. komissio, T-427/04 ja T-17/05, EU:T:2009:474, 147 kohta).

Valtiontukien valvontamenettelyssd niilld, joita asia koskee, on vain mahdollisuus esittdd komissiolle
kaikki tiedot, joista tédlle voisi olla hyotyd sen tulevassa toiminnassa, eivitkd ne voi itse vaatia, ettd
komission olisi kuultava niitd samalla kontradiktorisella tavalla kuin sen on kuultava kyseessd olevaa
jasenvaltiota (tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Gouvernement of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 181 kohta).

Oikeuskaytannosséa todetaan lisdksi, ettd komissiolla ei voi olla velvollisuutta esittda tdydellistd arviota
kyseisestd tuesta muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa tiedonannossaan. Sitd vastoin
on valttimatontd, ettd se madrittdd riittavan tarkasti tutkintansa puitteet, jotta niiden, joita asia koskee,
oikeutta esittdd huomautuksia ei tehtdisi tyhjdksi (tuomio 30.11.2009, Ranska ja France Télécom v.
komissio, T-427/04 ja T-17/05, EU:T:2009:474, 148 kohta).
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Asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan, jonka otsikkona on "Muodollinen tutkintamenettely”, 1 kohdassa
taas sdddetddn, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa péddtoksessd esitetddn
asiaan liittyvdt oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio ehdotetun
toimenpiteen tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta sisémarkkinoille ja asianomaista
jasenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia pyydetddn esittimédédn huomautuksensa asetetussa
madraajassa.

Muodollisen  tutkintamenettelyn aloittamista koskevan padtoksen on siis mahdollistettava
asianomaisten osapuolten tehokas osallistuminen kyseiseen menettelyyn, jonka aikana niilld on
mahdollisuus esittdd perustelunsa. Tahén riittdd se, ettd osapuolet tuntevat ne syyt, joiden perusteella
komissio on padtynyt katsomaan toistaiseksi, ettd kyseinen toimenpide saattaa olla sisaimarkkinoille
soveltumaton uusi tuki (tuomio 12.5.2011, Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté
d’agglomération du Douaisis v. komissio, T-267/08 ja T-279/08, EU:T:2011:209, 81 kohta).

Niiden, joita asia koskee, oikeus tiedonsaantiin kasittda kuitenkin ainoastaan oikeuden tulla komission
kuulemaksi. Sitd ei etenkéddn voi ulottaa koskemaan yleistd oikeutta esittdd kanta kaikista muodollisen
tutkintamenettelyn aikana esille tulleista seikoista, jotka mahdollisesti ovat tarkeitd (tuomio 30.11.2009,
Ranska ja France Télécom v. komissio, T-427/04 ja T-17/05, EU:T:2009:474, 149 kohta).

Edella esitetyn valossa on tutkittava Itdvallan tasavallan esittimaét viitteet, joiden mukaan komissio ei
ole kunnioittanut sen oikeuttaa esittdd huomautuksia erityisesti sen vuoksi, ettd se ei ole muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa pdatoksessd madrittanyt riittdvasti kyseessd olevia
toimenpiteita.

Itdvallan tasavalta viittaa esilld olevan kanneperusteen tueksi riidanalaisen paitoksen 16, 73 ja 551
perustelukappaleeseen. Kuitenkaan pelkka viittaus riidanalaisen paatoksen perustelukappaleisiin ei voi
osoittaa, ettd komissio ei ole kunnioittanut Itdvallan tasavallan oikeutta esittdd huomautuksensa. SEUT
108 artiklan 2 kohta ja asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohta koskevat niiden, joita asia koskee,
oikeutta esittdd huomautuksensa hallinnollisen menettelyn aikana, joten ratkaiseva kysymys tdssd
asiayhteydessa on se, sisidlsiko muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva pédtds riittavasti
tietoja. Sitd vastoin kysymys siitd, siséltddko riidanalainen paétos, joka on tehty hallinnollisen
menettelyn pditteeksi, riittdvésti tietoja, ei ole suoraan merkityksellinen tassd yhteydessa.

Itdvallan tasavallan viitteistd ilmenee kuitenkin riittavdn selvasti, ettd tdma jdsenvaltio vetoaa ennen
kaikkea siihen, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva paitos ei sisaltanyt riittavasti
tietoja, jotta se olisi voinut kayttdd oikeuttaan esittdd huomautuksia tehokkaasti, ja ettd nédiden tietojen
puuttuminen heijastui myos riidanalaiseen péitokseen.

Itavallan tasavalta esittdd ensinndkin viitteitd, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskeva p&dtos ei sisdltinyt riittdvasti tietoja, jotta se olisi voinut
kayttda oikeuttaan esittdd huomautuksia tehokkaasti.

Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd tietyt hinnanerosopimusta koskevat kysymykset olivat jaédneet avoimiksi.
Hinnanerosopimusmekanismin luonnetta ja erityisesti hinnaneron laskentaperusteita, varsinkaan
toteutushinnan osalta, ei ollut vield vahvistettu.

Komissio on kuvannut hinnanerosopimusta muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan
paatoksen 43-49 ja 53—-89 perustelukappaleessa. Kuten kyseisen paidtoksen 67 perustelukappaleesta
ilmenee, ennen kyseessd olevista toimenpiteistd ilmoittamista Yhdistynyt kuningaskunta ja EDF olivat
péasseet yhteisymmarrykseen sopimuksen olennaisista seikoista, erityisesti toteutushinnan, sopimuksen
keston ja sisdisen tuottoprosentin osalta. Ndmaé seikat on ilmoitettu niille, joita asia koskee. Témédn
paatoksen 70 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan tarkoittamaksi
toteutushinnaksi tulisi 92,50 GBP megawattituntia kohti, ja saman péaiatoksen 78 perustelukappaleesta,
ettd maksut oli maddrdtty 35 vuoden ajaksi. Kyseessd olevan padtoksen 71 perustelukappaleessa
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todetaan, ettd sisdinen tuottoprosentti verojen jalkeen, minkéd perusteella rahoitusalijagdma laskettiin,
vastasi 9,75-10,15 prosentin marginaalia, ja kyseistda paatosta koskevassa virallisessa lehdessa
julkaistussa tiedonannossa tdsmennetddn, ettd se vastasi 9,87:44 prosenttia. Saman paatoksen
72 perustelukappaleessa todetaan, ettd toteutushinnan ja viitehinnan valinen erotus on laskettu siten,
ettd se vaihtelee 3,5 miljardin ja 9 miljardin GBP:n vdlilla Yhdistyneen kuningaskunnan kivihiilen
hinnan mukaan. Téssd yhteydessdé on otettava huomioon my6s kyseisen padtoksen 361
perustelukappale, josta ilmenee, ettd tuen kokonaisméédrd riippui tuleville tukkuhinnoille ja
diskonttokoroille hyviksyttavistd oletuksista, ja eri skenaarioiden mukaan tuen méddrd olisi joko
4,78 miljardia, 11,17 miljardia tai 17,62 miljardia GBP:aa. Taltd osin on huomattava, ettd tuen
kokonaismaéréd riippui viitehinnasta, joka on markkinahinta, jonka mé&araa tulevaisuudessa voi olla
vaikeaa ennustaa.

Tamaén jalkeen on otettava huomioon erityisesti riidanalaisen paatoksen 126—145 perustelukappale seka
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan padatoksen 163-178 perustelukappale, jotka
koskevat hinnanerosopimuksen luokittelua valtiontueksi. Téssd yhteydessd komissio on kuvannut
yksityiskohtaisesti kyseisen sopimuksen toimintaa.

Komissio on muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paatoksen 349-362
perustelukappaleessa esittinyt, ettd sen kaytettdvissd olleiden tietojen mukaan se ei voinut pitad
hinnanerosopimusta oikeasuhteisena tukitoimenpiteend. Téssd vyhteydessd se on selvittinyt
yksityiskohtaisesti tekijat, joiden vuoksi asianmukaisen toteutushinnan ja Hinkley Point C:n hankkeen
kannattavuuden médrittdminen oli vaikeaa.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd toisin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta pédtoksestd ilmenevit tiedot, jotka koskevat
hinnanerosopimukseen sisaltyvaa tukiosuutta, sen yksityiskohtia ja komission epdilyjd, ovat riittavia,
jotta Itdvallan tasavalta saattoi kayttda oikeuttaan esittdd huomautuksensa.

Luottotakuusta Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd kyseinen takuu on kuvattu erittdin véljasti ja
epamadrdisesti, silld komissio on tyytynyt toteamaan, ettd tama takuu liittyi luottoon, jonka NNBG saisi
tosiasiallisesti, ja ettd sen kokonaismédra voisi olla jopa 17,6 miljardia GBP:aa.

Komissio on tosin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan péiatoksen 50-52
perustelukappaleesta ilmenevissd luottotakuun kuvauksessa tyytynyt toteamaan, ettd kyseisen takuun
yksityiskohtia ei ollut vield maidritetty, mutta tdma takuu liittyy kiistatta NNBG:n tosiasiallisesti
saaman luoton madraan.

Téssd yhteydessd on kuitenkin otettava huomioon myods muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevan péitoksen 146, 147 ja 179-187 perustelukappale, joissa komissio on ottanut kantaa siihen,
onko timé toimenpide valtiontukea. Tédssd yhteydessd komissio on todennut, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan antamien tietojen mukaan luottotakuu ei ollut valtiontukea sen vuoksi, ettd kyseinen
takuu annetaan markkinaehdoin ja vastaa takauksia koskevaa tiedonantoa, erityisesti hintansa osalta.
Se on myo6s todennut, ettei se ollut vakuuttunut siitd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan esittamalla
menetelmélld tdmédn takuun hinnan maarittdmiseksi voitaisiin varmistaa, ettd tdmd hinta vastaisi
yksityisen sijoittajan tarjoamaa hintaa. Téltd osin se on todennut, ettd tietyt ehdotetun menetelmin
osat eivit vastanneet ldhestymistapaa, jota yksityinen sijoittaja olisi noudattanut. Se on kyseisen
paatoksen 342-348 perustelukappaleessa selittinyt, ettd ndiden seikkojen vuoksi ei voitu pitdé
poissuljettuna, ettd kyseisen takuun myontdminen saattoi johtaa liiallisiin korvauksiin.

Nailld perusteilla on katsottava, ettd toisin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, luottotakuuta koskevat tiedot,

jotka ilmenevit muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd, olivat riittdvan
tasmaillisid, jotta Itdvallan tasavalta saattoi kayttdd oikeuttaan huomautustensa esittimiseen.
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Korvauksesta Hinkley Pointin ydinvoimalaitoksen ennenaikaisen alasajon tapauksessa Itdvallan tasavalta
vaittdd, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd esitetyt seikat
rajoittuvat tietoon, jonka mukaan omistajilla oli oikeus korvaukseen, mutta tdmén korvauksen tasosta
ja tarkoista edellytyksista vield neuvoteltiin, eivéitka ne olleet vield tdysin tiedossa.

Téltd osin on otettava huomioon muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan péaatoksen 47
ja 48 perustelukappale, joista ilmenee, ettd valtion kanssa tehtdvd sopimus koskee tilannetta, jossa
ydinvoimalaitos ajettaisiin alas poliittisen péadtoksen seurauksena. Niissd todetaan, ettd tillaisessa
tilanteessa NNBG:n sijoittajilla olisi oikeus korvaukseen, jonka tasoa ja laajuutta ei ollut vield
tdsmennetty, ja ettd niilld olisi oikeus siirtdd NNBG Yhdistyneelle kuningaskunnalle, jolla puolestaan
olisi oikeus vaatia NNBG:n siirtdmisté itselleen.

On myos otettava huomioon muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paatoksen 192-195
perustelukappale, jotka koskevat tillaisen korvauksen luokittelua valtiontueksi. Téssd yhteydessa
komissio on todennut, ettd korvaus viranomaisten aiheuttamasta vahingosta ei ole valtiontukea. Se on
kuitenkin maininnut tarvitsevansa ennen lopullisen kannan ottamista enemmén tietoja siitd,
perustuiko maddrdtty korvaus yleiseen periaatteeseen ja oliko se myos muiden samankaltaisessa
tilanteessa olevien markkinoiden toimijoiden saatavilla.

Nailla perusteilla on todettava, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva pédtos sisalsi
riittdvasti tietoja, jotta Itdvallan tasavalta saattoi kayttdd oikeuttaan huomautusten esittaimiseen. Téssé
yhteydessd on huomattava, ettd kuten edelld 275-282 kohdasta ilmenee, ainoa valtion kanssa tehtdvaa
sopimusta koskeva tukiosuus, jonka komissio yksiloi riidanalaisessa péaéatoksessd, oli oikeus nopeaan ja
varmaan maksuun. Sitd vastoin komissio ei kyseisessd padtoksessda hyviksy tukiosuuksia, jotka voivat
johtua korvauksen laskentatavoista.

Kuten edellda 247-362 kohdassa on todettu, komissiolla oli oikeus antaa riidanalainen péétos, vaikka se
ei vield tuntenut kaikkia Hinkley Point C:n rahoitusta koskevia ehtoja, silld osapuolet eivit vield olleet
sopineet ndistd ehdoista. Tédstd seuraa, ettd toisin kuin Itdvallan tasavalta viittad, se, ettd konkreettiset
ehdot eivit olleet tiedossa myoskdadn muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paétoksen
vaiheessa, ei voi tehda tyhjédksi sen oikeutta huomautuksensa esittdmiseen.

Edelld esitetyn perusteella on hyldttava Itdvallan tasavallan viitteet, joiden mukaan muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskeva p&étos ei sisdltanyt riittdvisti tietoja, jotta se olisi voinut
kayttaa tehokkaasti oikeuttaan osallistua kyseiseen menettelyyn.

Toiseksi on hylattavd Itdvallan tasavallan vdite, jonka mukaan komission on tietyissa tilanteissa
informoitava uudelleen niit4, joita asia koskee.

Tassd yhteydessa on huomattava, ettd muodollisen tutkintamenettelyn avulla on voitava tutkia
perusteellisemmin ja selventdd menettelyn aloittamista koskevassa pdatoksessa esiin tuotuja
kysymyksid, ja hankkeesta ilmoittaneen jasenvaltion on voitava muuttaa titd hanketta komission
mahdollisten huomautusten perusteella. Néin ollen sen ja lopullisen péétoksen vililld olevan eron ei
voida sellaisenaan katsoa olevan viimeksi mainitun laillisuuteen vaikuttava virhe (tuomio 4.9.2009, Italia
v. komissio, T-211/05, EU:T:2009:304, 55 kohta). Ainoastaan muutos, joka vaikuttaa kyseessd olevien
toimenpiteiden luonteeseen, voisi siis synnyttdd komissiolle velvollisuuden informoida uudelleen niits,
joita asia koskee.

Itdvallan tasavalta ei kuitenkaan vetoa minkddnlaiseen muutokseen tai edes tdsmennykseen, joka olisi

ilmennyt muodollisen tutkintamenettelyn kuluessa ja joka olisi voinut synnyttdd tallaisen
velvollisuuden.
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Kolmanneksi ja joka tapauksessa on todettava, ettd siindkddn tilanteessa, ettd komissio ei olisi
kunnioittanut Itdvallan tasavallan oikeutta esittdd huomautuksensa, esilld oleva kanneperuste ei voisi
menestyd. Tamén oikeuden loukkaaminen voisi johtaa kumoamiseen ainoastaan, jos menettely olisi
voinut johtaa erilaiseen lopputulokseen ilman tdtd sddntdjenvastaisuutta (tuomio 12.5.2011, Région
Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’agglomération du Douaisis v. komissio, T-267/08 ja T-279/08,
EU:T:2011:209, 85 kohta). Itdvallan tasavalta ei kuitenkaan ole esittdnyt yhtddn seikkaa, jonka
huomioon ottamisen perusteella komissio olisi voinut muuttaa riidanalaisessa péaiatoksessda tekemadnsa
paatelmaa.

Edella esitetyn perusteella kymmenes kanneperuste on hyléttava kokonaisuudessaan.

J Yhdeksis kanneperuste, joka koskee riittimiattomia perusteluja
Yhdeksés kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid.

Tassd yhteydessda on huomattava, ettd yhdekséds kanneperuste jakautuu kuuteen osaan, joissa on kyse
riidanalaisen paatoksen seikoista, jotka ovat myds muiden kanneperusteiden kohteena ja jotka on
tutkittu yhdessa ndiden kanneperusteiden kanssa (ks. edelld ensimmadisen osan osalta 234 kohta, toisen
osan osalta 153—-157 kohta, kolmannen osan ensimmadisen ja toisen viitteen osalta 626—629 kohta
ja 567-574 kohta, neljainnen osan osalta 363-366 kohta, viidennen osan osalta 61-68 kohta ja
kuudennen osan osalta 532-566 kohta).

Tastd seuraa, ettd myos yhdeksds kanneperuste on hylattidva kokonaisuudessaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
Itdvallan tasavalta on hdvinnyt asian, se on komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava
korvaamaan tdman oikeudenkéyntikulut.

Tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan. Néin ollen Luxemburgin suurherttuakunta sekd TSekin tasavalta,
Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.

2) Itdvallan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Unkari, Puolan
tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Gratsias Dittrich Xuereb
Julistettiin Luxemburgissa 12 paivdana heindkuuta 2018.

Allekirjoitukset

92 ECLL:EU:T:2018:439



Tuomio 12.7.2018 — Asia T-356/15
ITAVALTA V. KOMISSIO

Sisallys

I OASIAN taUSTA . ..o

II Menettely unionin yleisessé tuomioistuimessa ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset . ...

III Oikeudellinen arviointi .. .........oiuuuiuu ittt e et
A Viitteet, joiden mukaan Unkarin véliintulokirjelmd on jatettdva tutkimatta ......................

B Neljas kanneperuste, jonka mukaan ydinenergian edistiminen ei ole “yhteisen” edun mukainen
tavoite, ja yhdeksdnnen kanneperusteen viides osa, joka koskee riidanalaisen péaédtoksen
perustelujen puutteelliSuutta . ... .. ...

1 Yhdeksdnnen kanneperusteen viides osa, joka koskee riidanalaisen paatoksen perustelujen
PUULLEIlISUULLA . ..ottt ettt e et e et e e e e e

2 Neljéas kanneperuste, joka koskee komission perustelujen hyvéiksyttavyytta ....................

a) SEUT 107 artiklan soveltaminen ydinenergia-alaa koskeviin toimenpiteisiin ja Euratomin
perustamissopimuksen tavoitteiden huomioon ottaminen tatd maéréystd sovellettaessa .. ..

b) Viitteet, joilla pyritddn kyseenalaistamaan komission pddtelmi siitd, ettd ydinenergian
edistiminen on “yhteisen” edun mukainen tavoite ............. ... ..o i

C Toinen kanneperuste, jonka mukaan komission toteamus siitd, ettd Hinkley Point C:ssd kiytetty
teknologia oli uutta, on virheellinen ........... ...

D Ensimméinen kanneperuste ja yhdeksdnnen kanneperusteen ensimmdiinen ja toinen osa, jotka
koskevat markkinoiden méérittdmistd sekd markkinahdiri6on perustuvia komission perusteluja . ..

1 Viitteet, joilla pyritddn kyseenalaistamaan komission paitelmd Yhdistyneen kuningaskunnan
toteuttamien toimien tarpeellisuudesta ..............oiiiiii i

a) Viite Hinkley Point C:hen tehtyjen investointien erityistd luonnetta koskevien perustelujen
puutteellisuudesta ... ... .. ...

b) Viite, joilla pyritddn osoittamaan aineellisia virheitd ja muotovirheitd, jotka vaikuttavat
komission riidanalaisen paédtoksen 9.3 kohdassa esittdmiin perusteluihin..................

c) Viite, jonka mukaan toimitusvarmuuden ja hiilidioksidipddstojen vihentdmisen tavoitteet
voitiin saavuttaa ilman valtiontukea .......... ... .. .. o i

d) Viite, jonka mukaan komissio ei ole esittinyt riittivésti, missd méérin Hinkley Point C:ssi
turvaudutaan uuteen teknologiaan ........... .. ... i

2 Viitteet, jotka koskevat komission suorittamaa markkinoiden méarittdmistd ..................
3 Viite, joka koskee mydnteistd suhtautumista ydinenergiaan................. ... .. ..ol

E Viides ja kahdeksas kanneperuste, jotka koskevat tukiosuuksien riittimétontd madrittdmista ja
takauksia koskevan tiedonannon noudattamatta jittamistd, ja yhdeksédnnen kanneperusteen neljas
osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia téltd osin .............. ... ... ...

ECLIL:EU:T:2018:439

10

11

17

18

19

20

20

27

28

28

29

30

93



Tuomio 12.7.2018 — Asia T-356/15
ITAVALTA V. KOMISSIO

1 Kysymys siitd, onko ja missdé mdédrin komission maédritettdvd tukitoimenpiteen
avustusekvivalentin MEArE ......... ..

2 Viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd kyseessd oleviin toimenpiteisiin sisaltyvid
tukiosuuksia ei ole médritetty riittavasti ............. i

a) Viite, jonka mukaan kyseessd olevien toimenpiteiden kaikkia yksityiskohtia ei ollut vield
madritetty riidanalaisen padtoksen antamisajankohtana ............. ... .. .. oo

b) Viitteet, joiden mukaan kyseessd oleviin toimenpiteisiin sisdltyvid tukiosuuksia ei ole
madritetty TiittAvasti ......... .

1) HinnaneroSOPIMUS. .. .....ututtnttutt ittt
2) Ennenaikaisen alasajon tapauksessa myonnettivit edut ...
3)  LUOttOtaKUU . . o oottt

i)  Viite, jonka mukaan komission ei olisi pitdnyt todeta, ettd Hinkley Point C:n
rakentamista ja toimintaa koskeva hanke oli terveelld pohjalla oleva hanke, jonka
kaatuminen oli suhteellisen epatodenndkoistd . ...l

ii) Vdite, jonka mukaan komission olisi pitdnyt miérittdd luottotakuun riskiluokitus
muita kyseessé olevia toimenpiteitd huomioon ottamatta ........................

iii) Vditteet, joiden mukaan komissio ei ole ottanut riittdvasti huomioon takauksia
koskevassa tiedonannossa vahvistettuja kriteerejd ................. ... .. ...

— Luottotakuun Kesto . ......coiiiiiii e
— Katetun Iuoton MEAra . .......covtr it
— EDF:n taloudellisten vaikeuksien olemassaolo...................ccovvviiii...

— Viite, jonka mukaan takuusumman olisi pitdnyt olla vihintddn
400 korkopistettd ........ ..ot

4) Kyseessd olevien toimenpiteiden kumulaatio ............. ...l

¢) Ydinjatteen huolto- ja varastointikustannukset ............ .. .. . .. i

d) Tulevien valtiontukien mahdollinen myontdminen ................coiiiiiiiiinenn...

3 Viitteet perusteluvelvollisuuden laiminlyonnistd ......... .. .. .. ..o o i

F Kuudes kanneperuste ja yhdeksinnen kanneperusteen kolmannen osan toinen viite ja kuudes
osa, jotka koskevat kyseessé olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden valvontaa ................

1 Kuudes kanneperuste, joka koskee kyseessd olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden
ValVONaa . ...

a) Kyseessd olevien toimenpiteiden asianmukaisuus .......... ...
b) Kyseessi olevien toimenpiteiden tarpeellisuus ..............ccooviiiiiiiiiiiiiiiiin.,

c) Kyseessi olevien toimenpiteiden myonteisten ja kielteisten vaikutusten vertailu ...........

30

32

32

33

33

34

35

37

37

37

38

39

40

43

44

44

45

45

46

46

47

48

51

94 ECLL:EU:T:2018:439



1)

2)
3)

4)

Tuomio 12.7.2018 — Asia T-356/15
ITAVALTA V. KOMISSIO

Komission toteamat kyseessd olevien toimenpiteiden myonteiset vaikutukset .............
i) Viitteet, joilla pyritddn kyseenalaistamaan energiantuotantokapasiteetin tuleva vaje.. ..
ii) Viitteet, joiden mukaan laajan peruskuorman késite on vanhentunut.................
iii) Uraanin toimitusta koskevat VAitteet ......... ..o
iv) Viite, jonka mukaan ydinvoimalaitokset ovat alttiita limpétilan nousuille.............
v) Viite, joka koskee toimintakatkosten mahdollisia seurauksia .........................
vi) Ydinenergian luonnehtiminen vdhéhiilidioksidipaéstoiseksi energiaksi.................
vii) Viite, jonka mukaan Hinkley Point C:td ei saada valmiiksi ajoissa ....................

Komission huomioon ottamat kielteiset vaikutukset ............. ... ...,

SUOTItettu VErtailtl . ..ottt e

Viite, jonka mukaan komissio on jattinyt merkityksellisid seikkoja huomiotta ............

2 Yhdeksdnnen kanneperusteen kolmannen osan toinen viite ja kuudes osa, jotka koskevat
erityisesti riittAmattomid perusteluja . ....... ..o oo

G Kolmas kanneperuste ja yhdeksdnnen kanneperusteen kolmannen osan ensimmdiinen viite, jotka
koskevat kyseessd olevien toimenpiteiden luokittelua ............... ..o il

1 Kyseessd olevien toimenpiteiden luokittelua koskevat véitteet ............. ... ... ... .....

a)

2 Perusteluvelvollisuus

Hinnanerosopimusta koskevat VAIttEet .. ........ouuttinntin i,
Valtion kanssa tehtdvdd sopimusta koskevat véitteet ........... ... ...,
Kyseessi olevissa toimenpiteissd maarattyd korvausta koskevat véitteet ...................

Viite, jonka mukaan komission olisi pitdnyt tehdd selvd ero toimintatuen ja

investointituen VALILIA .. ... ... ..

H Seitsemids kanneperuste, joka koskee komission perusteluja kyseessd olevien toimenpiteiden
yhteensopivuudesta nykyisen markkinoiden sddntelyn kanssa ............. ... ... ... oLl

1 Viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan olisi pitinyt jérjestda
Hinkley Point C:n hankkeesta tarjouskilpailu............ .. .. o i

a)
b)

Direktiivien 2004/17 ja 2004/18 rikkomista koskevat véitteet.............................

Direktiivin 2009/72 8 artiklan rikkomista sekd EUT-sopimukseen erottamattomasti
kuuluvien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintdkiellon periaatteen ja
avoimuusperiaatteen loukkaamista koskevat véitteet ........... ... oo i

2 Hinnanerosopimuksen syrjivyyttd koskeva véite .......... ...

ECLIL:EU:T:2018:439

52

52

53

54

56

57

57

58

58

64

66

68

72

72

74

76

76

77

77

79

80

80

84

86

95



I  Kymmenes

Tuomio 12.7.2018 — Asia T-356/15
ITAVALTA V. KOMISSIO

kanneperuste, jonka ~mukaan oikeuttaa esittdd huomautuksia = SEUT

108 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan nojalla on loukattu........ 87
] Yhdeksis kanneperuste, joka koskee riittamattomid perusteluja .............. ... ... il 91
Oikeudenkayntikulut . ... ... 91

96

ECLL:EU:T:2018:439



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
	tuomion
	I Asian tausta
	II Menettely unionin yleisessä tuomioistuimessa ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset
	III Oikeudellinen arviointi
	A Väitteet, joiden mukaan Unkarin väliintulokirjelmä on jätettävä tutkimatta
	B Neljäs kanneperuste, jonka mukaan ydinenergian edistäminen ei ole ”yhteisen” edun mukainen tavoite, ja yhdeksännen kanneperusteen viides osa, joka koskee riidanalaisen päätöksen perustelujen puuttee
	1 Yhdeksännen kanneperusteen viides osa, joka koskee riidanalaisen päätöksen perustelujen puutteellisuutta
	2 Neljäs kanneperuste, joka koskee komission perustelujen hyväksyttävyyttä
	a) SEUT 107 artiklan soveltaminen ydinenergia-alaa koskeviin toimenpiteisiin ja Euratomin perustamissopimuksen tavoitteiden huomioon ottaminen tätä määräystä sovellettaessa
	b) Väitteet, joilla pyritään kyseenalaistamaan komission päätelmä siitä, että ydinenergian edistäminen on ”yhteisen” edun mukainen tavoite


	C Toinen kanneperuste, jonka mukaan komission toteamus siitä, että Hinkley Point C:ssä käytetty teknologia oli uutta, on virheellinen
	D Ensimmäinen kanneperuste ja yhdeksännen kanneperusteen ensimmäinen ja toinen osa, jotka koskevat markkinoiden määrittämistä sekä markkinahäiriöön perustuvia komission perusteluja
	1 Väitteet, joilla pyritään kyseenalaistamaan komission päätelmä Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamien toimien tarpeellisuudesta
	a) Väite Hinkley Point C:hen tehtyjen investointien erityistä luonnetta koskevien perustelujen puutteellisuudesta
	b) Väite, joilla pyritään osoittamaan aineellisia virheitä ja muotovirheitä, jotka vaikuttavat komission riidanalaisen päätöksen 9.3 kohdassa esittämiin perusteluihin
	c) Väite, jonka mukaan toimitusvarmuuden ja hiilidioksidipäästöjen vähentämisen tavoitteet voitiin saavuttaa ilman valtiontukea
	d) Väite, jonka mukaan komissio ei ole esittänyt riittävästi, missä määrin Hinkley Point C:ssä turvaudutaan uuteen teknologiaan

	2 Väitteet, jotka koskevat komission suorittamaa markkinoiden määrittämistä
	3 Väite, joka koskee myönteistä suhtautumista ydinenergiaan

	E Viides ja kahdeksas kanneperuste, jotka koskevat tukiosuuksien riittämätöntä määrittämistä ja takauksia koskevan tiedonannon noudattamatta jättämistä, ja yhdeksännen kanneperusteen neljäs osa, joka 
	1 Kysymys siitä, onko ja missä määrin komission määritettävä tukitoimenpiteen avustusekvivalentin määrä
	2 Väitteet, joilla pyritään osoittamaan, että kyseessä oleviin toimenpiteisiin sisältyviä tukiosuuksia ei ole määritetty riittävästi
	a) Väite, jonka mukaan kyseessä olevien toimenpiteiden kaikkia yksityiskohtia ei ollut vielä määritetty riidanalaisen päätöksen antamisajankohtana
	b) Väitteet, joiden mukaan kyseessä oleviin toimenpiteisiin sisältyviä tukiosuuksia ei ole määritetty riittävästi
	1) Hinnanerosopimus
	2) Ennenaikaisen alasajon tapauksessa myönnettävät edut
	3) Luottotakuu
	i) Väite, jonka mukaan komission ei olisi pitänyt todeta, että Hinkley Point C:n rakentamista ja toimintaa koskeva hanke oli terveellä pohjalla oleva hanke, jonka kaatuminen oli suhteellisen epätodenn
	ii) Väite, jonka mukaan komission olisi pitänyt määrittää luottotakuun riskiluokitus muita kyseessä olevia toimenpiteitä huomioon ottamatta
	iii) Väitteet, joiden mukaan komissio ei ole ottanut riittävästi huomioon takauksia koskevassa tiedonannossa vahvistettuja kriteerejä
	– Luottotakuun kesto
	– Katetun luoton määrä
	– EDF:n taloudellisten vaikeuksien olemassaolo
	– Väite, jonka mukaan takuusumman olisi pitänyt olla vähintään 400 korkopistettä


	4) Kyseessä olevien toimenpiteiden kumulaatio

	c) Ydinjätteen huolto- ja varastointikustannukset
	d) Tulevien valtiontukien mahdollinen myöntäminen

	3 Väitteet perusteluvelvollisuuden laiminlyönnistä

	F Kuudes kanneperuste ja yhdeksännen kanneperusteen kolmannen osan toinen väite ja kuudes osa, jotka koskevat kyseessä olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden valvontaa
	1 Kuudes kanneperuste, joka koskee kyseessä olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden valvontaa
	a) Kyseessä olevien toimenpiteiden asianmukaisuus
	b) Kyseessä olevien toimenpiteiden tarpeellisuus
	c) Kyseessä olevien toimenpiteiden myönteisten ja kielteisten vaikutusten vertailu
	1) Komission toteamat kyseessä olevien toimenpiteiden myönteiset vaikutukset
	i) Väitteet, joilla pyritään kyseenalaistamaan energiantuotantokapasiteetin tuleva vaje
	ii) Väitteet, joiden mukaan laajan peruskuorman käsite on vanhentunut
	iii) Uraanin toimitusta koskevat väitteet
	iv) Väite, jonka mukaan ydinvoimalaitokset ovat alttiita lämpötilan nousuille
	v) Väite, joka koskee toimintakatkosten mahdollisia seurauksia
	vi) Ydinenergian luonnehtiminen vähähiilidioksidipäästöiseksi energiaksi
	vii) Väite, jonka mukaan Hinkley Point C:tä ei saada valmiiksi ajoissa

	2) Komission huomioon ottamat kielteiset vaikutukset
	3) Suoritettu vertailu
	4) Väite, jonka mukaan komissio on jättänyt merkityksellisiä seikkoja huomiotta


	2 Yhdeksännen kanneperusteen kolmannen osan toinen väite ja kuudes osa, jotka koskevat erityisesti riittämättömiä perusteluja

	G Kolmas kanneperuste ja yhdeksännen kanneperusteen kolmannen osan ensimmäinen väite, jotka koskevat kyseessä olevien toimenpiteiden luokittelua
	1 Kyseessä olevien toimenpiteiden luokittelua koskevat väitteet
	a) Hinnanerosopimusta koskevat väitteet
	b) Valtion kanssa tehtävää sopimusta koskevat väitteet
	c) Kyseessä olevissa toimenpiteissä määrättyä korvausta koskevat väitteet
	d) Väite, jonka mukaan komission olisi pitänyt tehdä selvä ero toimintatuen ja investointituen välillä

	2 Perusteluvelvollisuus

	H Seitsemäs kanneperuste, joka koskee komission perusteluja kyseessä olevien toimenpiteiden yhteensopivuudesta nykyisen markkinoiden sääntelyn kanssa
	1 Väitteet, joilla pyritään osoittamaan, että Yhdistyneen kuningaskunnan olisi pitänyt järjestää Hinkley Point C:n hankkeesta tarjouskilpailu
	a) Direktiivien 2004/17 ja 2004/18 rikkomista koskevat väitteet
	b) Direktiivin 2009/72 8 artiklan rikkomista sekä EUT-sopimukseen erottamattomasti kuuluvien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintäkiellon periaatteen ja avoimuusperiaatteen loukkaamista koskev

	2 Hinnanerosopimuksen syrjivyyttä koskeva väite

	I Kymmenes kanneperuste, jonka mukaan oikeuttaa esittää huomautuksia SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan nojalla on loukattu
	J Yhdeksäs kanneperuste, joka koskee riittämättömiä perusteluja

	Oikeudenkäyntikulut


