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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

27 pdivénd syyskuuta 2017 *'

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Egyptin tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jaadyttaminen — Tutkittavaksi ottaminen — Tavoitteet —
Rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon merkitsemisen perusteet —
Kantajien luetteloon merkitsemisen jatkaminen — Tosiasiallinen perusta — Lainvastaisuusviite —
Oikeusperusta — Oikeasuhteisuus — Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin —
Syyttomyysolettama — Hyvda hallintotapaa koskeva oikeus — Oikeudellinen virhe —
Ilmeinen arviointivirhe — Omistusoikeus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan

Asiassa T-288/15,

Ahmed Abdelaziz Ezz, kotipaikka Giza (Egypti),

Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, kotipaikka Kairo (Egypti),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, kotipaikka Giza,

Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, kotipaikka Giza,

edustajinaan aluksi J. Lewis, B. Kennelly, QC, barrister J. Pobjoy, solicitor J. Binns, solicitor S. Rowe ja
asianajaja J.-F. Bellis, sittemmin Kennelly, Pobjoy, Rowe ja asianajaja H. de Charette,

kantajina,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn M. Bishop ja I. Gurov,
vastaajana,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota ensinndkin Egyptin tilanteen
johdosta maddrattdavista tiettyihin henkiloihin, yhteisdihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun péaatoksen 2011/172/YUTP muuttamisesta 20.3.2015 annettu neuvoston pé&tos
(YUTP) 2015/486 (EUVL 2015, L 77, s. 16), toiseksi Egyptin tilanteen johdosta maéréttavista tiettyihin
henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun péaatoksen
2011/172/YUTP muuttamisesta 18.3.2016 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2016/411 (EUVL 2016,
L 74, s. 40) ja kolmanneksi Egyptin tilanteen johdosta maarattavista tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin
ja elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun péaiatoksen 2011/172/YUTP muuttamisesta
21.3.2017 annettu neuvoston paités (YUTP) 2017/496 (EUVL 2017, L 76, s. 22) siltd osin kuin
kyseiset toimet koskevat kantajia,

* Oikeudenkayntikieli: englanti ja ranska
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
L. Labucka, A. Dittrich, I. Ulloa Rubio ja P. G. Xuereb,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Grzegorczyk,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 4.7.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I Asian tausta ja tosiseikat

A Neuvoston kantajien osalta toteuttamat toimet

Egyptissd vuoden 2011 tammikuusta alkaneiden poliittisten tapahtumien johdosta Euroopan neuvosto
antoi 21.3.2011 SEU 29 artiklan nojalla pdatoksen 2011/172/YUTP Egyptin tilanteen johdosta
madrattavistd tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
(EUVL 2011, L 76, s. 63).

Paatoksen 2011/172 johdanto-osan ensimmadisessd ja toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”1) Euroopan unioni ilmoitti 21 pédivand helmikuuta 2011 olevansa valmis tukemaan rauhanomaista ja
hallittua siirtymistd oikeusvaltion periaatteen kunnioittamiseen perustuvaan demokraattiseen
siviilihallintoon ihmisoikeuksia ja perusvapauksia tdysin kunnioittaen ja tukemaan toimia, joiden
tavoitteena on saada aikaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja kasvua edistéva talous.

2) Téssd yhteydessé olisi kohdistettava rajoittavia toimenpiteitd henkil6ihin, joiden on todettu olevan
vastuussa Egyptin valtion varojen vadrinkdytostd ja jotka ndin riistavat Egyptin kansalta talouden ja
yhteiskunnan kestdvan kehityksen edut ja heikentdvit demokratiakehitystd maassa.”

Padtoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna kyseiseen padtokseen
tehdylld oikaisulla (EUVL 2014, L 203, s. 113), saddetddn seuraavaa:

"Jaadytetadn kaikkien niiden liitteessd lueteltujen henkildiden, joiden on todettu olevan vastuussa
Egyptin valtion varojen vadrinkdaytostd, ja heitd ldhelld olevien luonnollisten henkiloiden,
oikeushenkildiden, yhteisdjen tai elinten hallussa, omistuksessa, hallinnassa tai valvonnassa olevat varat
ja taloudelliset resurssit.”

Paatoksen 2011/172 5 artiklan toisessa kohdassa sdddettiin sen alkuperdisen sanamuodon mukaan, ettd
tatd paatostd sovelletaan 22.3.2012 asti. Tdmén artiklan kolmannessa kohdassa sdddetédén, ettd paatos
on jatkuvan tarkastelun alainen ja ettd se uusitaan tai sitd muutetaan tarvittaessa, jos neuvosto katsoo,
ettei sen tavoitteita ole saavutettu. Témdn viimeksi mainitun sddnnoksen perusteella neuvosto on
uusinut kyseisen padtoksen useita kertoja yhden vuoden ajaksi antamalla perdkkdin 19.2.2012
paatoksen 2012/159/YUTP (EUVL 2012, L 80, s. 18), 21.3.2013 paatoksen 2013/144/YUTP (EUVL
2013, L 82, s. 54), 20.3.2014 paatoksen 2014/153/YUTP (EUVL 2014, L 85, s. 9), 20.3.2015 paatoksen
(YUTP) 2015/486 (EUVL 2015, L 77, s. 16), 18.3.2016 paitoksen (YUTP) 2016/411 (EUVL 2016, L 74,
s. 40) ja 21.3.2017 paatoksen (YUTP) 2017/496 (EUVL 2017, L 76, s. 22).
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Kantajat Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga Ahmed Ahmed
Kamel Yassin ja Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar on pédtoksen 2011/172 antamisesta
lahtien mainittu tdmén péadtoksen liitteend olevan luettelon seitsemédnnessd, kahdeksannessa,
yhdeksdnnessd ja kymmenennessi kohdassa. Téssd luettelossa kustakin heistd esitetyt
tunnistamistiedot olivat ensimmadisen kantajan osalta "Entinen parlamentin jasen; Syntymdaika:
12.1.1959; Mies”, toisen kantajan osalta "Ahmed Abdelaziz Ezzin puoliso; Syntymaiaika: 31.1.1963;
Nainen”, kolmannen kantajan osalta "Ahmed Abdelaziz Ezzin puoliso; Syntymaiaika: 25.5.1959;
Nainen” ja neljannen kantajan osalta "Ahmed Abdelaziz Ezzin puoliso; Syntymadaika: 9.10.1969;
Nainen”. Paatokselld 2017/496 oikaistiin toisen kantajan nimea.

Peruste kantajien luetteloon merkitsemiselle, sellaisena kuin se on muutettuna paatokseen 2011/172
tehdylld oikaisulla, oli seuraava: "Oikeudenkdynnin kohteena asiassa, jonka Egyptin viranomaiset ovat
panneet vireille valtion varojen védrinkdyton osalta korruption vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen perusteella”. Tdmd peruste on pysynyt samana kyseisen padtoksen perdkkaisten
uusimisten yhteydessd. Erityisesti luetteloon merkitsemisen perusteita koskevat muutokset, jotka on
toteutettu paidtokselld 2017/496, eivit koskeneet kantajia vaan ainoastaan muita samaan luetteloon
merkittyja henkiloita.

Neuvosto antoi SEUT 215 artiklan 2 kohdan ja paatoksen 2011/172 perusteella 21.3.2011 asetuksen
(EU) N:o 270/2011 Egyptin tilanteen johdosta madrattavista tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja
elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd (EUVL 2011, L 76, s. 4). Téssd asetuksessa toistetaan
padosin paatoksen 2011/172 sdadnnokset, ja sen liitteessd I oleva luettelo on sama kuin kyseiseen
péaatokseen liitetty luettelo. Asetuksen N:o 280/2011 tdytdntoonpanosta 21.3.2017 annetulla neuvoston
taytantoonpanoasetuksella (EU) 2017/491 (EUVL 2017, L 76, s. 10) tehtiin kyseisen asetuksen
liitteessd I olevaan luetteloon vastaavat muutokset kuin paatoksellda 2017/496.

B Kantajien ennen esilld olevaa asiaa tai samanaikaisesti sen kanssa unionin tuomioistuimissa
vireille panemat menettelyt

Kantajat vaativat 20.5.2011 nostamallaan kanteella, joka kirjattiin unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamossa kasiteltdvaksi asiana T-256/11, padtoksen 2011/172 ja asetuksen N:o 270/2011
kumoamista siltd osin kuin ndma toimet koskevat heita.

Kantajat nostivat 24.5.2013 uuden kanteen, joka kirjattiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa
kasiteltavaksi asiana T-279/13 ja jossa he vaativat unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan paatoksen
2011/172, sellaisena kuin se on muutettuna paatoksella 2013/144, ja asetuksen N:o 270/2011, "joka on
uusittu 22.3.2013 [heille] tiedoksi annetulla neuvoston padtokselld”, siltd osin kuin ndmé toimet
koskevat heiti.

Kantajien asiassa T-256/11 nostama kanne hylattiin 27.2.2014 annetulla tuomiolla Ezz ym. v. neuvosto
(T-256/11, EU:T:2014:93). Kantajat valittivat tdstda tuomiosta 5.5.2014.

Kantajat nostivat 30.5.2014 kukin omalta osaltaan nelja erillistd kannetta paatoksesta 2014/153 silta
osin kuin tdméd padtos koskee heitd (asia T-375/14, Al Naggar v. neuvosto, asia T-376/14, Yassin v.

neuvosto, asia T-377/14, Ezz v. neuvosto, ja asia T-378/14, Salama v. neuvosto).

Edelld 10 kohdassa tarkoitettu kantajien valitus hyldttiin 5.3.2015 annetulla tuomiolla Ezz ym. v.
neuvosto (C-220/14 P, EU:C:2015:147).
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Kantajat jattivat 29.5.2015 kanteen tarkistamista koskevan hakemuksen, jotta asiassa T-279/13
nostetussa kanteessa alun perin esitetyt vaatimukset ulotettaisiin koskemaan “Egyptin tilanteen
johdosta madrattavista tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun padtoksen 2011/172/YUTP muuttamisesta 20.3.2015 annettua neuvoston
piitosta (YUTP) 2015/485”.

Kantajien kyseisessd asiassa nostama kanne hyldttiin unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen
126 artiklan perusteella 15.2.2016 annetulla maérédykselld Ezz ym. v. neuvosto (T-279/13, ei julkaistu,
EU:T:2016:78). Unionin yleinen tuomioistuin jétti edelld 13 kohdassa mainitun kanteen tarkistamista
koskevan kirjelman vaatimukset tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti
puuttuivat vireilldolovaikutuksen vuoksi. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd esilld olevan
kanteen ja tdmén kanteen tarkistamista koskevan kirjelmén mukaiset asianosaiset, perusteet ja kohde
olivat samat ja ettd viimeksi mainittu kirjelma oli jétetty kyseisen kanteen nostamisen jalkeen (maarays
15.2.2016, Ezz ym. v. neuvosto, T-279/13, ei julkaistu, EU:T:2016:78, 22—30 kohta). Lisdksi se hylkasi
kanteen vaatimukset, koska ne selvisti olivat oikeudellisesti tdysin perusteettomia (maardys 15.2.2016,
Ezz ym. v. neuvosto, T-279/13, ei julkaistu, EU:T:2016:78, 43-79 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtajan 21.3.2016 antamilla
madrayksilla asiat T-375/14, T-376/14, T-377/14 ja T-378/14 poistettiin rekisterista kantajien
peruutettua kanteensa (madrdys 21.3.2016, Al Naggar v. neuvosto, T-375/14, ei julkaistu,
EU:T:2016:185; maardys 21.3.2016, Yassin v. neuvosto, T-376/14, ei julkaistu, EU:T:2016:186; maarays
21.3.2016, Ezz v. neuvosto, T-377/14, ei julkaistu, EU:T:2016:187, ja maardys 21.3.2016, Salama v.
neuvosto, T-378/14, ei julkaistu, EU:T:2016:188).

Ensimmdinen kantaja nosti 26.5.2016 unionin yleiseen tuomioistuimeen toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, joka kirjattiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa kasiteltaviksi
asiana T-268/16, paidtoksestd 2016/411 siltd osin kuin tdméa péitos koskee héantd. Toinen, kolmas ja
neljas kantaja nostivat samana pdivdnd erilliselld kannekirjelmélld kanteen, joka kirjattiin unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamossa kasiteltaviksi asiana T-269/16, paatoksestd 2016/411 siltd osin
kuin tdma paitos koskee heité.

Unionin yleinen tuomioistuin jatti 12.9.2016 antamallaan madraykselld edelld 16 kohdassa mainitut
kantajien kanteet tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuivat
vireilldolovaikutuksen vuoksi, kun otetaan huomioon kantajien nyt esilld olevassa asiassa péaatoksestd
2016/411 nostetun kanteen yhteydessd toimittama, jdljempdnd 22 kohdassa mainittu kanteen
tarkistamista koskeva kirjelmd (mdaardys 12.9.2016, Ezz v. neuvosto, T-268/16, ei julkaistu,
EU:T:2016:606, 15 kohta ja maddrdys 12.9.2016, Salama ym. v. neuvosto, T-269/16, ei julkaistu,
EU:T:2016:607, 15 kohta).

II Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat kasiteltavind olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.5.2015
toimittamallaan kannekirjelmalld. Kannekirjelmén ensimmadisen sivun ja 1 kohdan mukaan kantajat
vaativat unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan "Egyptin tilanteen johdosta madrattévisté tiettyihin
henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen
2011/172/YUTP muuttamisesta 20.3.2015 annetun neuvoston péétoksen (YUTP) 2015/485” siltd osin
kuin tdma pédatos koskee heitd. He vaativat lisdksi, ettd neuvosto velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Kantajat ilmoittivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.8.2015 paivatylld kirjeelld, etté

kannekirjelmalld oli ymmarrettdavd tarkoitettavan paatostda 2015/486, silld maininta "2015/485” johtui
kirjoitusvirheesta.
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Neuvosto toimitti vastinekirjelman 15.2.2016. Téssd kirjelmdssd se vaatii, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantajat toimittivat vastauksensa 31.3.2016 ja vastaaja 27.5.2016.

Kantajat toimittivat 25.5.2016 tyojérjestyksen 86 artiklan perusteella kanteen tarkistamista koskevan
kirjelmén, jossa he vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa pédtoksen 2016/411 siltd osin kuin tdma paatos koskee heitd
— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto toimitti 30.6.2016 kanteen tarkistamista koskevaan kirjelmdédn huomautuksensa, joissa se
ilmoitti pysyvinsa vastinekirjelmédn vaatimuksissa.

Kantajat vaativat 25.7.2016 istunnon pitamista.

Asia jaettiin uudelleen 4.10.2016 tehdylla paatokselld viidennen jaoston kasiteltavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 31.3.2017 prosessinjohtotoimena asianosaisia toimittamaan sille
tiettyja asiakirjoja.

Kantajat vastasivat tdhdn pyyntoon 11.4.2017, ja neuvosto vastasi sithen 21.4.2017.

Unionin yleinen tuomioistuin siirsi viidennen jaoston ehdotuksesta 5.4.2017 tekemadllddn padtokselld
asian laajennetun viidennen jaoston kasiteltavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 18.5.2017 prosessinjohtotoimena asianosaisia toimittamaan sille
lisétietoja ja pyysi nditd ottamaan kantaa tiettyjen aikaisempien ratkaisujensa vaikutukseen esilld olevan
asian kannalta.

Kantajat toimittivat 26.5.2017 toisen kanteen tarkistamista koskevan kirjelmén, jossa he vaativat
unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan paatoksen 2017/496 ja tiytintoonpanoasetuksen 2017/491
siltd osin kuin ndmé toimet koskevat heita.

Asianosaiset vastasivat edelld 29 kohdassa mainittuihin unionin yleisen tuomioistuimen pyyntéihin 1.
ja 8.6.2017 paivatyilld kirjeillaan.

Kantajat pyysivit unionin yleistd tuomioistuinta 8.6.2017 paivitylld oikeudenkayntiasiakirjalla
tyojarjestyksen 92 artiklan 1 kohdan, 93 artiklan 1 kohdan ja 94 artiklan nojalla toteuttamaan asian
selvittdmistoimen, jotta heidén laillista edustajaansa Egyptissd kuultaisiin todistajana. Neuvosto esitti
19.6.2017 huomautuksensa tdstd asian selvittimistoimea koskevasta pyynnosté.

Neuvosto toimitti 26.6.2017 toisesta kanteen tarkistamista koskevasta kirjelméstda huomautuksensa,
joissa se ilmoitti pysyvdnsa vastinekirjelmén vaatimuksissa.

Istunto asianosaisten kuulemiseksi pidettiin 4.7.2017. Kantajien pyynnostd asia kisiteltiin neuvoston

kuulemisen jilkeen yleison ldsnd olematta. Kantajat tdsmensivdt kuitenkin, ettd tdmd pyyntd ei
edellyttinyt unionin yleisen tuomioistuimen asian késittelyn lopettamisesta antamaan ratkaisuun
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sisdltyvien tiettyjen tietojen luottamuksellista kasittelyd. [luottamuksellinen]'

Unionin yleinen tuomioistuin aloitti 19.9.2017 uudelleen asian kisittelyn suullisen vaiheen ja kehotti
asianosaisia ottamaan kantaa siihen, onko 26.7.2017 annetulla tuomiolla neuvosto v. LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583) vaikutusta esilld olevaan asiaan. Asianosaiset toimittivat vastauksensa
unionin yleiselle tuomioistuimelle 4.10.2017.

III Oikeudellinen arviointi

A Kanteen vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto vetoaa vastinekirjelmdssddn useisiin oikeudenkéyntiviitteisiin kannekirjelmén niiden
kumoamisvaatimusten osalta, jotka koskevat ”"Egyptin tilanteen johdosta madrattavista tiettyihin
henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen
2011/172/YUTP muuttamisesta 20.3.2015 annettua neuvoston paatostda (YUTP) 2015/485” siltd osin
kuin tdméd pddtos koskee kantajia. Neuvosto katsoo aluksi, ettd ndmé vaatimukset viittaavat joko
toimeen, jota ei ole olemassa, tai toimeen, jonka osalta kantajilla ei selvdsti ole asiavaltuutta. Témédn
jalkeen se katsoo, ettd koska kantajien 24.8.2015 pdivitylla kirjeelld tekemd oikaisu on tehty SEUT
263 artiklaan perustuvien kanteiden nostamiselle asetetun kahden kuukauden maédrdajan paatyttyd,
kanne paatoksesta 2015/486 on nostettu liian myohéddn. Neuvosto viittdd vield, ettd jos osoittautuu,
ettd esilld oleva kanne on jitetty asiassa T-279/13 nostetun kanteen tarkistamista koskevan, kantajien
samana pdivdnd toimittaman kirjelmdn jilkeen, tdm& kanne on jitettdvd tutkimatta
vireilldolovaikutuksen vuoksi.

Kantajat vaittdvat vastauksessaan, ettd maininta "2015/485” on vain lyontivirhe, minkd unionin yleinen
tuomioistuin on vahvistanut 15.2.2016 antamallaan maarédykselld Ezz ym. v. neuvosto (T-279/13, ei
julkaistu, EU:T:2016:78). Lisdksi he Lkiistavdt, ettd tdmadn médrdyksen osalta olisi kyse
vireilldolovaikutuksesta.

Ensimmadisestd oikeudenkdyntivditteestd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
vaatimus, jonka mukaan kannekirjelmdssd on tyojarjestyksen 76 artiklan mukaisesti mainittava
oikeudenkédynnin kohde, merkitsee sitd, ettd timdn maininnan on oltava riittdvin selvd ja tdsmaéllinen,
jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa
ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin (ks. tuomio 13.9.2013, Anbouba v. neuvosto,
T-592/11, ei julkaistu, EU:T:2013:427, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kanteen kohteena oleva toimi voidaan kuitenkin tunnistaa implisiittisesti kannekirjelmén siséllon
perusteella (ks. vastaavasti maardys 13.4.2011, Planet v. komissio, T-320/09, EU:T:2011:172, 23 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin ovat jo
tunnustaneet mahdollisuuden luonnehtia uudelleen vaatimuksia, joissa kanteen kohteena oleva toimi
tai kanteen kohteena olevat toimet nimetdén epatdsmallisesti tai virheellisesti, jos ndimé toimet voidaan
kannekirjelmén sisdllon sekd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevan asiayhteyden perusteella
tunnistaa yksiselitteisesti (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 7.7.1993, Espanja v. komissio,
C-217/91, EU:C:1993:293, 14-16 kohta ja tuomio 13.9.2013, Anbouba v. neuvosto, T-592/11, ei
julkaistu, EU:T:2013:427, 24 kohta).

Vaikka — kuten edelld 18 kohdassa on todettu - esilli olevassa asiassa kantajat viittaavat
kannekirjelmédn ensimmdiselld sivulla ja 1 kohdassa mainintaan ”2015/485” nimetdkseen

kannekirjelméssa riidanalaisen péaatoksen, on todettava, ettd he viittaavat sen sijaan paatoksen
2015/486 koko nimeen. Kantajien kannekirjelmdn tekstissdé mainitsemat sddnnokset ovat padtoksen

1 Luottamukselliset tiedot on poistettu tekstisté.

6 ECLL:EU:T:2018:619



41

42

43

44

45

Tuomio 27.9.2018 — Asia T-288/15
Ezz yM. V. NEUVOSTO

2015/486 saannoksid eivdatkd Euroopan unionin Kosovoon nimitetyn erityisedustajan toimeksiannon
jatkamisesta 20.3.2015 annetun neuvoston paiatoksen (YUTP) 2015/485 (EUVL 2015, L 77, s. 12)
saannoksid. Lisdksi kantajat ovat liittdneet kannekirjelmdan paatoksen 2015/486 eivitkd padtosta
2015/485.

Kuten kantajat ovat myos vahvistaneet unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.8.2015
toimittamallaan kirjeelld (ks. edelld 19 kohta), esilli olevalla kanteella on katsottava vaadittavan
paatoksen 2015/486 kumoamista siltd osin kuin tdma toimi koskee heitd, silla kannekirjelméssa oleva
maininta "2015/485” on pelkka kirjoitusvirhe, jolla ei ole vaikutusta tdmédn kanteen tutkittavaksi
ottamiseen. Niin ollen esilld olevalla kanteella ei ole katsottava tarkoitettavan toimea, jota ei ole
olemassa, tai toimea, jonka osalta kantajilla ei ole asiavaltuutta.

Toisesta oikeudenkéyntiviitteestd on todettava, ettd toisin kuin neuvosto vaittdd, paatoksestd 2015/486
nostettavan kanteen méérdajan noudattamista arvioitaessa on esilld olevassa asiassa otettava huomioon
kannekirjelmén toimittamispaiva eli 29.52015 eikd kantajien 24.8.2015 péivityn Kkirjeen
toimittamispdivad. Kuten edelld 40-41 kohdassa esitetystd seuraa, kannekirjelmdn ja sen liitteiden
sisdllon itsensd perusteella tdimé pédatos voidaan vaikeuksitta yksiloidd kanteen kohteeksi. Kun otetaan
huomioon Kkirjeessd, jolla neuvosto antoi kyseisen paitoksen tiedoksi kantajille, mainittu paivimadra
24.3.2015, kannekirjelmdn toimittaminen 29.5.2015 merkitsee tdstd samasta padtoksestd nostettavan
kanteen méadrdajan noudattamista SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan ja tydjérjestyksen 60 artiklan
madrdysten mukaisesti.

Kolmannesta oikeudenkdyntiviitteestd on huomattava, ettd kuten neuvosto itsekin myonsi
vastauksessaan, unionin yleinen tuomioistuin totesi 15.2.2016 annetun maérayksen Ezz ym. v. neuvosto
(T-279/13, ei julkaistu, EU:T:2016:78) 22-30 kohdassa, ettd asiassa T-279/13 toimitettu kanteen
tarkistamista koskeva kirjelmd kannekirjelmdn vaatimusten ja perusteiden ulottamiseksi koskemaan
paatostda 2015/486 oli toimitettu esilld olevan kanteen nostamisen jdlkeen ja ettd tdmad kanteen
tarkistamista koskeva kirjelmé oli siten jétettavd tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selviasti puuttuivat vireilldolovaikutuksen vuoksi. Kannekirjelmén vaatimuksia ei siis ole jatettava
tutkimatta talla perusteella.

Edelld 36 kohdassa mainitut oikeudenkéyntiviitteet on ndin ollen hylattava.

B Asiakysymys

Kantajat vaativat esilld olevalla kanteella unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan neuvoston
padtokset, joilla paatoksen 2015/486, paatoksen 2016/411 ja padtoksen 2017/496 antamisen yhteydessa
heiddn merkitsemistddn paatoksen 2011/172 luetteloon on jatkettu vuosina 2015, 2016 ja 2017
(jaljempand riidanalaiset padtokset). Kantajat esittdvit ndiden vaatimustensa tueksi viisi
kanneperustetta. Ensimmadisessd kanneperusteessa he esittavit paatoksen

2011/172 1 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin sen voimassaoloa on jatkettu pédtoksilla 2015/486,
2016/411 ja 2017/496, ja asetuksen N:o 270/2011 2 artiklan 1 kohdan osalta lainvastaisuusviitteen,
joka koskee ldhinnd oikeusperustan puuttumista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Toisen,
kolmannen, neljannen ja viidennen kanneperusteen mukaan neuvosto on rikkonut SEU 6 artiklaa
tarkasteltuna yhdessa SEU 2 artiklan ja SEU 3 artiklan 5 kohdan kanssa sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 ja 48 artiklaa siltd osin kuin neuvosto ei ole
varmistautunut siitd, ettd kantajia koskevissa tuomioistuinmenettelyissa Egyptissd kunnioitetaan
perusoikeuksia, se on jattinyt noudattamatta péadtoksen 2011/172 ja asetuksen N:o 270/2011 edelld
mainituissa sddnnoksissd vahvistettuja yleisid perusteita, loukannut puolustautumisoikeuksia ja oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan sekd rajoittanut perusteettomasti ja suhteettomasti kantajien
omistusoikeutta ja vahingoittanut heiddan mainettaan.
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Aluksi on tutkittava neuvoston viite, jonka mukaan edelld 45 kohdassa mainittujen kanneperusteiden
kanssa ainakin asiallisesti samanlaiset kanneperusteet on jo tutkittu ja hyldtty 27.2.2014 annetussa
tuomiossa Ezz ym. v. neuvosto (T-256/11, EU:T:2014:93) ja téstd tuomiosta tehdyn valituksen
seurauksena 5.3.2015 annetussa tuomiossa Ezz ym. v. neuvosto (C-220/14 P, EU:C:2015:147).
Neuvosto padttelee tdstd, ettd esilld oleva kanne on tydjarjestyksen 126 artiklan mukaisesti hylattava
madraykselld, koska se selvasti on oikeudellisesti tdysin perusteeton.

Kantajat vaittdvdat ensimmadisen ja toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd neuvosto on jattinyt
ottamatta huomioon tiettyja tietoja, jotka koskevat poliittista ja oikeudellista kehitystd padtoksen
2011/172 antamisen jidlkeen ja joista ilmenee yleiselld tasolla, ettd Egyptin viranomaiset ovat
loukanneet oikeusvaltioperiaatetta ja perusoikeuksia ja erityisesti ensimmaiisen kantajan oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja syyttomyysolettamaan héntd vastaan vireille pannuissa
rikosoikeudenkdynneissd. Kantajat vaittdvat saattaneensa neuvoston tietoon ndmai tiedot, erityisesti
23.12.2014 paivatylla kirjeelldadn. Kanteen tarkistamista koskevissa kirjelmissd he viittavét esittdneensa
neuvostolle samankaltaisia lisdtietoja ennen kuin heidén luetteloon merkitsemistddn jatkettiin vuosina
2016 ja 2017.

Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole tutkinut titi viitettd 27.2.2014 antamassaan tuomiossa
Ezz ym. v. neuvosto (T-256/11, EU:T:2014:93) ja 15.2.2016 antamassaan méadrdyksessd Ezz ym. v.
neuvosto (T-279/13, ei julkaistu, EU:T:2016:78) kasitellessdédn edelld 8 ja 9 kohdassa mainittuja
kantajien kanteita. Kantajat ovat sitd paitsi asioiden késittelyn aikana peruuttaneet kanteensa asioissa
T-375/14-T-378/14.

On my0s todettava, ettd paatoksen 2011/172 2 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jos huomautuksia
tehdddn tai jos esitetddn olennaista uutta ndyttoéd, neuvosto tarkastelee pédtostadn uudelleen ja
ilmoittaa tdstd asianomaiselle henkilolle tai yhteisolle. Kyseisen padtoksen 5 artiklan kolmannen
kohdan mukaan tdmé pédétos on jatkuvan tarkastelun alainen, ja se uusitaan, jos neuvosto katsoo, ettei
sen tavoitteita ole saavutettu.

Naistd sadnnoksistd yhdessd tarkasteltuina ilmenee, ettd neuvosto voi joutua missd tahansa paitoksen
2011/172 uusimista edeltdvissa tarkistuksessa tai milloin tahansa tutkimaan sille esitetyn olennaisen
ndyton tai huomautusten perusteella, onko tosiasiallinen tilanne muuttunut sen jilkeen, kun kantajat
alun perin merkittiin luetteloon, tai edellisen tarkistamisen jédlkeen siten, ettei heiddn luetteloon
merkitsemisensd ole endd perusteltua (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 26.7.2017, neuvosto v.
LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 46 kohta).

Esilld olevassa asiassa ei voida pitdd asiaa tutkimatta poissuljettuna, ettd kantajien neuvoston kanssa
ennen riidanalaisten péétosten antamista kdyménsé kirjeenvaihdon yhteydessa esittdmé néytto on niin
olennaista, ettd se kyseenalaistaa heiddn luetteloon merkitsemisensé jatkamisen péadtdsten yhteydessa.

On myos totta, ettd edelld 46 kohdassa mainituissa unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin
tuomioistuimen ratkaisuissa on jo tutkittu kolmatta, neljattd ja viidettd kanneperustetta vastaavat
perusteet. Ndin ollen kantajilla ei ole oikeutta riitauttaa ndiden viimeksi mainittujen kanneperusteiden
yhteydessd  alkuperdisen luetteloon merkitsemisensd tai padtoksella 2013/144 luetteloon
merkitsemisensd jatkamisen laillisuutta saattamalla unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdviksi
kysymyksid, jotka on jo ratkaistu edelld mainituilla unionin tuomioistuinten ratkaisuilla, silld tallainen
riitauttaminen olisi ristiriidassa paitsi kyseisten ratkaisujen tuomiolauselmiin, my6s niiden
perusteluihin, jotka ovat tuomiolauselman valttamaton tuki, ulottuvan oikeusvoiman kanssa (ks.
vastaavasti tuomio 1.6.2006, P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputaciéon Foral de Vizcaya v.
komissio, C-442/03 P ja C-471/03 P, EU:C:2006:356, 39-41 kohta; tuomio 15.5.2008, Espanja v.
neuvosto, C-442/04, EU:C:2008:276, 25 kohta ja tuomio 5.9.2014, Editions Odile Jacob v. komissio,
T-471/11, EU:T:2014:739, 117 kohta). Riidanalaisia paatoksid vastaan esitetyt viitteet tai perustelut,
jotka perustuvat samoihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka unionin tuomioistuimet ovat
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jo tutkineet kantajien aikaisempien kanteiden yhteydessd, voidaan hylata selvisti tdysin perusteettomina
(ks. vastaavasti ja analogisesti mé&drdys 15.2.2016, Ezz ym. v. neuvosto, T-279/13, ei julkaistu,
EU:T:2016:78, 41 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Ei kuitenkaan ole mitddn syytéd olettaa, tutkimatta aineellisesti esilla olevan kanteen yhteydessa nédiden
kanneperusteiden tueksi esitettyjd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, ettd unionin tuomioistuimet
olisivat jo tutkineet kyseiset seikat (ks. vastaavasti madrdys 15.2.2016, Ezz ym. v. neuvosto, T-279/13, ei
julkaistu, EU:T:2016:78, 41 kohta).

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei voi hyldtd esilld olevaa kannetta silld perusteella, ettid se
selvisti on oikeudellisesti tdysin perusteeton, tutkimatta kantajien tdmén kanteen perusteiden tueksi
esittdmia perusteluja.

Aluksi on tutkittava ensimmdinen ja toinen kanneperuste, jotka perustuvat edelld 47 kohdassa
esitettyyn viitteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee pddtoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan, sellaisena
kuin sen voimassaoloa on jatkettu pddtoksilld 2015/486, 2016/411 ja 2017/496, ja asetuksen
N:o 270/2011 2 artiklan 1 kohdan osalta esitettyd lainvastaisuusvditettd, ja toinen kanneperuste,
jonka mukaan neuvosto omn rikkonut SEU 6 artiklaa yhdessé SEU 2 artiklan ja SEU
3 artiklan 5 kohdan kanssa sekd perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklaa

a) Alustavat toteamukset

Aluksi on selvitettdvda yhtaaltd, voiko paatoksen 2011/172 rajoittavien toimenpiteiden jarjestelma
edellyttdad, ettd neuvosto ottaa huomioon kantajien edelld 47 kohdassa mainitun viitteensd tueksi
esittimén kaltaisia olosuhteita, ja toisaalta tosiasiallisen asiayhteys, jossa kantajat ovat ilmoittaneet
neuvostolle ndistd olosuhteista, ja neuvoston ndiden tietojen osalta toteuttama kohtelu.

1) Oikeudellinen asiayhteys

Aluksi on huomattava, ettd SEU 2 artiklassa ja SEU 3 artiklan 5 kohdassa unionin toimielimet
velvoitetaan puolustamaan erityisesti kansainvilisissd suhteissaan unionin perustana olevia arvoja ja
periaatteita, etenkin ihmisarvon kunnioittamista, oikeusvaltiota ja perusoikeuksia.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, ndiden unionin perustana olevien arvojen ja periaatteiden
noudattaminen koskee unionin kaikkea toimintaa, my0s yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
(YUTP) alalla, kuten SEU 21 artiklan 1 kohdan ensimmadisestd alakohdasta, 2 kohdan b alakohdasta
ja 3 kohdasta ja SEU 23 artiklasta ilmenee (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2016, parlamentti v. neuvosto,
C-263/14, EU:C:2016:435, 47 kohta).

Erityisesti on huomattava, ettd SEU 21 artiklan 1 kohdassa méddrdtdén, ettd unionin toiminnalla
kansainvéliselld tasolla pyritddn edistimddn muualla maailmassa muun muassa oikeusvaltiota,
ihmisoikeuksien yleismaailmallisuutta ja jakamattomuutta ja kansainvilisen oikeuden noudattamista.

Tarkasteltaessa erityisesti oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja syyttomyysolettamaa koskevaa oikeutta,
jota viitetddn tédssd tapauksessa loukatun, on huomattava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen  (jdljempdand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa, jota unionin
oikeusjérjestyksessd vastaavat perusoikeuskirjan 47 ja 48 artikla, vahvistetulla oikeudella
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oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin on erityisesti rikosasioissa merkittdvd asema demokraattisessa
yhteiskunnassa (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.1989, Soering v. Yhdistynyt
kuningaskunta, CE:ECHR:1989:0707JUD 001403888, 113 kohta).

On myos korostettava, ettd riippumattomia ja puolueettomia tuomioistuimia sekd oikeutta
tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan koskevat periaatteet ovat olennaisia normeja oikeusvaltion
kunnioittamisessa, joka on itsessddn yksi niistd keskeisistd arvoista, joihin unioni perustuu, kuten SEU
2 artiklasta ja EU-sopimuksen ja perusoikeuskirjan johdanto-osista ilmenee (ks. vastaavasti tuomio
15.9.2016, Klyuyev v. neuvosto, T-340/14, EU:T:2016:496, 87 ja 88 kohta).

Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin ja syyttomyysolettamaan seuraavilla vaatimuksilla pyritddn erityisesti rikosasioissa
takaamaan, ettd ratkaisu, jolla pddtetddn lopullisesti kyseessd olevaa henkil6d vastaan nostettujen
syytteiden perusteltavuudesta, on luotettava, ja estimdén se, ettd tdhdn ratkaisuun liittyisi oikeussuojan
epadmista tai mielivaltaa, mikd merkitsisi oikeusvaltion tyhjéksi tekemistd (ks. vastaavasti ja analogisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.1.2012, Othman (Abu Qatada) v. Yhdistynyt
kuningaskunta, CE:ECHR:2012:0117JUD 000813909, 260 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.6.2016, Al-Dulimi ja Montana Management Inc. v. Sveitsi,
CE:ECHR:2016:0621JUD 000580908, 145 ja 146 kohta).

Esilla olevassa asiassa padtoksen 2011/172 mukaisen jdrjestelmdn erityispiirteet eivat oikeuta
poikkeamaan neuvoston yleisestd velvollisuudesta kunnioittaa rajoittavia toimenpiteitd toteuttaessaan
perusoikeuksia, jotka ovat erottamaton osa unionin oikeusjarjestysta (ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017,
neuvosto v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), silla kyseisen
poikkeamisen seurauksena se vapautettaisiin kokonaan tarkistamasta, onko perusoikeuksien suoja
taattu Egyptissa.

Paatoksen 2011/72 1 artiklan 1 kohdan mukaan timédn péiatoksen tarkoituksena on sen liitteessd
lueteltujen Egyptin valtion varojen vadrinkdytostd vastuussa olevien henkiloiden ja heitd ldhelld olevien
henkiloiden = varojen  jaadyttdiminen. @ Kuten  padtoksen  johdanto-osan  ensimmadisestd
perustelukappaleesta ilmenee, se on annettu osana Egyptin viranomaisia tukevaa politiikkaa, joka
perustuu erityisesti tavoitteisiin vahvistaa ja tukea demokratiaa, oikeusvaltiota, ihmisoikeuksia ja
kansainvilisen oikeuden periaatteita, jotka vahvistetaan SEU 21 artiklan 2 kohdan b alakohdassa (ks.
vastaavasti tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto, T-256/11, EU:T:2014:93, 44 kohta). Télla
paatokselld madriatyn varojen jaddyttamisen ainoana tarkoituksena on auttaa Egyptin viranomaisia
helpommin toteamaan valtion varojen vadrinkdytt6 ja turvata ndille viranomaisille mahdollisuus
vadrinkaytettyjen varojen takaisinperimiseen. Se on siis luonteeltaan puhtaasti turvaamistoimi, eika
silld ole minkédnlaista rikosoikeudellista sivumerkitystd (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v.
neuvosto, T-256/11, EU:T:2014:93, 77, 78 ja 206 kohta ja tuomio 30.6.2016, Al Matri v. neuvosto,
T-545/13, ei julkaistu, EU:T:2016:376, 62 ja 64 kohta).

Merkitdkseen henkilon pdiatoksen 2011/172 liitteessd olevaan luetteloon tai jatkaakseen tdtd
merkitsemistd neuvoston on tarkistettava, ettd sen kaytettdvissd olevien todisteiden perusteella voidaan
osoittaa, ettd tdmd henkilo on yhden tai useamman mahdollisesti valtion varojen vaarinkayttoon
liittyvid tekoja koskevan vireilld olevan tuomioistuinmenettelyn kohteena, ja ettd tdssd menettelyssa tai
ndissd menettelyissd tdmd henkilo voidaan luokitella péadtoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa
vahvistettujen perusteiden mukaisesti (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 14.4.2016, Ben Ali v.
neuvosto, T-200/14, ei julkaistu, EU:T:2016:216, 156 kohta ja tuomio 30.6.2016, Al Matri v. neuvosto,
T-545/13, ei julkaistu, EU:T:2016:376, 65 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd neuvoston asiana ei ldhtokohtaisesti ole Egyptin viranomaisten kanssa
tehtdvan vyhteistydn puitteissa arvioida niiden seikkojen paikkansapitdvyyttd ja merkitystd, joihin
tuomioistuinmenettelyt Egyptissd perustuvat (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 30.6.2016, Al Matri
v. neuvosto, T-545/13, ei julkaistu, EU:T:2016:376, 66 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen), silla taméa
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arviointi kuuluu kyseisille viranomaisille. Unionin tuomioistuin on téltd osin todennut, ettei neuvoston
eikd unionin yleisen tuomioistuimen tehtdavand ollut selvittdd kantajiin kohdistuvien tutkintatoimien
aiheellisuutta vaan ainoastaan varmistaa varojen jaddyttamispaatoksen aiheellisuus Egyptin
viranomaisten oikeusapupyynnon perusteella (tuomio 5.3.2015, Ezz ym. v. neuvosto, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, 77 kohta). Neuvosto voi kuitenkin olla, kun otetaan erityisesti huomioon kantajan
huomautukset, velvollinen pyytdmddn ndiltd samoilta viranomaisilta selvennyksid kyseisistd seikoista,
jos ndmd huomautukset saavat sen epdilemddn niiden jo toimittamien todisteiden riittavyytta (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 30.6.2016, Al Matri v. neuvosto, T-545/13, ei julkaistu,
EU:T:2016:376, 68 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin toimivaltaisen viranomaisen asiana on siten osoittaa, mikali asia riitautetaan, ettd kyseessd
olevaa henkilod vastaan esitetyt perusteet ovat perusteltuja, eikd viimeksi mainitun asiana ole esittda
negatiivista ndyttod siitd, etteivit kyseiset perusteet ole perusteltuja. Kuitenkin siltd osin kuin neuvosto
on esittdnyt ndyttod kantajaa koskevista tuomioistuinmenettelyistd, kantajan on toimitettava
viitteidensd tueksi vahintadankin merkityksellisid ja uskottavia konkreettisia todisteita (ks. vastaavasti ja
analogisesti tuomio 30.6.2016, Al Matri v. neuvosto, T-545/13, ei julkaistu, EU:T:2016:376, 72—
75 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska paatos 2011/172 on annettu osana Egyptin viranomaisia tukevaa politiikkaa, joka perustuu
erityisesti tavoitteisiin vahvistaa ja tukea demokratiaa, oikeusvaltiota, ihmisoikeuksia ja kansainvilisen
oikeuden periaatteita, tilannetta, jossa tdm& padtos olisi ndihin tavoitteisiin ndhden ilmeisen
soveltumaton perusoikeuksien vakavien ja johdonmukaisten loukkausten vuoksi, ei voida pitda tédysin
poissuljettuna. Tamén paédtoksen edelld 64 kohdassa todetulla tarkoituksella ei ole merkitystd ndiden
tavoitteiden kannalta, jos Egyptin viranomaisten toteamukseen valtion varojen vadrinkaytostd liittyy
oikeussuojan epdamista tai mielivaltaa.

Vaikka — kuten edelli 65 ja 66 kohdassa esitetystd seuraa — Egyptissd vireilld olevat
tuomioistuinmenettelyt muodostavat lahtokohtaisesti riittdvdn vankan tosiseikaston, jonka perusteella
henkilot voidaan merkita paatoksen 2011/172 liitteessd olevaan luetteloon ja sen voimassaoloa jatkaa,
ndin ei ole silloin, jos neuvoston on kohtuudella syytd olettaa, ettd ndiden menettelyjen seurauksena
annettava ratkaisu ei ole luotettava, varsinkin kun neuvoston ei ldhtokohtaisesti tdydy arvioida niiden
seikkojen paikkansapitdvyyttd ja merkitystd, joihin ndmé menettelyt perustuvat.

Padtoksen 2011/172 kaltaisen rajoittavien toimenpiteiden jarjestelmdn yhteydessa ei siis voida pitda
poissuljettuna, ettd neuvoston on tarkistettava, voidaanko tuomioistuinmenettelyja, joihin se tukeutuu,
pitdd luotettavina kyseessd olevien henkiloiden oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien, erityisesti
oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, loukkaamisesta toimittamien todisteiden vuoksi,
edellyttden, ettd kyse on objektiivisista, luotettavista, tdsmallisistd ja yhtédpitdvistd todisteista, jotka
voivat heréttad perusteltuja kysymyksia tdmén oikeuden kunnioittamisesta.

Padtoksen 2011/172 jarjestelmdn yhteydessd méardtylld varojen jaadyttdmiselld on turvaamistoimen
luonteestaan huolimatta ndiden henkildiden vapauksiin ja oikeuksiin huomattava kielteinen vaikutus,
minkd vuoksi oikean tasapainon varmistamiseksi varojen jaadyttimisen tavoitteiden ja ndiden
oikeuksien ja vapauksien suojan vilille on valttdmatontd, ettd neuvosto voi tarvittaessa arvioida
asianmukaisesti unionin tuomioistuinten valvonnassa riskia tillaisten loukkausten ilmenemisestd (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 131 ja 132 kohta).

Neuvoston esilld olevassa asiassa esittimaét seikat eivdt kyseenalaista tédtd arviointia.
Ensinndkin on todettava, ettd neuvosto ei kiistd esilld olevassa asiassa, ettd kantajien viitteiden, jotka
koskevat perusoikeuksien loukkaamista Egyptin poliittisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, huomioon

ottamisella voi olla merkitystd riidanalaisen péddtoksen antamista edeltdvassd tarkistuksessa.
[luottamuksellinen]. Lisdksi unionin vyleiselle tuomioistuimelle 4.10.2017 antamassaan kirjallisessa

ECLILLEU:T:2018:619 11



74

75

76

77

78

79

80

Tuomio 27.9.2018 — Asia T-288/15
Ezz yM. V. NEUVOSTO

vastauksessa neuvosto ilmoitti, ettd tarkistaessaan kantajien merkitsemistd péddtokseen
2011/172 liitettyyn luetteloon vuosina 2016 ja 2017 se oli ottanut asianmukaisesti huomioon kantajien
vditteet perusoikeuksien vakavista loukkauksista Egyptissd kéytyjen tuomioistuinmenettelyjen
yhteydessa.

Toiseksi neuvoston perustelut, joilla se pyrkii osoittamaan, ettei sen ole tarkistettava, tarjotaanko
Egyptissé kéytdvien tuomioistuinmenettelyjen yhteydesséd vastaavat perusoikeuksia koskevat takeet kuin
unionin oikeudessa, koskevat perusoikeuksien kunnioittamista Egyptin poliittisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa koskevan arviointivelvollisuuden ulottuvuutta, mutta niissi ei kyseenalaisteta tdmédn
velvollisuuden olemassaoloa. [luottamuksellinen].

Tama tulkinta vahvistetaan neuvoston viittauksella 7.7.2017 annetun tuomion Azarov v. neuvosto
(T-215/15, valitus vireilld, EU:T:2017:479) 175 kohtaan, jolla oli tarkoitus, kuten saman tuomion
166 kohdasta ilmenee, hyldta kantajan tédssd asiassa esittdmd viite, jonka mukaan neuvoston oli ennen
tuossa asiassa riidanalaisen paatoksen antamista tarkistettava, taattiinko Ukrainan oikeusjarjestyksessa
vahintddnkin vastaava perusoikeuksien suoja kuin unionissa.

Kolmanneksi tukeutuessaan 5.3.2015 annettuun tuomioon Ezz ym. v. neuvosto (C-220/14 P,
EU:C:2015:147) ja 27.2.2014 annettuun tuomioon Ezz ym. v. neuvosto (T-256/11, EU:T:2014:93)
vaittadkseen, ettd kantajat pyrkivdit ainoastaan kyseenlaistamaan tuomioistuinmenettelyjen
aiheellisuuden eivdtkd niiden olemassaoloa, minkd vuoksi ne eiviat vaikuttaisi heidédn varojensa
jaddyttimisen laillisuuteen, neuvosto ei ole ottanut huomioon muun muassa edelld 66 kohdassa
mainittua tdmén oikeuskdytdnnon myohempad kehitysta.

Taltd osin on korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut Tunisian tilanteen johdosta
tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 31.1.2011 annetun
neuvoston paidtoksen 2011/72/YUTP (EUVL 2011, L 28, s. 62) vastaavassa asiayhteydessd, ettei
kantajan toimittamista asiakirjoista ilmennyt, ettd se, ettd kantajan viittamalld tavalla Tunisian
lainkayttojarjestelmd ei ollut riippumattomaton poliittisesta vallasta, voisi vaikuttaa konkreettisesti
kantajaa koskeviin tuomioistuinmenettelyihin, tai ettd tdmd puutteellisuus olisi systeemistd (tuomio
30.6.2016, Al Matri v. neuvosto, T-545/13, ei julkaistu, EU:T:2016:376, 73 kohta). Unionin yleinen
tuomioistuin on siis jo tutkinut, oliko neuvoston otettava huomioon huomautukset, joilla pyritdan
kyseenalaistamaan kantajaa koskevien tuomioistuinmenettelyjen perusta, erityisesti vetoamalla kyseisen
lainkayttojarjestelmén vakaviin puutteisiin, jotka vaikuttavat sen tarjoamiin perusoikeuksia koskeviin
takeisiin.

Edella 76 kohdassa mainitut neuvoston perustelut on vaikeaa sovittaa yhteen sen kanssa, etté
[luottamuksellinen].

Neljanneksi on vield todettava, ettd se, ettd neuvosto ei vaittdmalladn tavalla ole antanut p&itosta
2011/172 ja myohempid padtoksia Egyptin toimivaltaisen viranomaisen pédatoksen perusteella vaan
toteuttaakseen yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteita sille tdltd osin annetun itsendisen
toimivallan nojalla, vahvistaa unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin. Neuvoston on juuri titad
itsendistd toimivaltaansa kayttdessddn tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki asian kannalta
merkitykselliset ~seikat, joihin kuuluvat kantajien viitteet perusoikeuksien loukkaamisesta
tuomioistuinmenettelyissd, jotka ovat tosiasiallisena perustana heiddn merkitsemiselleen paédtoksen
2011/172 luetteloon.

Niin ollen ensimmadistd ja toista kanneperustetta tutkiessaan unionin yleisen tuomioistuimen on
otettava huomioon kummankin ndistd kanneperusteista edellyttdimén tuomioistuinvalvonnan
tehokkuus ja otettava kantaa siihen, ovatko kantajien viitteet oikeusvaltioperiaatteen ja
perusoikeuksien loukkauksista Egyptissd objektiivisia, luotettavia, tdsmadllisid ja yhtépitdvid seikkoja,
jotka voivat herdttdaa perusteltuja kysymyksid, ja onko neuvosto ottanut ne riittdvésti huomioon.
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2) Tosiseikat

i) Kantajia koskeviin Egyptissd kdytdviin tuomioistuinmenettelyihin liittyvit seikat

Ensinndkin on huomattava, ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, kantajat oli alun
perin merkitty paitoksen 2011/172 liitteeseen Egyptin viranomaisilta perdisin olevien asiakirjojen
perusteella, ja ndistd asiakirjoista ilmeni, ettd ensimmadistd kantajaa syytettiin Egyptissa valtion varojen
vadrinkaytoksi katsottavista teoista ja ettd kaikkien kantajien osalta oli tehty kyseisiin syytteisiin liittyva
heiddn varojaan koskeva takavarikkopditos (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto,
T-256/11, EU:T:2014:93, 132-134 ja 137-140 kohta). Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tdma
alkuperdinen merkitseminen perustui erityisesti tietoihin, jotka ilmenevit 13. ja 24.3.2011 pdivittyihin
Egyptin viranomaisten kirjeisiin liitetyistd asiakirjoista.

Toiseksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd nditd tietoja on myohemmin tdydennetty ja saatettu ajan
tasalle 13.2.2014 pdivatylla Egyptin viranomaisten kirjeelld, johon on liitetty ajantasainen taulukko
ensimmadistd kantajaa koskevista rikosoikeudenkdynneista.

Kyseisessa 13.2.2014 pdivityssd asiakirjassa mainitaan seitsemdn rikosoikeudenkayntia. Kaksi
ensimmadistd rikosoikeudenkdyntid (vuoden 2011 asiat nro 38 ja nro 107) koskevat oikeudetonta
hyotyd, ja kolmas rikosoikeudenkéynti (vuoden 2011 asia nro 291) koskee kahdessa ensimmadisessd
menettelyssd tarkoitettuihin tekoihin liittyvid rahanpesuun liittyvid tekoja. Neljas, viides, kuudes ja
seitsemds rikosoikeudenkdynti (vuoden 2011 asiat nro 457 ja nro 541 sekéd vuoden 2013 asiat nro 156 ja
nro 376) koskevat veronkiertoon, médradvin aseman vadrinkdyttoon, jéilleen veronkiertoon ja vield
rahanpesuun liittyvid tekoja.

Kolmanneksi, kuten neuvoston vastauksesta unionin yleisen tuomioistuimen pyyntoon, jossa sitd
kehotettiin 31.3.2017 toteutettuna prosessinjohtotoimena toimittamaan sille kaikki sen hallussa olevat
kantajia koskevat todisteet, kdy ilmi, Egyptin viranomaisten sille toimittamat asiakirjat padtoksen
2015/486 antamista varten kasittivit erityisesti 9.2.2015 paivatyn Egyptin yleisen syyttdjdviranomaisen
(jaljempand syyttijaviranomainen) muistion. Kantajat vaittavit, ettd tatd asiakirjaa ei ole koskaan
annettu heille tiedoksi.

Kuten 9.2.2015 pdivityn syyttdjaviranomaisen muistion alussa tdsmennetéén, silld on tarkoitus vastata
selvennyspyyntoon, joka on esitetty neuvoston “Maghreb/Mashreq”-tyéryhmén puitteissa tiettyjen
jasenvaltioiden kysymysten seurauksena. Téméa selvennyspyynto koski paatoksen 2011/172 liitteeseen
merkittyja henkiloita koskevien asioiden kaltaisissa asioissa sovellettavia laillisia menettelya seka laillista
madrdaikaa, jossa ndma asiat on kasiteltava.

Kyseisestd 9.2.2015 pdivitystd syyttdjaviranomaisen muistiosta ilmenee erityisesti, ettd Egyptin
rikosmenettelyyn liittyy oikeussuojakeinoja, joiden perusteella henkil6t voivat saattaa ensimmaiisen
kerran Egyptin arabitasavallan kassaatiotuomioistuimen (jiljempdnd Egyptin kassaatiotuomioistuin)
tutkittavaksi ensimmadisen asteen tuomioistuimen tuomion, jolla heiddt on tuomittu, ja toisen kerran
tuomion, jolla heididt on tuomittu uudelleen ensimmaisen tuomion kumoamisen ja asian palauttamisen
jalkeen. Lisdksi tdstd viimeksi mainitusta tilanteesta todetaan, ettd Egyptin kassaatiotuomioistuin
ratkaisee lopullisesti asian joko hylkdamaélla kanteen tai ratkaisemalla itse asian aineellisesti.

Muilta osin 21.4.2017 péivatystd neuvoston Kkirjallisesta vastauksesta ilmenee, ettd muut
syyttdjaviranomaisen helmikuussa 2017 toimittamat asiakirjat kasittivit vain ensimmadistd kantajaa
koskevista rikosoikeudenkdynneistd jo toimitettujen tietojen pdivityksid, joista ei ilmennyt kyseisten
menettelyjen kehittyneen 13.2.2014 piivityssd asiakirjassa ilmoitettuun néhden.
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Neljanneksi asiakirja-aineistosta ilmenee vield, ettd ennen Lkantajien luetteloon merkitsemisen
jatkamista vuosina 2016 ja 2017 Egyptin viranomaiset olivat toimittaneet ajan tasalle saatettuja tietoja
ensimmadistd kantajaa koskevien tuomioistuinmenettelyjen tilasta. Ndistd tiedoista ilmenee erityisesti,
ettd vuoden 2013 asiaa nro 156 koskeva tutkinta oli paatetty asian hallinnollisen ratkaisun seurauksena
ja ettd vuoden 2011 asioissa nro 4 ja 5482 sekd vuoden 2015 asiassa nro 244 oli aloitettu kolme muuta
menettelyd, jotka Lkoskivat viitteitd sddntojenvastaisuuksista El-Dekheila-yhtion varainhoidossa,
oikeudettomaan hyotyyn liittyvid tekoja ja rahanpesuun liittyvid tekoja. Liséksi neuvostolle oli 6.1.2017
toimitettu 5.12.2016 pdivatty muistio, joka on perdisin ulkomailla sijaitsevien varojen perimisestd
vastaavalta Egyptin kansalliselta komitealta (jdljempdnd kansallinen komitea). Tdmad muistio on
kuitenkin sisdlloltddn samanlainen kuin 9.2.2015 pdivatty syyttdjaviranomaisen muistio. Kantajat
myonsivat 1.6.2017 antamassaan vastauksessa unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin saaneensa
tietdd tdstd asiakirjasta 27.1.2017, eli ennen heiddn luetteloon merkitsemisensd jatkamista padtokselld
2017/496.

ii) Kantajien ennen luetteloon merkitsemisensd jatkamista vuosiksi 2015, 2016 ja 2017 toimittamat
tiedot

Aluksi on huomattava, ettd kantajat ilmaisevat 23.12.2014 neuvostolle osoittamassaan kirjeessd, johon
he viittaavat edelld 47 kohdassa tarkoitetun vditteen yhteydessd, huolensa siitd, ettd ensimmadisté
kantajaa koskevia rikosoikeudenkédynteji ei ole aloitettu vilpittomdssd mielessd ja todisteiden
perusteella ja ettd ne ovat perusteettomia ja perustuvat poliittisiin syihin. Kantajat ovat ndiden
huolenaiheiden tueksi viitanneet asiayhteyteen, jossa ndméd menettelyt on aloitettu, ja Egyptin
kassaatiotuomioistuimen arviointiin ndistd menettelyisté ja katsoneet, ettd niitd tukevat useat asiakirjat,
jotka koskevat ensimmadisen kantajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin seka
oikeusvaltioperiaatteen noudattamista Egyptissd sen jidlkeen, kun vuoden 2011 helmikuussa Egyptin
arabitasavallan silloinen presidentti Muhammad Hosni Mubarak erosi tehtivistdén.

Kantajat ovat liittdneet 23.12.2014 pdivattyyn Kkirjeeseensd asiakirjat, jotka vahvistavat namaé
huolenaiheet, ja ndma asiakirjat on liitetty kannekirjelméan. [luottamuksellinen].

Kyse on ensinndkin International Bar Association’s Human Rights Instituten (IBAHRI) marraskuussa
2011 ja helmikuussa 2014 paivityistda kahdesta kertomuksesta, jotka koskevat lakimiesammattien
harjoittamista Egyptissd. IBAHRI:n vuoden 2011 kertomus, jonka otsikkona ”Justice at a Crossroads:
the Legal profession and the Rule of Law in the New Egypt”, on laadittu tdmédn kansalaisjarjeston
kesdakuussa 2011 Egyptissd tekemén tutkimuksen seurauksena. Sen tarkoituksena on tutkia asianajajien
tdssd maassa kohtaamia vaikeuksia oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen ja perusoikeuksien
kunnioittamisen osalta ennen vuoden 2011 tapahtumia ja vélittomaiasti niiden jédlkeen sekd antaa
suosituksia ndiden periaatteiden noudattamisen varmistamiseksi. IBAHRI:n vuoden 2014
kertomuksella, jonka otsikkona on ”"Separating Law and Politics: Challenges to the Independence of
Judges and Prosecutors in Egypt” ja joka perustuu vuoden 2013 kesdkuun ja marraskuun valilla
Egyptissd tehtyyn tutkimukseen, pyritdédn taas varmistamaan IBAHRI:n vuoden 2011 kertomuksen
suositusten noudattaminen, ja siind keskitytddn erityisesti Egyptin oikeuslaitoksen riippumattomuuden
esteisiin.

Toiseksi kantajat ovat toimittaneet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen asianajotoimiston
osakkaan D:n 27.7.2011 laatiman kertomuksen ja Genevessé toimivan asianajaja M:n 4.2.2013 laatiman
kertomuksen, joka koskee useita ensimmadistd kantajaa vastaan aloitettuja rikosoikeudenkaynteja. Néisté
kertomuksista ilmenee, ettd ensimmaiisen kantajan lailliset edustajat Egyptissd ovat valtuuttaneet D:n ja
M:n arvioimaan tarkkailijoina sitd, miten ensimmadisen kantajan oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin toteutuu ndissd rikosoikeudenkédynneissd, jotka on aloitettu hinta vastaan Egyptissé.
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D:n kertomus koskee Egyptin arabitasavallan virallisen syyttdjan (jaljempanéd Egyptin virallinen syyttéja)
suorittamaa tutkintaa ja 7.-12.5. ja 11.-15.6.2011 pidettyjd suullisia kasittelyja kantajaa koskevassa
ensimmaisessd rikosoikeudenkdynnissd, joka vastaa asiakirja-aineistosta ilmenevilld tavalla Egyptin
viranomaisten toimittamissa asiakirjoissa vuoden 2011 asiaa nro 107. Tdémén kertomuksen tietojen
mukaan entisen teollisuusministerin, teollisuusministerion korkean virkamiehen ja ensimmaiisen
kantajan vditetddn harjoittaneen yhteistoimintaa, jotta viimeksi mainittu saisi konserninsa kahdelle
yritykselle energialisensseja vastoin ndiden lisenssien myontdmistd koskevaa julkista menettelyé
terésteollisuuden alalla.

D:n kertomuksen siséltd perustuu syytekirjelméén, johon kertomuksen laatijalla on ollut mahdollisuus
tutustua, ja hénen vilittomiin havaintoihinsa eri istunnoissa, joihin hdn on osallistunut. Téama
kertomus sisdltdd kuvauksen syytekirjelmastd ilmenevistd seikoista, sellaisina kuin ne ilmenevit asian
siirtamisestd rikostuomioistuimelle 28.2.2011 annetusta asiakirjasta, poytikirjan istunnoista, erityisesti
todistajien kuulemisesta, seka kriittisen arvion syytteessad esitetyistd asianomaista vastaan puhuvista
todisteista.

D. arvostelee kertomuksessaan kiirettd, jolla hdnen mukaansa Egyptin viranomaiset ovat kasitelleet
kyseessd olevaa asiaa, sekd olosuhteita, joissa istunnot, joihin hdn on osallistunut, on pidetty, ja katsoo
niiden merkitsevin ensimmadisen kantajan  syyttomyysolettamaa koskevan oikeuden ja
puolustautumisoikeuksien  loukkaamista. = Nédiden  havaintojen  perusteella =~ hdn  paittelee
kertomuksessaan, ettd "kun otetaan huomioon tapa, jolla rikostuomioistuin on johtanut istuntoja, on
peldttivissd, ettei se padady antamaan asianmukaista ratkaisua téssé asiassa [ja] ettd [yleisen mielipiteen]
aiheuttaman paineen vuoksi se kokee velvollisuudekseen [tuomita syytetyt ja jattad Egyptin
kassaatiotuomioistuimen tehtiavaksi tuomion kumoamisen]”.

M:n kertomus taas koskee vuonna 2012 pidettyjad istuntoja ensimmadistd kantajaa koskevissa kahdessa
rikosoikeudenkdynnissd, joista ensimmadinen liittyy kertomuksen mukaan syytteisiin El-Dekheila-yhtion
osakkeiden vilpillisestd hankkimisesta ja toinen niihin syytteisiin liittyviin rahanpesua koskeviin
tekoihin, ja asiakirja-aineiston perusteella ndmé oikeudenkédynnit vastaavat Egyptin viranomaisten
toimittamissa asiakirjoissa vuoden 2011 asioita nro 38 ja nro 291.

M:n kertomuksessaan tekemad arviointi perustuu yhtééltd hdnen puolestaan istuntoihin osallistumaan
valtuutetun egyptildisen asianajaja A:n laatimiin kertomuksiin, silld M. ilmoittaa aluksi péaattineensa
olla osallistumatta henkilokohtaisesti istuntoihin, koska “hdnen henkilokohtaiseen turvallisuuteensa
kohdistui suuri riski oikeustalon edessa kaytdvien mielenosoitusten johdosta” "[ensimmadisen kantajan]
koko oikeudenkdyntimenettelyn ajan”, ja toisaalta hdnen tekeméddnsd vilittoméadn havaintoon vuoden
2011 asiassa nro 38 pidetyssé istunnossa.

M:n kertomuksen ensimmaiinen osa siséltda kuvauksen istuntosalista, sellaisena kuin hén on sen itse
havainnut, ja toinen osa arvioinnin eri seikoista, joiden osalta hdn on todennut A:n kertomuksissa
mahdollisia perusoikeuksien loukkauksia, joita ovat syytettyjen vangittuna pitdmiseen kaytetty
metallinen  hdkki, vartijoiden ldsndolo istuntosalissa, kuulemiseen liittyvdat vaikeudet,
rikostuomioistuimen riittdmattomén puolueettomaksi katsottava asenne ja uutisointikampanjasta
aiheutuvat vahingot. Nédiden havaintojen perusteella hdn padttelee, ettd “perusoikeuksia koskevien
kansainvdlisten normien vuoksi [ensimmadisen kantajan] oikeuksia ja erityisesti oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin on voitu loukata”. Liséksi “on siis huomattava riski [péatyd] joko
oikeudetonta hyotya koskevassa menettelyssé tai rahanpesua koskevassa menettelyssd [oikeudellisesti]
kestamattomiin tuomioihin”.

Kolmanneksi kantajat ovat vedonneet neuvostossa Egyptin kassaatiotuomioistuimen kolmeen
tuomioon, jotka on annettu 2.12.2012, 12.5.2013 ja 14.12.2013. Naissd tuomioissa Egyptin
kassaatiotuomioistuin kumosi ensimmadisen asteen tuomioistuimen tuomiot, joissa oli kussakin ndistd
asioista todettu syytettyjen ja erityisesti ensimmaiisen kantajan olevan vastuussa teoista ja tuomittu
heiddt eri rangaistuksiin, kuten sakkoihin ja vankeuteen, ja palautti asiat péddasiaa késitteleville
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tuomioistuimelle, jotta se ratkaisisi ne uudelleen. Kuten edelld 82 kohdassa mainitusta Egyptin
viranomaisten asiakirjasta ilmenee, ndma kolme rikostuomiota annettiin vuoden 2011 asiassa nro 107
(lainvastaisesti myonnetyt energialisenssit), vuoden 2011 asiassa nro 291 (rahanpesu) ja vuoden 2011
asiassa nro 38 (El-Dekheila-yhtion osakkeiden vilpillinen hankkiminen).

Neljanneksi kantajat ovat vedonneet Sveitsin valaliiton rikostuomioistuimen (jéljempénd Sveitsin
liittovaltion rikostuomioistuin) 12.12.2012 antamaan tuomioon ja Liechtensteinin ruhtinaskunnan
perustuslakituomioistuimen  (jdljempdnd  Liechtensteinin  perustuslakituomioistuin)  28.8.2012
ja 30.9.2013 antamiin tuomioihin. Ndm& tuomiot koskevat Egyptin viranomaisten tekemien
kansainvilisten oikeusapupyyntojen mukaisia menettelyja. Ensimmadisessd ndistd tuomioista kumottiin
Sveitsin viranomaisten paitos antaa niille oikeus tutustua Egyptin kansalaisten erityisesti rahanpesua
koskevan rikosoikeudenkdynnin asiakirja-aineistoon.

Sveitsin  liittovaltion rikostuomioistuin tukeutui 12.12.2012 antamassaan tuomiossa useisiin
kansainvélisten organisaatioiden kertomuksista tai lehdistostd saatavilla oleviin julkisiin tietoihin ja
totesi, ettd ’riippumatta ihmisoikeuksien noudattamista [Egyptissd] koskevasta kysymyksestd
[kyseisessd maassa] on kidynnissd epdvarma sisdinen siirtymd, jolle ovat ominaisia toimielinten
epédvakaus ja [toimeenpano- ja lainkdyttovallan] keskindisen riippumattomuuden ja kunnioittamisen
[ilmeinen kyseenalaistaminen]”. Néiden tietojen perusteella kyseinen tuomioistuin totesi, etté
”[kantajiin kohdistui] vélittomén ja korjaamattoman vahingon riski”.

Liechtensteinin perustuslakituomioistuimen 28.8.2012 ja 30.9.2013 antamilla kahdella tuomiolla
kumottiin kaksi tuomioistuimen ratkaisua, joilla oli hyldtty ensimmaiisen kantajan omistaman yhtion
valitus sen  varojen  jaddyttdmismadrdyksestd  tdhdn  henkiloon  Egyptissi  kohdistuvien
rikosoikeudenkéyntien vuoksi. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd tietoldhteet, joihin kyseinen yhtio
tukeutui ja jotka kasittivdt erityisesti IBAHRL:n vuoden 2011 kertomuksen ja M:n kertomuksen,
riittivit sen toteamiseksi, ettd se oli [ndyttinyt toteen] [ensimméisen kantajan] perusoikeuksien

”

loukkauksen vaaran [Egyptissd]”, silld ainoastaan tdméan vaaran todennékoisyys oli néytettavé toteen.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantajat olivat edelld mainittua IBAHRI:n vuoden 2014 kertomusta
lukuun ottamatta jo toimittaneet kyseiset asiakirjat tukeakseen ensimmadistd ja toista
kanneperustettaan asioissa T-375/14—T-378/14 ja ettd neuvosto, joka on toimittanut vastinekirjelmén,
jossa se on vastannut kyseisiin kanneperusteisiin, oli siten saanut tietdd niistd jo tdssd yhteydessa.

Kantajat ovat ennen luetteloon merkitsemisensa jatkamista vuosina 2016 ja 2017 esittineet neuvoston
kanssa kdyménsd kirjeenvaihdon yhteydessd joitakin lisdtodisteita, jotka koskevat perusoikeuksien
kunnioittamista Egyptissé.

Kantajat ovat liittdneet 29.2.2016 neuvostolle osoittamaansa kirjeeseen Egyptissd olevien laillisten
edustajiensa kirjeen, joka koskee Egyptin viranomaisten 2.1.2016 pdivétyissd asiakirjoissa mainitsemia
ensimmadistd kantajaa koskevia eri tuomioistuinmenettelyjd. Erityisesti kolmesta ndistd menettelyisté
(vuoden 2011 asia nro 4, vuoden 2012 asia nro 274 ja vuoden 2013 asia nro 376) kyseiset lailliset
edustajat ovat viittdneet, ettei heille ollut koskaan ilmoitettu "virallisista” tutkintamenettelyistd ja ettd
Egyptin viranomaiset olivat hylanneet heidédn esittiménsd pyynnon saada tutustua asiakirja-aineistoon.
Lisési kantajat ovat 14.2.2016 piivatyissd kirjeissddn viittdneet kyseisiin kirjeisiin liitetyn egyptildisen
lakimiehen lausuntoon tukeutuen, ettd heiddn oikeuttaan tulla kuulluiksi ei ollut noudatettu ennen
Egyptin viranomaisten heidén osaltaan antamaa varojen jaadyttamismaaraysta.

Kantajat ovat myds 7.3.2017 pdivatyssa kirjeessd kiinnittdneet neuvoston huomion siihen, etté

ensimmdinen kantaja on maddrdtty tutkintavankeuteen kyseisestd pdivdstd lahtien, ja pitdneet sité
erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa vahvistettujen takeiden vastaisena.
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iii) Kantajien toimittamien todisteiden kdsittely neuvostossa

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd neuvosto on vastannut 23.12.2014 paivittyyn kantajien kirjeeseen
24.3.2015 paivatylld kirjeellddn. Tama viimeksi mainittu kirje ei sisdlld nimenomaista viittausta
kantajien vaitteisiin, joilla kyseenalaistetaan perusoikeuksien ja erityisesti ensimmdisen kantajan
oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kunnioittaminen Egyptissd, eikd myoskddn edelld
91-102 kohdassa mainittuihin niitd viitteitd tukeviin asiakirjoihin. Neuvosto on kuitenkin vastannut
kantajien = huolenaiheisiin, jotka  koskevat ensimmadistd  kantajaa = vastaan  aloitettujen
rikosoikeudenkéyntien perustaa ja joiden tueksi ndmi viitteet oli esitetty, seuraavasti: "Neuvosto ei
yhdy kantaanne, jonka mukaan olosuhteet, joissa asiakastanne vastaan on nostettu syytteitd, osoittavat,
etteivit ndma syytteet perustu minkaédnlaiseen ndyttoon ja ettd niilld on poliittiset perusteet”.

[luottamuksellinen)

Asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd neuvoston arviointi kantajien huomautuksista ja asiakirjoista olisi
johtanut Egyptin viranomaisissa suoritettaviin yksittdisiin tarkistuksiin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa siten, ettd neuvosto on tutkiessaan uudestaan kantajien luetteloon
merkitsemistd ennen pédtoksen 2015/486 antamista katsonut implisiittisesti mutta valttamatts, ettd
kyseiset huomautukset ja asiakirjat eivdat merkityksellisyydestddn ja uskottavuudestaan riippumatta
voineet kyseenalaistaa paatoksen 2011/172 uusimista. Erityisesti 9.2.2015 pédivityn syyttdjaviranomaisen
muistion ja neuvoston selitysten perusteella on todettava neuvoston katsoneen, etteivit ne
kyseenalaistaneet muun muassa kyseisen muistion perusteella suoritettua arviointia perusoikeuksien
kunnioittamisesta Egyptissd ja etteivét ne siten antaneet aihetta lisdtarkistuksiin.

Kuten neuvoston ensimmidiselle kantajalle 21.3.2016 ja 22.3.2017 osoittamat kirjeet kuvastavat, tdma
kanta, joka koskee kantajien viitteitd oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien loukkaamisesta
Egyptissd, ei ole muuttunut siind yhteydessd, kun heidén luetteloon merkitsemistddn on jatkettu
vuosina 2016 ja 2017.

Neuvosto ilmoitti 21.3.2016 pdivatyssa kirjeessddn, ettd kantajien viitteet tavasta, jolla Egyptin
viranomaiset olivat kisitelleet ensimmadistd kantajaa koskevia asioita, oli ratkaistava Egyptin
oikeusjarjestyksen ja menettelyjen mukaisesti. Neuvosto kertoi 22.3.2017 piivityssd kirjeessddn
arvioineensa ensimmadisen kantajan huomautuksia tdmén perusoikeuksien suojan tasosta Egyptissd
kédytyjen tuomioistuinmenettelyjen yhteydessa ja katsoneensa, ettd Egyptin viranomaisten pyrkimyksid
perid takaisin Egyptin valtion menettdmdt summat oli paikallaan edelleen tukea.

Edelld 47 kohdassa mainitulla véitteelldédn kantajat vetoavat siihen, ettd tdma kanta ilmentéa sitd, ettd
neuvosto on sivuuttanut heiddn sille toimittamiensa todisteiden sisdllon ja niistd sille seuraavat
velvollisuudet. Ensimmaiisen kanneperusteen yhteydessa kantajat viittavit, ettd ndmad virheet johtavat
paatosten 2015/486, 2016/411 ja 2017/496 lainvastaisuuteen siltd osin kuin niilld jatketaan padtoksen
2011/172 rajoittavien toimenpiteiden jarjestelmdd kokonaisuudessaan. Toisella kanneperusteellaan he
vdittavit, ettd siltd osin kuin riidanalaisilla péaatoksilld jatketaan heidédn luetteloon merkitsemistdén ne
ovat vastoin SEU 6 artiklaan, tarkasteltuna yhdessa SEU 2 artiklan ja SEU 3 artiklan 5 kohdan kanssa,
ja perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklaan perustuvaa neuvoston velvollisuutta kunnioittaa perusoikeuksia.
Unionin yleisen tuomioistuimen on siten nditd kanneperusteita tutkiessaan otettava kantaa neuvoston
kannan perusteltavuuteen siltd osin kuin kyse on kantajien sille toimittamista todisteista sen
kaytettdvissa olleiden Egyptin tilannetta koskevien tietojen valossa.
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b) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee pddtosten 2015/486, 2016/411 ja 2017/496 ja
asetuksen N:o 270/2011 osalta esitettyd lainvastaisuusvditettd

Esilld oleva kanneperuste jakautuu kahteen osaan, jotka koskevat paatosten 2015/486, 2016/411
ja 2017/496 osalta esitettyd lainvastaisuusviitettd siltd osin kuin niillda jatketaan paatoksen
2011/172 1 artiklan 1 kohdan voimassaoloa sekd asetuksen N:o 270/2011 2 artiklan 1 kohdan osalta
esitettyd lainvastaisuusvaitetta.

1) Ensimmdinen osa, joka koskee pddtosten 2015/486, 2016/411 ja 2017/496 osalta esitettyd
lainvastaisuusvditettd siltd osin kuin niilld jatketaan pddtoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan
voimassaoloa

Kantajat vidittavat, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohta olisi voinut
perustua tdmdn péddtoksen johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa tarkoitettuihin
tavoitteisiin sitd annettaessa, ndin ei ollut endd paitoksen 2015/486 antamisajankohtana Egyptin
poliittisen ja oikeudellisen tilanteen muututtua, mitd heiddn neuvostolle ennen titd ajankohtaa
toimittamansa seikat kuvastivat. Kantajat viittdvdt ndin ollen, ettd paatos 2015/486 ei voi perustua
tavoitteeseen tukea Egyptin uusia viranomaisia ensinnidkddn sen vuoksi, ettd ndmé viranomaiset on
pantu  viralta  pddtoksen  2011/172  antamisen jilkeen, toiseksi  perusoikeuksien ja
oikeusvaltioperiaatteen loukkauksia kasittdvian Egyptin poliittisen tilanteen epédvakauden vuoksi ja
kolmanneksi sen vuoksi, ettd neuvosto oli heiddn vilityksellddn saanut haltuunsa tietoja, jotka
osoittivat, ettd Egyptin viranomaiset eivdt taanneet ensimmadisen kantajan osalta oikeudenmukaista,
puolueetonta ja riippumatonta oikeuskésittelyd  eivitkd noudattaneet hénen  osaltaan
oikeusvaltioperiaatetta. Toisessa kanteen tarkistamista koskevassa kirjelméssd he viittavit lisaksi, ettd
todisteet, jotka he ovat esittineet ndyttddkseen toteen paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan
oikeusperustan puuttumisen, osoittavat myds ndiden sddnnosten suhteettomuuden neuvoston
asettamiin tavoitteisiin ndhden.

Neuvosto kiistdd sen, ettd kantajilla olisi mahdollisuus vedota lainvastaisuusviitteeseen paédtoksen
2011/172 1 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 270/2011 2 artiklan 1 kohtaa vastaan, ja vaittad, ettéd
kantajat saattoivat nostaa niistda SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen. Lisdksi neuvosto vastaa
yleiselld tasolla, ettd unionin yleinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuin ovat jo hylanneet kantajien
esilla olevan kanneperusteen yhteydessa esittamét viitteet. Neuvoston mukaan merkitsemisperusteiden
noudattamatta jattdminen ei ole merkityksellistd tutkittaessa oikeusperustan asianmukaisuutta. Se
vdittdd myds, ettd kantajien esilld olevan kanneperusteen yhteydessi esille tuomat eri olosuhteet, eli
Egyptissd tapahtuneet poliittiset muutokset, perusoikeuksien tila tdssd maassa ja ensimmaiisen kantajan
perusoikeuksien viitetty loukkaaminen, eivit ole merkityksellisid arvioitaessa padtoksen 2011/172
yhteydessd toteutettujen toimenpiteiden laillisuutta.

Aluksi on todettava, ettd kantajat vetoavat esilli olevan kanneperusteen yhteydessd kahteen eri
viitteeseen. Ensinndkin he vetoavat paitoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin sen
voimassaoloa on jatkettu padtoksilla 2015/486, 2016/411 ja 2017/496, oikeusperustan puuttumiseen
siltd osin kuin ndilld sddnnoksilla ei endd toteuteta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteita.
Toiseksi he vetoavat implisiittisesti kannekirjelméssd ja ensimmadisessd kanteen tarkistamista
koskevassa kirjelméssd ja nimenomaisesti toisessa kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmédssa siihen,
ettd neuvosto on loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska ndiden sddnnosten voimassaolon
jatkaminen on ilmeisen soveltumatonta Egyptin tilanteen kehittymiseen néhden.

i) Oikeusperustan puuttumista koskeva vdite
Vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan toimen oikeusperustan valinnalla mahdollistetaan toimen

antajan toimivallan tutkiminen ja sen selvittiminen, liittyykoé timén toimen hyviaksymismenettelyyn
virheellisyyksid. Liséksi unionin toimen oikeusperustan valinnan on perustuttava sellaisiin objektiivisiin
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seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuinvalvonnan kohteena ja joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja
sisaltdé (ks. tuomio 5.3.2015, Ezz ym. v. neuvosto, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja madrdays 15.2.2016, Ezz ym. v. neuvosto, T-279/13, ei julkaistu,
EU:T:2016:78, 47 kohta).

Kantajat kiistdvdt tdimdn viditteen yhteydessd, ettd esilld olevassa asiassa voitaisiin soveltaa paittelyd,
jonka mukaisesti unionin yleinen tuomioistuin katsoi 15.2.2016 antamansa maédrdyksen Ezz ym. v.
neuvosto (T-279/13, ei julkaistu, EU:T:2016:78) 47 kohdassa, ettd heiddn alkuperdisen luetteloon
merkitsemisensd jalkeen tapahtuneet "yhteiskunnalliset ja oikeudelliset muutokset”, joihin he vetosivat
myos oikeusperustan puuttumista koskeneen kanneperusteen yhteydessd, voivat vaikuttaa vain
riidanalaisten paétosten perusteiden perusteltavuuteen, eikd niitd voida tutkia kyseisten toimien
oikeusperustan valintaa koskevan tuomioistuinvalvonnan yhteydessa.

Kantajien mukaan oikeuskdytdnnosta seuraa, ettd kun toimen tarkoitus ja sisdltd perustuvat erityiseen
yhteiskunnalliseen ja oikeudelliseen tilanteeseen, sen oikeusperustan tuomioistuinvalvonnassa pitdisi
valttamatta tutkia myos tdmén tilanteen kehittymista.

On kuitenkin todettava, ettd kantajien kritisoima unionin yleisen tuomioistuimen paittely voidaan
ulottaa koskemaan esilld olevaa asiaa.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi 27.2.2014 antamassaan tuomiossa Ezz ym. v. neuvosto
(T-256/11, EU:T:2014:93, 44 kohta) péaatoksen 2011/172 osalta, riittdd, ettd tdlld toimella toteutetaan
SEU 21 artiklassa vahvistettuihin tavoitteisiin liittyvid tavoitteita, jotta sen on katsottava kuuluvan
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitilkkaan. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, kun otetaan
huomioon yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan laajat pddmadrat ja tavoitteet sellaisina kuin ne
ilmaistaan SEU 3 artiklan 5 kohdassa ja SEU 21 artiklassa sekd yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevissa erityismadrayksissd, varsinkin SEU 23 ja SEU 24 artiklassa, kyseisen toimen aineellisen
oikeellisuuden riitauttamisella SEU 21 artiklassa maériteltyjen tavoitteiden perusteella ei voida osoittaa
taman toimen oikeusperustan puuttumista (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2015, Ezz ym. v. neuvosto,
C-220/14 P, EU:C:2015:147, 46 kohta).

Sama pdéittely soveltuu péadtosten 2015/486, 2016/411 ja 2017/496 yhteyteen, silld niilld ainoastaan
uusitaan pdatoés 2011/172 ja ne ovat osa samaa politiikkaa, jolla pyritddn tdméan viimeksi mainitun
paiatoksen johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaisesti tukemaan Egyptin poliittista ja
taloudellista vakautusprosessia oikeusvaltioperiaatetta ja perusoikeuksia kunnioittaen.

Vaikka Egyptin tilanteen, jonka osalta neuvosto teki péadtoksen 2011/172, oletettaisiin muuttuneen
tavalla, joka on ristiriidassa sen demokratiakehityksen kanssa, jota taimén pédtoksen taustalla olevalla
politiikalla pyritddan tukemaan, timd seikka ei voi missdén tapauksessa vaikuttaa tdma toimielimen
toimivaltaan uusia kyseinen paatés SEUT 29 artiklan perusteella. Téstd seikasta huolimatta paatoksilla
2015/486, 2016/411 ja 2017/496 toteutettavat tavoitteet ja sddnnodt, joiden voimassaoloa niilla
jatketaan, kuuluvat kuitenkin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan, miké riittdd esilld olevassa
asiassa kantajien viitteen hylkdédmiseen (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2016, parlamentti v. neuvosto,
C-263/14, EU:C:2016:435, 45—54 kohta).

Kantajien mainitsema oikeuskaytanto ei voi kyseenalaistaa nditd perusteluja.

Ensinnékin 8.6.2010 annetusta tuomiosta Vodafone ym. (C-58/08, EU:C:2010:321) riittdd, kun todetaan,
ettd unionin tuomioistuin ei tutkinut siind kysymysta siitd, oliko yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alaan kuuluva EU-sopimuksen maidrdys asianmukainen oikeusperusta, vaan sitd, oliko EY
95 artiklan 1 kohta (josta on tullut SEUT 114 artiklan 1 kohta) asianmukainen oikeusperusta, mika
edellyttaa tdlld perusteella annetulla toimella yhdenmukaistettavan alan yleisen kontekstin ja erityisten
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olosuhteiden tutkimista sellaisina kuin ne olivat kyseisen toimen antamisajankohtana (ks. vastaavasti
tuomio 8.6.2010, Vodafone ym., C-58/08, EU:C:2010:321, 32-35 ja 39-47 kohta). Unionin
tuomioistuimen péaattelyd kyseisessd tuomiossa ei siten voida ulottaa koskemaan esilld olevaa asiaa.

Toiseksi 11.7.2007 annetun tuomion Sison v. neuvosto (T-47/03, ei julkaistu, EU:T:2007:207)
191-193 kohta koskevat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointia perustelujen
puuttumista  koskevasta kanneperusteesta eivitkd oikeusperustan puuttumista koskevasta
kanneperusteesta. Niilld ei siten ole merkitystd asian kannalta.

Kolmanneksi 22.4.2015 annetun tuomion Tomana ym. v. neuvosto ja komissio (T-190/12,
EU:T:2015:222) 110 kohdasta on todettava, ettd tdmé kohta on luettava sitd koskevan unionin yleisen
tuomioistuimen paittelyn yhteydessd. Tilld paattelyllidn unionin yleinen tuomioistuin ei pyrkinyt
tutkimaan neuvoston Zimbabwen tilanteen kehittymisestd ja tdmdn kehityksen perusteella
toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden voimassa pitdmisen tarpeesta tekemien arviointien aineellista
oikeellisuutta, vaan ainoastaan tarkistamaan, oliko neuvoston tarkoituksena toteuttaa nailla
toimenpiteilld yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteita (ks. vastaavasti tuomio 22.4.2015,
Tomana ym. v. neuvosto ja komissio, T-190/12, EU:T:2015:222, 93—111 kohta).

Nain ollen oikeusperustan puuttumista koskeva viite on hyléttava.

i) Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva vdite

Aluksi on todettava yleisesti, ettd neuvostolla on laaja harkintavalta sen antaessa toimia yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan alalla, jolla siltd edellytetdan poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen
tekemistd, jolloin sen on suoritettava monitahoisia arviointeja (ks. vastaavasti tuomio 28.11.2013,
neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen).  Vastaavasti  oikeuskédytdnnossd neuvostolle tunnustetaan laaja
harkintavalta sen maaritellessd yleiset perusteet, joilla rajataan niiden henkildiden piiri, joihin voidaan
kohdistaa rajoittavia toimenpiteitd, ndiden toimenpiteiden taustalla olevien tavoitteiden kannalta (ks.
vastaavasti tuomio 21.4.2015, Anbouba v. neuvosto, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41 kohta ja tuomio
30.6.2016, Al Matri v. neuvosto, T-545/13, ei julkaistu, EU:T:2016:376, 48 kohta). Neuvostolle on siten
tunnustettava yhtd laaja harkintavalta, kun kyse on niiden perusteiden soveltamisen jatkamisesta.

Unionin yleisen tuomioistuimen ei siten ole esilld olevassa asiassa otettava kantaa siihen, onko
paatoksen 2011/172 johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa tarkoitettu neuvoston
politiikka, jolla se tukee poliittista vakautusprosessia Egyptissd ja jonka perusteella tdma viimeksi
mainittu paatos ja sitd seuranneet paatokset on annettu, hyvaksyttavaa.

Unionin yleisen tuomioistuimen ei myoskadn ole korvattava omalla arvioinnillaan neuvoston arviointia
paatoksen 2011/172 taustalla olevasta maantieteellisestd tai poliittisesta tilanteesta ja sen
uusimistarpeesta tdssd tilanteessa. Sen on ainoastaan tutkittava, onko neuvosto tdtd tarvetta
arvioidessaan sivuuttanut selvdsti niiden Egyptin poliittista ja oikeudellista tilannetta koskevien
seikkojen merkityksen ja vakavuuden, joihin kantajat ovat vedonneet, kun otetaan huomioon muut sen
kaytettédvissa olleet tiedot ja timédn paatoksen tavoitteet.

Kantajien esilld olevan kanneperusteen tueksi esittdmid eri perusteluja on tutkittava nédiden seikkojen
valossa.
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— Ensimmdiinen perustelu, joka koskee neuvoston tukemien "Egyptin uusien viranomaisten” viraltapanoa

Kantajien perustelu, jonka mukaan paatoksen 2011/172 ei voitaisi endd katsoa olevan osa ”"Egyptin
uusia viranomaisia tukevaa politiikkaa” 27.2.2014 annetun tuomion Ezz ym. v. neuvosto (T-256/11,
EU:T:2014:93) 44 kohdan mukaisesti ndiden viranomaisten viraltapanon vuoksi, perustuu virheellisiin
olettamiin.

Kun otetaan huomioon edelld 64 kohdassa mainittu padtoksen 2011/172 tarkoitus, tdssd yhteydessa
madrdtyt rajoittavat toimenpiteet on ldhtokohtaisesti pidettivd voimassa siihen saakka, kunnes
tuomioistuinmenettelyt Egyptissd on saatettu padtokseen, niiden tehokkaan vaikutuksen
sdilyttamiseksi. Néin ollen ndiden toimenpiteiden voimassaolon jatkaminen ei voi riippua hallitusten
perikkdisistd vaihdoksista poliittisessa siirtyméprosessissa, joka seurasi Mubarakin erottua tehtavistadn
helmikuussa 2011.

Toisaalta 27.2.2014 annetun tuomion Ezz ym. v. neuvosto (T-256/11, EU:T:2014:93) 44 kohdasta
seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ilmaisulla "Egyptin uusia viranomaisia tukeva politiikka”
tarkoittanut politiikkaa, jolla "tuetaan rauhanomaista ja hallittua siirtymistda oikeusvaltion periaatteen
kunnioittamiseen perustuvaan demokraattiseen siviilihallintoon ihmisoikeuksia ja perusvapauksia taysin
kunnioittaen”, mihin péaatoksen 2011/172 johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa viitataan.
On totta, ettd kuten muun muassa IBAHRI:n vuoden 2014 kertomuksesta ilmenee, Egyptissd vuoden
2012 kesdkuussa demokraattisessa siirtyméprosessissa valittu tasavallan presidentti Mohammed Mursi
syrjaytettiin tehtdvistddn vuoden 2013 kesdkuussa. Toisin kuin kantajat viittdvdt, kyseisen
perustelukappaleen sanamuodossa ei kuitenkaan viitata siihen, ettd tdta prosessia tukevalla politiikalla
tuettaisiin ainoastaan tdmédn johtajan muodostamaa hallitusta, joka oli ensimmaéinen vaaleihin
perustuva siviilihallitus Mubarakin erottua tehtévistddan vuonna 2011. Edelld 131 kohdassa todetun
mukaisesti unionin yleisen tuomioistuimen ei ole otettava kantaa siihen, oliko tdlld tukipolitiikalla
edelleen merkitystd Mursin tehtdvien lakattua.

On selvéd, ettei ndita perusteluja voida kyseenalaistaa [[uottamuksellinen]. Riittdd, kun todetaan edelld
135 kohdassa esitetylla tavalla, ettd ndméa toimenpiteet on lahtokohtaisesti pidettivd voimassa siihen
saakka, kunnes tuomioistuinmenettelyt kyseisessd maassa on saatettu pédidtokseen, niiden tehokkaan
vaikutuksen siilyttamiseksi.

Egyptin "uusien viranomaisten” viraltapanoa koskeva perustelu on siten hylattava.

— Toinen perustelu, joka koskee Egyptin poliittisen tilanteen epdvakaudesta johtuvia riskeji ja
oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien loukkaamista

On huomattava, ettd kuten kantajat viittavit, heidén toimittamissaan todisteissa ja erityisesti IBAHRL:n
kertomuksiin perustuvissa todisteissa viitataan huomattavaan poliittiseen ja institutionaaliseen
epéavakauteen Egyptissa Mubarakin erottua tehtédvistadn 11.2.2011 ja ettd tdma epévakaus jatkui siihen
asti, kunnes vuoden 2014 tammikuussa annettiin uusi perustuslaki ja joitakin kuukausia myohemmin
Al-Sisi valittiin presidentiksi, kuten kantajien 1.6.2017 antamasta vastauksesta unionin vyleisen
tuomioistuimen kysymyksiin ilmenee. Néistd asiakirjoista ilmenee niin ikéén, ettd poliittista tilannetta
tuohon aikaan leimasivat viranomaisten ja poliittisten vastustajien viliset huomattavat jannitteet, jotka
johtivat useisiin ihmishenkien menetyksiin.

Oikeudellisen tilanteen osalta kyseiset asiakirjat viittaavat siihen, ettd edelld 139 kohdassa mainitut
poliittiset jénnitteet ilmenivit muun muassa poliittisiin vastustajiin kohdistuvana repressiivisena
kriminaalipolitiikkana ja ettd perusoikeuksien suojan taso oli riittdmaton. Asiakirjoissa mainitaan myos
toimeenpanovallan toistuva puuttuminen lainkdyttoviranomaisten toimivaltuuksien kayttoon tai yritys
puuttua siihen, ainakin Mursin toimikaudella. Ndaméd asiakirjat kuvastavat myos entisid johtajia ja
heiddn ldheisiddn vastaan aloitettujen ja erityisesti Mubarakia ja ensimmdistd kantajaa koskevien
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rikosoikeudenkdyntien voimakasta uutisointia ja sen yleisen mielipiteen painetta, joka halusi saada
namé henkilot vastuuseen ja pelkési prosessin vaarantuvan lainkéyttojarjestelmédn puutteellisuuksien
vuoksi.

Samat asiakirjat sisdltavit myos kuvauksen Egyptin lainkayttojarjestelmdn toiminnasta tarkasteltuna
ajanjaksona. Naisséd asiakirjoissa viitataan tdmén jérjestelmén erityispiirteisiin, jotka niiden laatijoiden
mukaan heikentdvdat Egyptin lainkdyttoviranomaisten tarjoamaa perusoikeuksien suojaa, joka
lahtokohtaisesti taataan niitd velvoittavalla lainsdaddannolla. Naistd erityispiirteistd mainitaan erityisesti
toimeenpanoviranomaiselle annetut toimivaltuudet, jotka koskevat syyttijien nimittdmistd ja
tuomareiden urakehitystd, sekd tuomareiden palvelukseenottotapaan ja koulutukseen liittyvit
puutteellisuudet etenkin perusoikeuksia koskevien kansainvilisten normien suhteen. Naihin
erityispiirteisiin kuuluvat lisiksi D:n ja M:n kertomuksissa kuvattujen rikosistuntojen pitdmisté
koskevat aineelliset edellytykset, joista osa ei ndiden kertomusten perusteella ndytd koskevan
pelkastdan kuvattuja istuntoja ja jotka ndiden laatijoiden mukaan viittaavat siihen, ettd oikeudesta
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin seuraavia kaikkia takeita ei ole varmistettu.

Kyseisistd asiakirjoista ilmenee myo0s, ettd Sveitsin liittovaltion rikostuomioistuin tukeutui 12.12.2012
antamassaan tuomiossa Egyptissd vuonna 2012 vallinnutta poliittista epavakautta koskeviin seikkoihin
sekd todisteisiin, jotka osoittivat toimeenpanoviranomaisen puuttuneen tuomioistuinasioihin, mika oli
todettu useiden julkisten lahteiden perusteella, ja ettd Liechtensteinin perustuslakituomioistuin katsoi
28.8.2012 ja 30.9.2013 antamissaan tuomioissa, ettd IBAHRI:n vuoden 2011 kertomukseen siséltyvat
tiedot Egyptin lainkayttojarjestelmaéstd sekd M:n kertomukseen siséltyvdt seikat viittasivat vaaraan, etté
ensimmadisen kantajan perusoikeuksia loukataan Egyptissa.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd kaikki kyseisissa asiakirjoissa tarkoitetut olosuhteet voitaisiin katsoa toteen
naytetyiksi, ne eiviat kuitenkaan merkitsisi nédyttoa siitd, ettd padtoksen 2011/172 voimassaolon
jatkaminen paatoksella 2015/486 oli selvisti vastoin tdmdn ensin mainitun paitoksen johdanto-osan
ensimmaisessd perustelukappaleessa tarkoitettuja tavoitteita.

Nididen olosuhteiden perusteella ei ensinndkddn voida péadtyd katsomaan, ettd Egyptin poliittista
tilannetta vuosina 2011-2014 leimannut poliittinen ja institutionaalinen epévakaus olisi vaarantanut
Egyptin lainkéyttojarjestelman kyvyn vylipddnsa taata oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien
kunnioittaminen ja ettd paatoksellda 2011/172 madratystd varojen jaddyttamisestd muun muassa nédiden
periaatteiden kunnioittamiseen tdhtddvan politiikan yhteydessd olisi siten tullut ilmeisen
soveltumatonta.

Kyseisistd asiakirjoista ilmenee tosin, ettd Egyptin poliittinen ja institutionaalinen epdvakaus on voinut
olla epavarmuustekijd, etenkin vuonna 2012, sen riskin osalta, ettd toimeenpanoviranomainen puuttuu
vireilldi oleviin asioihin siind madrin, ettd eurooppalaisen tuomioistuimen ndkokulmasta
oikeusaputoimenpiteiden kumoaminen olisi perusteltua.

Tamd epdvakaus ei kuitenkaan voinut riittdd perusteeksi sille, ettd neuvosto lopettaa paatoksen
2011/172 uusimisen, kun otetaan huomioon sen paatoksen 2015/486 antamisajankohtana kaytettavissa
olleet tiedot. Aluksi [luottamuksellinen]. Yksikddn kantajien esittimistd seikoista ei viittaa siihen, ettd
taima epdvakaus olisi vaikuttanut paatoksen 2011/172 kohteena olevia henkil6ita koskeviin
rikosoikeudenkdynteihin Egyptissd. Neuvostolla oli kéytettdvissddn péddtosten 2015/486, 2016/411
ja 2017/496 antamisajankohtana ajantasaiset tiedot kyseisistd rikosoikeudenkdynneistd (ks. edelld 87
ja 88 kohta), jotka koskevat paidtoksen 2011/172 liitteessd mainittuja henkiloitd, eikd nédistd tiedoista
ilmennyt tillaista vaikutusta, vaan kyseiset oikeudenkdynnit nayttdvat jatkuneen normaalisti ja
joissakin tapauksissa johtaneen joko asian kasittelyn paattymiseen todisteiden puuttumisen vuoksi tai
siihen, ettd Egyptin kassaatiotuomioistuin on kumonnut niille henkiléille annetut tuomiot.
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Tarkasteltuna ajanjaksona Egyptissd viranomaisten ja mielenosoittajien, erityisesti poliittisten
vastustajien, vilisissd yhteenotoissa tapahtuneeksi viitetyistd perusoikeuksien loukkauksista ja viimeksi
mainittuihin  kohdistetusta repressiivisestd kriminaalipolitiikasta ei voida tehdd toisenlaista
johtopaatosta. Kantajien esittdmistéd todisteista ei ilmene, ettd ndma loukkaukset, vaikka ne oletettaisiin
toteen naytetyiksi, olisivat voineet vaikuttaa rikosoikeudenkdynteihin, joissa vastaajina on henkiloita,
joiden katsotaan olevan vastuussa valtion varojen vaarinkdytostd ja joiden osalta paatos 2011/172 on
annettu. Naitd rikosoikeudenkdyntejd koskevista todisteista on todettava, ettd vaikka ne viittaavat
sithen, ettd osassa niistd on voitu kokea painetta yleisen mielipiteen vuoksi, tdstd ei voida paitelld
vaaraa siitd, ettd kaikissa ndissd oikeudenkdynneissd olisi systemaattisesti loukattu oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja syyttomyysolettaman periaatetta.

Lainkayttojarjestelmén toimintaa koskevat seikat, jotka ilmenevit erityisesti IBAHRL:n, D:n ja M:n
kertomuksista, eivdt kyseenalaista nditd perusteluja. Niissd kertomuksissa viitataan toki Egyptin
oikeusjdrjestyksen  puutteellisuuksiin  lainkdyttoviranomaisten riippumattomuuden suojassa ja
kaytdnnon epékohtiin, jotka voivat heikentdd perusoikeuksien konkreettista toteutumista tdssd
jarjestelmissd. Ne eivit kuitenkaan viittaa siihen, ettd ndmé olosuhteet vaarantaisivat systemaattisesti
Egyptin  lainkédyttoviranomaisten kyvyn turvata oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien
kunnioittaminen rikosoikeudenkédynneissa, kuten niissd, joihin neuvosto on tukeutunut péidtoksessa
2011/172.

Niitd perusteluja eivat kyseenalaista myodskddn 12.12.2012 annettu Sveitsin liittovaltion
rikostuomioistuimen tuomio ja 28.8.2012 ja 30.9.2013 annetut Liechtensteinin
perustuslakituomioistuimen tuomiot, joihin kantajat ovat vedonneet. Vaikka nédiden tuomioistuinten
kumoamat tuomioistuimen madraamat toimenpiteet olisivat rinnastettavissa péaatoksen 2011/172
yhteydessa toteutettuihin toimenpiteisiin, ndistd tuomioista ilmenee joka tapauksessa, ettd ne on
annettu esilld olevan kanneperusteen kannalta merkityksellisiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin
seikkoihin néhden eri tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta. Niissd tuomioissa kyseiset
tuomioistuimet ovat ottaneet kantaa tosiseikkoihin, jotka voitiin ottaa huomioon vuosina 2012 ja 2013,
eivitki myohemmin ilmenneisiin tosiseikkoihin. Kumotut toimenpiteet eivit olleet toimenpiteiden
jarjestelmid vaan yksittdisid toimenpiteitd, eikd nédiden toimenpiteiden lopettamiseksi ollut tarpeen
osoittaa, kuten esilld olevassa asiassa, olevan vaarana, ettd Egyptin oikeudenkdytossd loukataan
systemaattisesti perusoikeuksia.

Kantajien vuosina 2016 ja 2017 liséksi toimittamat oikeusvaltion ja perusoikeuksien yleistd tilannetta
koskevat asiakirjat eivdt anna aihetta toisenlaiseen arviontiin péidtoksestd 2016/411 ja pédatoksestd
2017/496.

Unionin nimissd vuosina 2011-2016 annetut julistukset, joihin kantajat vetoavat ensimmaiisessé
kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmissd, eiviat koske tuomioistuinmenettelyjd, joihin neuvosto on
tukeutunut paatoksessa 2011/172. Se, ettd unionin viranomaiset ilmaiset huolensa perusoikeuksien ja
oikeusvaltioperiaatteen loukkauksista Egyptissd tai vaativat Egyptin viranomaisia pidattyméén téllaisista
loukkauksista, myos oikeudenkdytossd, ei itsessddn estd sitd, ettd neuvosto antaa ndille samoille
viranomaisille apua tietyissd tuomioistuinmenettelyissd. On erityisesti huomattava, ettd politiikassa,
joka tdhtdd muun muassa oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien kunnioittamiseen Egyptissd,
Egyptin viranomaisille annettava apu valtion varojen védrinkdyton estdmiseksi ei ole ristiriidassa
sellaisten huolenilmaisujen tai vaatimusten kanssa, joilla pyritddn siihen, ettd ndmd viranomaiset itse
kunnioittaisivat nditd periaatteita, vaan se pdinvastoin tdydentdd niita.

Syyskuussa 2016 annetusta Kansainvilisen lakimieskomission kertomuksesta, jonka otsikkona on
"Egypt’s judiciary: A Tool of Repression, Lack of Effective Guarantee of Independence and
Accountability”, on todettava, ettd asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd kantajat olisivat toimittaneet
tamén kertomuksen neuvostolle ennen padtoksen 2017/496 antamista. Neuvostoa ei siten voida
arvostella siitd, ettd se ei ole ottanut huomioon tdhdn kertomukseen sisdltyvid seikkoja madrittaessadn,
oliko paatoksen 2011/172 uusiminen sen taustalla olevan politiikan tavoitteiden mukaista vai ei. Nama
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seikat ovat toki samankaltaisia kuin IBAHRL:n kertomuksiin siséltyvit seikat, jotka koskevat Egyptin
lainkéyttojarjestelmin toimintaa, myos ndiden viimeksi mainittujen kertomusten kattamaa ajanjaksoa
myohemmaltd ajalta. Namé seikat eivédt kuitenkaan koske rikosoikeudenkiyntejd, joihin neuvosto on
tukeutunut, eivitkd ne viittaa siihen, ettd kyseisen lainkéyttojarjestelmdn kyky varmistaa
perusoikeuksien kunnioittaminen olisi systemaattisesti vaarantunut ndissa oikeudenkdynneissa.

Toiseksi kantajien esittimét seikat eivédt osoita, ettd neuvosto olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettd sen kiytettdvissd oli riittdvésti tietoja, jotta se saattoi todeta kohtuulliseksi jatkaa
paatoksen 2011/172 myotd aloitettua yhteistyotda Egyptin viranomaisten kanssa ilman, ettd sen olisi
tarpeen tehda lisatarkistuksia.

Kantajat eivit ole osoittaneet, ettd neuvosto olisi implisiittisesti mutta vélttamaétta téllaisen arvioinnin
tehdessddn tehnyt tdmén yhteistyon jatkamisen kannalta merkityksellisista eri seikoista ilmeisen
virheellisen vertailun, joka edellytti erityisesti, ettd huomioon otetaan timén yhteistyon tarkoitus seka
sen taustalla olevan politiilkan tavoitteet, eli Egyptin poliittisen ja taloudellisen vakautusprosessin
tukeminen oikeusvaltioperiaatetta ja perusoikeuksia kunnioittaen.

Silta osin kuin paitoksella 2011/172 kayttoon otetun rajoittavien toimenpiteiden jarjestelman ainoana
tarkoituksena on auttaa Egyptin viranomaisia helpommin toteamaan valtion varojen véarinkaytto ja
turvata ndille viranomaisille mahdollisuus védrinkaytettyjen varojen takaisinperimiseen, ei voida pitaa
poissuljettuna, ettd tdmén jdrjestelmédn voimassaolon jatkamisella on edelleen merkitystd myos
tilanteessa, jossa poliittiset ja oikeudelliset muutokset ovat demokratiakehityksen, oikeusvaltion tai
perusoikeuksien kunnioittamisen kannalta epdsuotuisia. Neuvoston oli siten arvioitava, saattoiko se
kaytettavissddn olleiden tietojen perusteella kohtuudella katsoa, ettd Egyptin viranomaisille annettavan
oikeusavun jatkaminen valtion varojen védrinkdyton estdmiseksi oli edelleen myds téllaisessa
tilanteessa asianmukainen keino edistdd tdssd maassa poliittisen vakauden ja oikeusvaltioperiaatteen
kunnioittamisen tavoitteita.

Kuten edelld 144—-152 kohdassa on todettu, kantajien esittaimien seikkojen perusteella ei yksindan voida
paatelld, ettd Egyptin lainkdyttoviranomaisten kyky turvata oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien
kunnioittaminen tuomioistuinmenettelyissd, joihin paatés 2011/172 perustuu, olisi lopullisesti
vaarantunut kyseisten poliittisten ja oikeudellisten muutosten vuoksi.

Neuvosto saattoi ottaa huomioon Egyptin oikeusjarjestyksessd annetut takeet. Erityisesti IBAHRL:n
kertomuksista ilmenee, ettd Egypti on sopimuspuolena kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa sekd perusoikeuksien suojaa koskevissa kansainvilisen
oikeuden alueellisissa sopimuksissa ja ettd lainkdyttovallan riippumattomuus taataan Egyptin
perustuslailla, ja télla alalla on tapahtunut edistystd, kun helmikuussa 2014 annettiin uusi perustuslaki.
Edella 86 kohdassa mainituista 9.2.2015 pdivityn syyttdjaviranomaisen muistion tiedoista, jotka
koskevat Egyptin rikosmenettelyssa tarjottuja oikeussuojakeinoja paatoksessd 2011/172 mainituille
henkiloille, ilmenee, ettd ndméd menettelyt liittyvdat oikeussddntoihin, jossa annetaan kyseisille
henkiloille takeita tehokkaasta oikeussuojasta. Kuten edelld 146 kohdassa on korostettu, kyseisid
rikosoikeudenkéyntejd koskevista ajantasaisista tiedoista, jotka Egyptin viranomaiset olivat myos
toimittaneet pddtosten 2015/486, 2016/411 ja 2017/496 antamiseksi, ilmenee, ettd osa paatoksen
2011/172 liitteessd mainituista henkildistéd oli saanut tuomionsa kumotuksi.

Erityisesti 9.2.2015 péivatystd syyttdjaviraston muistiosta on todettava, ettd kantajat eivdt voi vedota sen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumiseen esilld olevan kanneperusteen yhteydessi siltd osin
kuin silld pyritdén paatoksen 2015/486 kumoamiseen, silld on selvdd, ettd neuvosto on voinut tukeutua
sen sisdltoon tdmén paatoksen antaessaan. Kuten edelld 88 kohdassa on todettu, timén muistion sisalto
on toistettu 5.12.2016 paivatyssa NCRAA:n muistiossa, joka on annettu kantajille tiedoksi ennen
paatoksen 2017/496 antamista. Neuvosto on 21.4.2017 pdivityssd kirjallisessa vastauksessaan
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prosessinjohtotoimeen liittdnyt ndmd muistiot asiakirja-aineistoon. Kantajat ovat siten voineet esittdd
taman asiakirjan sisdllostd huomautuksensa muun muassa 1.6.2017 pdivatyssa kirjallisessa
vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin ja istunnon aikana.

Kuten edelld 151 kohdassa on korostettu, se, ettd neuvosto antaa Egyptin viranomaisille apua valtion
varojen vadrinkayton estdmiseksi, ei ole ristiriidassa unionin viranomaisten sellaisten huolenilmaisujen
ja vaatimusten kanssa, jotka koskevat perusoikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteen mahdollisia
loukkauksia Egyptissa.

Neuvosto ei siten ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd sen kaytettdvissd oli riittévasti
tietoja Egyptin poliittisesta ja oikeudellisesta tilanteesta jatkaakseen padtoksen 2011/172 myoté
aloitettua yhteistyotd Egyptin viranomaisten kanssa ja ettd kantajien esittimien seikkojen perusteella ei
ollut aihetta tehda lisdtarkistuksia ennen tdmén péaiatoksen uusimista.

— Kolmas perustelu, joka koskee vaaraa, etti ensimmdisen kantajan oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin ei kunnioiteta héintd koskevissa rikosoikeudenkdynneissd Egyptissd

Esilld olevasta perustelusta on todettava, ettd vaikka kantajien esittdmaét seikat osoittaisivat vaaran siitd,
ettd Egyptin viranomaiset eivdt takaa ensimmadiselle kantajalle oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin, tdma seikka voisi mahdollisesti vaikuttaa ainoastaan kantajien paatoksen 2011/172
liitteeseen merkitsemisen jatkamisen laillisuuteen. Se ei sitd vastoin voi vaikuttaa tdmédn padtoksen
1 artiklan 1 kohdassa séddetyn varojen jaddyttamisjarjestelmén jatkamisen laillisuuteen.

Paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa vahvistetut perusteet koskevat yleisesti ja abstraktisti
henkiloiden, jotka ovat vastuussa Egyptin valtion varojen védrinkaytostd, ja heitd ldhelld olevien
henkiloiden nimedmistd. Namé perusteet eivit edellytd ndiden henkildiden nimeédmisen ja ensimmadisté
kantajaa koskevien nimenomaisten rikosoikeudenkéyntien valistd yhteytta.

Vaara siitd, ettd ensimmadisen kantajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukataan, ei voi
yksinddn osoittaa tdmén oikeuden systemaattisia loukkauksia, jotka voivat vaikuttaa kaikkien paatoksen
2011/172 liitteessda mainittujen henkiléiden oikeuksiin.

Néin ollen esilldi oleva perustelu on tehoton siltd osin kuin silld tuetaan paatoksen
2011/172 1 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin sen voimassaoloa on jatkettu paitokselld 2015/486,
osalta esitettyd lainvastaisuusviitetta. Téalla perustelulla voi olla merkitystd ainoastaan tarkasteltaessa
toista kanneperustetta, jonka mukaan riidanalaisilla pa&toksilld on laiminlyoty velvollisuus kunnioittaa
perusoikeuksia. Se on nédin ollen tutkittava siind yhteydessa.

Kaikesta edella esitetystd seuraa, ettd kantajat eivit ole osoittaneet, ettd paatoksen
2011/172 1 artiklan 1 kohdan voimassaolon jatkaminen pdatoksilla 2015/486, 2016/411 ja 2017/496
olisi ilmeisen soveltumatonta Egyptin tilanteeseen ndhden ja ettd suhteellisuusperiaatetta olisi siten
loukattu. Esilld olevan kanneperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hyldttivd kokonaisuudessaan,
eikd asiassa ole tarpeen tutkia neuvoston vastinekirjelmissddn esittimédd oikeudenkéyntivaitettd
lainvastaisuusvditteestd, johon kyseinen osa perustuu (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v.
neuvosto, T-256/11, EU:T:2014:93, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

2) Toinen osa, joka koskee asetuksen N:o 270/2011 2 artiklan 1 kohdan oikeusperustan puuttumista
Kantajat vetoavat asetuksen N:o 270/2011 oikeusperustan puuttumiseen ja viittdvit, ettd se ei voi

perustua SEUT 215 artiklan 3 kohtaan péitevin péiatoksen puuttumisen vuoksi eikd saman
artiklan 2 kohtaan kantajien ja kolmannen maan hallituksen vélisen yhteyden puuttumisen vuoksi.
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Riittdd, kun todetaan, ettd kuten edelld 118-165 esitetystd ilmenee, siltd osin kuin esilld oleva
lainvastaisuusviite koskee paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin sen voimassaoloa on
jatkettu paatoksilla 2015/486, 2016/411 ja 2017/496, se on hyldttavd ja ettd unionin yleinen
tuomioistuin on kantajien asioissa T-256/11 ja T-279/13 nostamien kanteiden osalta todennut, etté
asetus N:o 270/2011 perustui laillisesti SEUT 215 artiklan 2 kohtaan, jonka nojalla voidaan mééarata
kaikkiin henkiloihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd edellyttiden, ettd niistd sdddetddn yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa annetussa padtoksessa (tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto,
T-256/11, EU:T:2014:93, 30-33 kohta ja madrdys 15.2.2016, Ezz ym. v. neuvosto, T-279/13, ei julkaistu,
EU:T:2016:78, 49 kohta). Esilld oleva lainvastaisuusviite on siten perusteeton, ja se on hylattiva ilman,
ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia olisi tarpeen tarkastella.

Esilld oleva osa ja ndin ollen ensimmaéinen kanneperuste kokonaisuudessaan on hyléttéava.

¢) Toinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto on rikkonut SEU 6 artiklaa yhdessi SEU 2 ja
SEU 3 artiklan kanssa sekd perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklaa

Toinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan.

Kantajat vaittdvat ensimmadisessd osassa, ettd neuvostolla on SEU 6 artiklan perusteella, yhdessd SEU 2
ja SEU 3 artiklan 5 kohdan kanssa, velvollisuus edistdd perusoikeuksia. He viittivét, ettd neuvosto on
jattdnyt varmistautumatta siitd, ettd heidan perusoikeuksiaan oli kunnioitettu, ja tukeutunut vastoin
oikeuskdytdannon vaatimuksia kumoamattomaan olettamaan, jonka mukaan Egyptin viranomaiset
kunnioittavat nditd oikeuksia (tuomio 21.12.2011, N. S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 105
ja 106 kohta ja tuomio 16.10.2014, LTTE v. neuvosto, T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885,
139 kohta). Kantajat katsovat, ettd heidén perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistettua oikeuttaan
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja syyttomyysolettamaan on loukattu heitd vastaan Egyptissd
kdydyissd tuomioistuinmenettelyissd. Vastatessaan 4.10.2017 unionin yleisen tuomioistuimen
kysymykseen siitd, mikd vaikutus 26.7.2017 annetulla tuomiolla neuvosto v. LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583) on esilla olevan asian kannalta, kantajat viittavéit tdimédn tuomion vahvistavan heidan
kantansa.

Kuten edelld 164 kohdassa on todettu, esilli olevaan kanneperusteeseen liittyy myos kantajien
ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiisessd osassa esittdma viite, jonka mukaan péadtoksen 2011/172
johdanto-osan ensimmdisessd perustelukappaleessa esitetyt tdimén péadtoksen tavoitteet ovat esteend
heiddn luetteloon merkitsemisensd jatkamiselle, kun otetaan huomioon heiddn neuvostolle
esittdamistddn seikoista ilmenevd vaara siitd, ettd Egyptin viranomaiset eivdt takaa ensimmadiselle
kantajalle oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Tamén vditteen, jolla on eri perusta kuin
kantajien esilld olevan kanneperusteen ensimmadisen osan tueksi esittamilld viitteilld, on katsottava
muodostavan tdmén kanneperusteen toisen osan.

Neuvosto kiistdd merkityksen, jonka kantajat pyrkivit esilld olevan kanneperusteen yhteydessé
antamaan sen velvollisuudelle ottaa huomioon heiddn viitteensd, jotka koskevat ensimmadisen kantajan
perusoikeuksien loukkaamista hintd koskevissa rikosoikeudenkéynneissa.

Aluksi on huomattava, ettd asianosaiset eivit esilla olevan kanneperusteen yhteydessd ole eri mieltd
siitd — kuten ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan yhteydessd — onko se, ettd neuvosto ei
ole suorittanut tarkistuksia oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien kunnioittamisesta Egyptissd,
vaikuttanut kokonaisuudessaan paatoksella 2011/172 kayttoon otetun rajoittavien toimenpiteiden
jarjestelmdn jatkamisen laillisuuteen. Kysymys on siitd, onko se, ettd neuvosto on viitetysti jattanyt
huomiotta ensimmaiisen kantajan oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden loukkaukset
tiatd koskevissa rikosoikeudenkéynneissd, vaikuttanut yhtédéltda ensimmaisen kantajan ja toisaalta toisen,
kolmannen ja neljainnen kantajan varojen jaddyttdmisen jatkamista koskevien yksittdisten
toimenpiteiden laillisuuteen.
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Aluksi on niin ikddn huomattava, ettd kantajat eivdt ainakaan kannekirjelmédssd vetoa toisen,
kolmannen ja neljgnnen kantajan oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden ja
syyttomyysolettamaa koskevan oikeuden loukkauksiin heitd koskevissa tuomioistuinmenettelyissa.
Namaé kantajat on merkitty paatoksen 2011/172 luetteloon silld perusteella, ettd he ovat ensimmadisté
kantajaa koskeviin rikosoikeudenkéynteihin liittyvien tuomioistuinmenettelyjen kohteena. Tastd on siis
padteltava kantajien katsovan, ettd ensimmdisen kantajan luetteloon merkitsemisen pateméttomyys
hanen perusoikeuksiensa loukkausten vuoksi johtaa toisen, kolmannen ja neljannen kantajan
luetteloon merkitsemisen patemattomyyteen.

Aluksi on tutkittava toinen osa.

1) Toinen osa, jonka mukaan kantajien luetteloon merkitsemisen jatkaminen on pddtoksen 2011/172
johdanto-osan ensimmidiisessi perustelukappaleessa tarkoitettujen tavoitteiden vastaista

Kuten edelld 68 kohdassa on todettu, paitoksen 2011/172 tarkoituksella, jona on auttaa Egyptin
viranomaisia helpommin toteamaan valtion varojen vadrinkdytté ja turvata ndille viranomaisille
mahdollisuus vadrinkdytettyjen varojen takaisinperimiseen, ei ole minkddnlaista merkitystd tdman
paatoksen  johdanto-osan  ensimmadisessd  perustelukappaleessa  tarkoitettujen = demokratian,
oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien edistimistd koskevien tavoitteiden kannalta, joita tdlld varojen
jaddyttamiselld pyritddn osaltaan toteuttamaan, jos kyseiseen toteamukseen ja kyseiseen
takaisinperintdan liittyy oikeussuojan epadmisté tai mielivaltaa.

Vastakkaisessa tapauksessa tdllainen varojen jaddyttdminen ei selvéstikddn voisi edistdd Egyptin
viranomaisten pyrkimystd estdd valtion varojen védrinkdyttod ja vield vdhemmdn demokratian,
oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien edistdmistd koskevien tavoitteiden toteuttamista péadtoksen 2011/172
taustalla olevan politiikan puitteissa, ja se olisi siten ilmeisen suhteetonta ndihin tavoitteisiin nahden.

Kuitenkin esilld olevassa osassa kantajat vaittavat, ettd heidan neuvostolle esittaiménsé seikat osoittavat,
ettd neuvoston on varauduttava siihen, ettd Egyptin viranomaiset eivit takaa ensimmadiselle kantajalle
oikeudenmukaista, riippumatonta  ja  puolueetonta = kohtelua =~ hdneen  kohdistuvissa
rikosoikeudenkdynneissd. Jotta ndma viitteet voitaisiin hyviksyd, kantajien esittdmien seikkojen on siis
viitattava ilmeisellda tavalla ensimmadisen kantajan oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevan
oikeuden ja syyttomyysolettamaa koskevan oikeuden riittévian vakaviin loukkauksiin, jotta neuvosto
padtyisi katsomaan, ettd niistd aiheutuisi tdlle kantajalle todennékoisesti korjaamatonta vahinkoa
kyseisessé rikosoikeudenkdynnissd ja ettd sen lopputulos ilmentéisi luultavasti oikeussuojan epadmista.
Niiden seikkojen oli siis oltava riittdvida vakuuttamaan neuvosto pelkdstian niiden tutkimisen
perusteella, ettei se voinut endd jatkaa kantajien varojen jaadyttamistd, silla muutoin se olisi antanut
péaatoksen, joka on ilmeisen soveltumaton sen tavoitteisiin ndhden.

Siltd osin kuin esilld oleva osa koskee péiatoksen 2011/172 uusimista vuonna 2015 on todettava, ettd
ennen paiatostd 2015/486 kantajat olivat toimittaneet neuvostolle muun muassa edelld 92-98 kohdassa
kuvatut D:n ja M:n kertomukset, joissa késitellddn suoraan kysymystd ensimmdisen kantajan
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden ja syyttomyysolettamaa koskevan oikeuden
loukkauksista nimenomaisissa rikosoikeudenkédynneissi. On my6s huomattava, ettd kuten edelld 99
ja 103 kohdasta ilmenee, neuvosto oli kyseisend ajankohtana voinut saada tietoonsa myos Egyptin
kassaatiotuomioistuimen ndissd rikosasioissa antamien tuomioiden perustelut, joilla saattoi olla
merkitystd arvioitaessa kantajien viitteita kyseisistd loukkauksista. Edelld 140-142 kohdassa mainitut
Egyptin lainkéyttojarjestelmdd koskevat seikat voivat olla asiayhteyteen liittyvid seikkoja, joiden avulla
voidaan arvioida, kuinka todennédkoisend on pidettdvé riskid siitd, ettd nama loukkaukset vaikuttavat
ensimmadistd kantajaa koskevien rikosoikeudenkdyntien lopputulokseen.

ECLILLEU:T:2018:619 27



180

181

182

183

184

185

Tuomio 27.9.2018 — Asia T-288/15
Ezz yM. V. NEUVOSTO

Aivan aluksi on syytd tuoda esille, ettd D:n ja M:n kertomukset siséltdvit useita seikkoja, jotka viittaavat
siihen, ettd ndissd kertomuksissa seurattujen rikosoikeudenkdyntien vaiheissa ei ole noudatettu
oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan oikeuden eri osatekijoitd, ja molemmissa kertomuksissa
katsotaan olevan vaarana, ettd ensimmadistd kantajaa vastaan esitetystd syytteistd annettavat ratkaisut
ovat oikeudellisesti kestamattomia.

Ensiksi kyseiset kertomukset sisdltavit useita havaintoja, jotka viittaavat siihen, ettd olosuhteet, joissa
niissda kuvatut istunnot on pidetty, eivit olleet tdysin asianmukaisia syytettyjen, ensimmaiinen kantaja
mukaan luettuna, puolustautumisoikeuksien kayttamiseksi ensinndkddn sen vuoksi, ettd asianajajien ja
etenkin ensimmadisen kantajan oli vaikeaa seurata istunnon kulkua ja osallistua siihen tavanomaisissa
olosuhteissa, toiseksi sen vuoksi, ettd ensimmadisen kantajan asianajajien oli vaikeaa kommunikoida
hinen kanssaan, ja kolmanneksi sen vuoksi, ettd rikostuomioistuin oli rajoittanut syytettyjen ja heidan
avustajiensa mahdollisuutta esittdd todisteita ja nimetd heiddn puolestaan esiintyvid todistajia seka
riitauttaa tehokkaasti syytteessd esitetyt todisteet ja syyttdjan todistajien kertomusten uskottavuus tai
syytettyjen itsensd mahdollisuutta kdyttdd puheenvuoroa.

Toiseksi kyseisissd kertomuksissa, erityisesti D:n kertomuksessa, viitetddn, ettd ensimmaiisen kantajan
pelko siitd, ettd hdntd ei kohdella puolueettomasti, on objektiivisesti perusteltu. D:n kertomuksen
mukaan syyttdjin suorittaman tutkinnan poikkeuksellisen lyhyt kesto ja muiden ilmaisia
energialisenssejd saaneiden egyptildisten teollisuuden alan henkildiden syyttamaittd jattdminen ovat
osoituksia tdhdn tutkintaan liittyvastd télle henkilolle epdedullisesta epdsymmetrisestd kohtelusta.
Tamén kertomuksen laatija katsoo myos, ettd vastaavaa tuomioistuimen toteuttamaa epasymmetrista
kohtelua ilmeni istunnoissa, joissa rikostuomioistuin suhtautui eri tavoin yhtééltd henkilod vastaan
puhuviin eri puheenvuoroihin ja hénen puolestaan todistamaan kutsuttujen todistajien kertomusten
synnyttdiméddn vihamieliseen kéytokseen ja toisaalta puolustuksen ja syytettyjen asianajajien
puheenvuoroihin. M:n kertomuksessa padtelldadn, ettd kyseinen rikostuomioistuin ei ollut puolueeton,
sekd siitd, ettd ratkaisukokoonpanon jésenet olivat fyysisesti ldhelld syyttdjad, ettd siitd, ettd
puheenjohtajan puheenvuorot ndyttivat kuvastavan pyrkimystd suosia syyttéjaa.

Kolmanneksi D:n ja M:n kertomuksista ilmenee heiddn katsoneen, ettd edellytykset ensimmaiisen
kantajan syyttomyysolettamaa koskevan oikeuden kunnioittamisen varmistamiselle eivdat olleet
tayttyneet. D. vetoaa siihen, ettd syyttdjdn tutkinnassa, joka on hdanen mukaansa suoritettu nopeasti, ei
ole hankittu riittavasti todisteita, ja siihen, ettd rikostuomioistuin on antanut syyttijélle
etulyontiaseman, kun se on istunnon jdrjestdessddn antanut hdnen mukaansa vaikutelman, etté
rikostuomioistuin pelkdd, ettd ”sitd arvostellaan vihamielisestd suhtautumisesta kansalaisiin”. M.
puolestaan katsoo, ettd syytettyjen fyysistd eristaimistd koskevat toimenpiteet istunnon aikana ja
istunnon uutisointikampanja, jota on pidetty tungettelevana, voivat loukata tatd periaatetta.

Neljanneksi D. ilmaisee kertomuksessaan vield epdilynsd siitd, ovatko lainkéyttoviranomaiset téssé
tapauksessa riippumattomia, samojen todisteiden perusteella, jotka ovat saaneet hénet
kyseenalaistamaan niiden puolueettomuuden. Héan korostaa erityisesti, ettd hdnen mukaansa on
todenndkoistd, ettd yleisen mielipiteen pelko vaikuttaa tuomioistuimen arviointiin ensimmaiisen
kantajan syyllisyydesta.

Egyptin kassaatiotuomioistuimen kahdesta tuomiosta ilmenee, ettd vuoden 2011 rikosasioissa nro 38 ja
nro 291 tdmd tuomioistuin totesi, ettd kantajien vditteitd ja heiddn pyyntojadn asian kasittelyn
lykkdaamisestd ei ollut otettu huomioon. On myos huomattava, ettd kyseessd olevissa kolmessa
rikosasiassa (vuoden 2011 asiat nro 38, nro 107 ja nro 291) ensimmadisen asteen tuomioistuinta
arvostellaan erityisesti siitéd, ettd se ei ole osoittanut syytettyjen syyllisyyden perustuneen tdsmaélliseen
ndyttoon, ja vuoden 2011 asiassa nro 291 siitd, ettd se on olettanut ensimmaiisen kantajan syyllistyneen
kahdessa muussa asiassa tarkoitettuihin valtion varojen vaarinkayttoon liittyviin tekoihin, mika oli
valttamaton ennakkoedellytys hédnen syyllisyytensd osoittamiseksi tdssd asiassa kyseessd olleeseen
rahanpesuun.
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Lisaksi IBAHRL:n kertomuksissa yksiloitiin Egyptin lainkéyttojarjestelmille ominaisia tiettyja piirteité ja
puutteellisuuksia, jotka voivat vaikuttaa lainkdyttoviranomaisten riippumattomuuteen (ks. edelld 140
ja 141 kohta).

On todettava, ettd riippumatta siitd, mikd merkitys kyseisiin asiakirjoihin siséltyvilla seikoilla on
arvioitaessa ensimmdisen kantajan oikeudenmukaista oikeudenkdyntida koskevan oikeuden ja
syyttomyysolettamaa koskevan oikeuden loukkauksia, ne eivdt missddn tapauksessa yksinddn voineet
saada neuvostoa katsomaan, ettd kyseisten oikeuksien vakavat loukkaukset olisivat todenndkoisesti
vaikuttaneet korjaamattomalla tavalla tdtd henkilod koskevien rikosoikeudenkayntien luotettavuuteen,
ja siten velvoittaa neuvoston lopettamaan pysyviésti kantajien luetteloon merkitsemisen. Kun otetaan
huomioon kaikki neuvoston kéytettdvissd olleet tiedot pédidtoksen 2015/486 antamisajankohtana, se,
ettd ndmd menettelyt voisivat pdinvastoin johtaa lopulliseen ratkaisuun, johon ei liity tdllaisia
loukkauksia, ei ollut epatodennékoista.

Padtoksen 2015/486 antamisajankohtana Egyptin viranomaisten antamista tiedoista, jotka koskevat
ensimmadiseen kantajaan kohdistuvien rikosoikeudenkéyntien tilaa (ks. edelld 82, 83 ja 87 kohta),
ilmenee, ettd Egyptin kassaatiotuomioistuimen kumottua ensimmadisen asteen tuomioistuimen tuomiot
asiat oli palautettu pddasiaa kasitteleville tuomioistuimelle ja olivat edelleen vireilld. Lisdksi niissa
tdsmennettiin, ettd vuoden 2011 asiassa nro 107 oli pyydetty asiantuntijalausuntoa ja ettd vuoden 2011
asian nro 291 Kkasittelyd oli lykitty siihen saakka, kunnes vuoden 2011 asiat nro 38 ja nro 107 olisi
ratkaistu lainvoimaisesti.

Neuvosto saattoi ndin ollen ndiden tietojen perusteella kohtuudella katsoa, ettd toimivaltainen
egyptildinen tuomioistuin voisi Egyptin kassaatiotuomioistuimen palautettua asiat ratkaista padasiat
uudelleen edellytyksin, joihin ei liity D:n ja M:n kertomuksissa viitettyja olosuhteita, jotka voivat
loukata ensimmadisen kantajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, ja ettd néin ollen ndiden
edellytysten vuoksi voitaisiin poissulkea riski siitd, ettd sen ratkaisut eivit olisi luotettavia.

Namd tiedot viittaavat erityisesti siihen, ettd kyseisissd asioissa tietyt perustelut, joihin Egyptin
kassaatiotuomioistuimen kumoamistuomio perustuu, on otettu huomioon palauttamismenettelyssa.
Siten ei voida pitdd poissuljettuna, ettd vuoden 2011 asiassa nro 107 pyydetyn asiantuntijalausunnon
tarkoituksena on johtopddtosten tekeminen tdmdn tuomioistuimen toteamuksesta, jonka mukaan
syytettyjen rikollista tarkoitusta ei ole osoitettu. Lisdksi vuoden 2011 asian nro 291 Kkisittelyn
lykkdamiselld ndytetddn reagoitavan tdmdn saman tuomioistuimen toteamukseen, jonka mukaan
ensimmadisen asteen tuomioistuin on voidakseen ratkaista tdmén asian olettanut ensimmaéisen kantajan
syyllistyneen valtion varojen vaarinkayttoon liittyviin tekoihin, joita vuoden 2011 asiat nro 38 ja
nro 107 koskivat.

Paatoksen 2015/486 antamisajankohtana kantajat eivit ole esittidneet seikkoja, jotka viittaisivat siihen,
ettd ensimmdiisen kantajan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ja syyttomyysolettama olisi
jatetty huomiotta, kun vuoden 2011 asiat nro 38, nro 107 ja nro 291 palautettiin padasiaa kasitteleville
tuomioistuimelle Egyptin kassaatiotuomioistuimen ratkaisujen jélkeen.

Joka tapauksessa neuvosto saattoi padtelld 9.2.2015 paivitystd syyttdjaviranomaisen muistiosta, ettd
ensimmadiselld kantajalla on mahdollisuus tehdd ensimmadisen asteen tuomioistuimen tulevasta
ratkaisusta uusi valitus Egyptin kassaatiotuomioistuimeen, joka mahdollisesti ratkaisee lopullisesti
padasian, jos se ottaa valituksen kasiteltdviksi. Kantajat eivit ole kiistineet unionin yleisessé
tuomioistuimessa néiden tietojen paikkansapitévyytta.

Nain ollen on katsottava, ettd padtoksen 2015/486 antamisajankohtana neuvoston kéytettdvisséa olleiden
tietojen perusteella ei voitu olettaa, ettd ensimmadinen kantaja todenndkdisesti tuomittaisiin hénen
oikeudenmukaista oikeudenkdyntida koskevan oikeutensa ja syyttomyysolettamaa koskevan oikeuden
loukkausten perusteella ja ettd ndmd loukkaukset aiheuttaisivat todennékoisesti kantajille
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korjaamatonta vahinkoa. Péddtos jatkaa kantajien merkitsemistd paatoksen 2011/172 luetteloon ei siten
ollut ilmeisen soveltumaton yhtaalta heiddn varojensa jaddyttamisen ja toisaalta kyseisen jaddyttamisen
taustalla olevan Egyptin viranomaisia tukevan politiikan tavoitteisiin nahden.

Kantajien ennen paatoksen 2016/411 ja paatoksen 2017/496 antamista toimittamat todisteet eivit olleet
sellaisia, ettd neuvoston olisi ollut perusteltua muuttaa vuosina 2016 ja 2017 kantaansa heidén
luetteloon merkitsemisensé jatkamisesta.

Kantajat vetoavat ensimmadisessd kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmdssd kolmeen seikkaan, eli
ensinndkin heidéan laillisten edustajiensa Egyptissd 10.3.2016 antamaan oikeudelliseen lausuntoon, josta
ilmenee, ettd 23.2.2011 annettu egyptildisen tuomioistuimen ratkaisu hyviksya Egyptin virallisen
syyttdjan 21.2.2011 antama madadrdys heiddn varojensa jaddyttdmisestd on annettu vastoin heidén
oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, toiseksi ensimmdiselle kantajalle méaarittyjen eri
vankeusrangaistusten yhteenlaskettuun kestoon, joka merkitsee heidén mukaansa perusoikeuskirjan
4 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoitettua epédinhimillistd ja halventavaa
kohtelua, ja kolmanneksi siihen, ettd Egyptin viranomaiset viittaavat 2.2.2016 pdivityssd kirjeessddn
useisiin rikostutkintoihin, joista ensimmdiselle kantajalle ja hdnen laillisille edustajilleen Egyptissé ei
ole annettu tietoa niiltd edustajilta perdisin olevan 28.2.2016 pdivityn asiakirjan mukaan.

Ensin mainitusta seikasta, eli kantajien laillisten edustajien Egyptissa 10.3.2016 antamasta
oikeudellisesta lausunnosta on todettava olevan riidatonta, ettd kantajat ovat liittdneet sen kunkin
heistd neuvostolle 14.3.2016 ldhettiméaan kirjeeseen.

Kuten 14.3.2016 pdivétystd Egyptin viranomaisten kirjeestd ilmenee, tuomioistuimen ratkaisuista, joilla
hyviksytdan Egyptin virallisen syyttdjan madrdykset varojen jadadyttdmisestd, voidaan valittaa kolmen
kuukauden madrdajassa. Kantajat eivit ole kiistineet niitd tietoja. Kantajien laillisten edustajien
Egyptissd antamassa oikeudellisessa lausunnossa, johon kantajat ovat vedonneet, ei mainita valitusta
23.2.2011 annetusta egyptildisen tuomioistuimen ratkaisusta tai tdllaisesta valituksesta annetun
mahdollisen tuomion sisdltéd. Vaikka oletettaisiinkin, ettd tdhdn oikeudelliseen lausuntoon siséltyvit
viitteet olisivat riittdvan vakuuttavia, niistd ei mitenkddn seuraa, ettd Egyptin oikeusjdrjestyksessa
23.2.2011 annetun ratkaisun kaltaisten ratkaisujen osalta annettu oikeussuoja ei ole ollut tehokas.

Kantajat eivdt kiistd sitd, ettd 21.2.2011 annettu varojen jaddyttdmismadrdys, joka on hyvaksytty
21.2.2011 annetulla tuomioistuimen ratkaisulla, on perusteltu sill4, ettd vuoden 2011 asiassa nro 38 on
vireillda rikosoikeudenkdynti teoista, joita Egyptin virallinen syyttdja luonnehtii valtion varojen
vadrinkaytoksi, ja silld, ettd turvaamistoimena on estettdvd mahdollisesti vadrinkdytettyjen varojen siirto
ulkomaille. Niin ollen riippumatta kyseisten tekojen rikosoikeudellisesta luonnehdinnasta, jota ei ole
tuotu esille esilld olevan kanneperusteen yhteydessd, 10.3.2016 annetussa oikeudellisessa lausunnossa
vaitetyt loukkaukset eivdat voi kyseenalaistaa kyseisen maddrdyksen perustetta ja sen soveltamista
kantajien kaikkiin varoihin. On my0s riidatonta, ettd kuten samasta Egyptin viranomaisten kirjeesté
ilmenee, neljannen kantajan pyynndostd tietyt varat, jotka ovat kuuluneet hinelle ennen hénen
avioliittoaan, on jatetty Egyptin virallisen syyttdjan 21.2.2011 antaman varojen jaddyttamismaarayksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Naiin ollen ndyttdd siltd, ettd varojen jaadyttimismadrayksen
hyvaksymisesta 23.2.2011 annettu ratkaisu ei estd sitd, ettd erityisesti toisella, kolmannella ja
neljannelld kantajalla on mahdollisuus vaatia tiettyjen omaisuuseriensd jattdmistd kyseisen maardayksen
soveltamisalan ulkopuolelle ja saada siten omistusoikeuteensa kohdistuvat kielteiset vaikutukset
rajatuksi tdiman madrdyksen tavoitteiden toteuttamisen kannalta valttdmattomaédn. Neuvostolla oli siten
oikeus katsoa, ettd tdma madrdys, johon se on tukeutunut merkitidkseen ndma henkil6t luetteloon, oli
luotettava 10.3.2016 annettuun oikeudelliseen lausuntoon siséltyvista viitteistd huolimatta.

On myos riidatonta, ettd kuten 14.3.2016 pdivatystd Egyptin viranomaisten kirjeestd ilmenee, kaikkien
kantajien osalta on annettu kaksi muuta varojen jaadyttamisméaardysta vuoden 2011 asioiden nro 107 ja
nro 291 osalta ja ettd ndimd madrdykset olivat edelleen voimassa kyseisen kirjeen pdivimaarand. Vaikka
oletettaisiinkin, ettd 10.3.2016 annettuun oikeudelliseen lausuntoon siséltyvilla viitteilld voitaisiin
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kyseenalaistaa neuvoston mahdollisuus tukeutua 21.2.2011 annettuun méaardykseen toisen, kolmannen
ja neljannen kantajan luetteloon merkitsemiseksi, ndméd viitteet eivdt voisi kuitenkaan velvoittaa sité
lopettamaan tdtd merkitsemistd, silld se voisi perustua ainakin muihin edelld mainittuihin maarayksiin.

Toisesta seikasta, eli ensimmadiselle kantajalle maédrdttyjen vankeusrangaistusten kokonaiskestosta,
oletettaessa, ettd tdlld seikalla on merkitystd arvioitaessa ensimmaiisen kantajan oikeudenmukaista
oikeudenkdyntida koskevan oikeuden ja syyttomyysolettamaa koskevan oikeuden loukkaamista, on
todettava, ettd asiakirja-aineistosta ei kdy ilmi, ettd se olisi esitetty neuvostolle ennen paatoksen
2016/411 antamista. Joka  tapauksessa  riittda, kun  todetaan, ettdi ~ Euroopan
ihmisoikeusoikeustuomioistuimen 9.7.2013 antaman tuomion Vinter ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2013:0709JUD 006606909), jonka kantajat mainitsevat viitteidensd tueksi, perusteella ei
voida katsoa, ettd ensimmadiselle kantajalle madrdttyjen rangaistusten kumulaatiosta seuraavan
kaltaisen vankeusrangaistuksen kesto merkitsisi itsessddn epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua
ndiden rangaistusten tdytdntoonpanon edellytyksistd riippumatta. Lisdksi kantajien esille tuoma 54
vuoden yhteenlaskettu vankeusrangaistuksen kesto on laskettu ensimmaiisen asteen tuomioistuimen
vuoden 2011 asioissa nro 38, nro 107 ja nro 291 antamien tuomioiden perusteella. Egyptin
kassaatiotuomioistuin on kuitenkin kumonnut ndmia tuomiot, eikd ole mitddn aihetta olettaa, etté
palauttamismenettelyn yhteydessa ensimmadiselle kantajalle tuomittaisiin uudelleen vastaavan pituiset
yhteenlasketut vankeusrangaistukset. Viitetty loukkaus on siis joka tapauksessa tdysin hypoteettinen.

Kolmannesta seikasta, eli rikostutkinnoista, joista ei ollut ilmoitettu ensimmaiselle kantajalle ja tdmén
laillisille edustajille, on todettava, ettd tdma seikka liittyy tutkintaan kolmessa asiassa, jotka koskevat
vuoden 2013 asiassa nro 376 rahanpesuun liittyvid tekoja, vuoden 2011 asiassa nro 4 oikeudettomaan
hyotyyn liittyvid tekoja ja vuoden 2012 asiassa 274 (josta on tullut vuoden 2015 asia nro 244) jélleen
rahanpesuun liittyvid tekoja. Toisin kuin vuoden 2011 rikosasioissa nro 38, nro 107 ja nro 291,
yksikddn nditd asioita koskeva maininta 2.1.2016 pdivatyssa Egyptin viranomaisten kirjeessa ei osoita
yhteyttd tdmén tutkinnan ja padtoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtion varojen
vadrinkdyton vililla. Néin ollen neuvosto ei voinut mitenkédédn tukeutua tdahén tutkintaan merkitidkseen
kantajat luetteloon (ks. vastaavasti tuomio 28.5.2013, Al Matri v. neuvosto, T-200/11, ei julkaistu,
EU:T:2013:275, 48 ja 73 kohta), minkd vuoksi tdimén tutkinnan yhteydessa tapahtuneiksi viitetyilld
loukkauksilla ei voi missddn tapauksessa olla vaikutusta kantajien luetteloon merkitsemisen
jatkamiseen.

Kantajat vetoavat toisessa kanteen tarkistamista koskevassa kirjelméssa lisaksi siihen, ettd ensimmadinen
kantaja on maaratty 7.3.2017 tutkintavankeuteen, milld rikotaan heiddn mukaansa Egyptin perustuslain
asian kannalta merkityksellisia sddnnoksid ja Egyptin rikoslain 143 §:d4 ja jdtetddn noudattamatta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa mielivaltaista vapaudenriistoa vastaan vahvistettuja
takeita.

Kantajien toimittamien tietojen mukaan ensimmaiinen kantaja oli alun perin maaréitty vuoden 2011
asiassa nro 107 tutkintavankeuteen 30 kuukauden ajaksi, kunnes se lopetettiin rikostuomioistuimen
5.8.2013 antamalla ratkaisulla, silld Egyptin rikoslain 143 §:ssd tutkintavankeudelle sdddetty 18
kuukauden enimmadisaika oli péittynyt. Kantajat katsovat, ettd tdmén henkilon tutkintavankeuteen
madrddminen 7.3.2017 tédssd samassa asiassa pidetyn istunnon jilkeen on ndiden sddnnosten vastaista
eikd sille ole lainkaan perusteita. Kantajat ovat ndiden viitteidensd tueksi esittdneet erityisesti
18.1.2014 annetun Egyptin perustuslain 54 §:n ja rikoslain 143 §:n, egyptildisten lakimiesten lausuntoja
tamdn sddnnoksen soveltamisesta, ensimmadisen kantajan laillisten edustajien Egyptissa 8.4.2017
toimittaman vaatimuksen hidnen vélittomasta vapauttamisestaan seka Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon.

On kuitenkin todettava, ettd ensimmdiinen kantaja on 7.3.2017 neuvostolle osoittamassaan kirjeessa
tyytynyt vdittdmadn, ettd hdnet oli madrdtty tutkintavankeuteen hinen laillisten edustajiensa Egyptissa
mukaan vastoin hdnen oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, ettd hédnet oli vangittu yli
kolmen vuoden ajaksi ja ettd Egyptin kassaatiotuomioistuin oli kumonnut hédnen tuomionsa.
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Ensimmadinen kantaja ei sen sijaan ole esittinyt tdssa kirjeessd seikkoja, jotka kantajat ovat toimittaneet
unionin yleiselle tuomioistuimelle tukeakseen viitteitddn Egyptin kansallisten sdédnnodsten rikkomisesta
ja mielivaltaista vapaudenriistoa vastaan annettujen takeiden noudattamatta jattamisestd, mukaan
lukien Egyptin kansallisen lainsdddédnnon asiaa koskevat sadnnokset. Asiakirja-aineistosta ei myoskéaan
ilmene, ettd ensimmaiinen kantaja olisi toimittanut neuvostolle ennen péaidtoksen 2017/496 antamista
konkreettisia todisteita viitteelleen, jonka mukaan hdnet oli tosiasiallisesti maaritty tutkintavankeuteen
7.3.2017 pidetyn istunnon péatteeksi.

Vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan wunionin toimen laillisuutta on arvioitava toimen
antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella (ks. tuomio
3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 4.9.2015, NIOC ym. v. neuvosto, T-577/12, ei julkaistu,
EU:T:2015:596, 112 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen kantajien luetteloon merkitsemisen jatkamisen laillisuutta vuonna 2017 ei ole arvioitava
niiden edelld 202 ja 203 kohdassa tarkoitettujen seikkojen valossa, jotka on ensimmadisen kerran
esitetty toisessa kanteen tarkistamista koskevassa kirjelméssd. Néihin seikkoihin ei voi vedota sen
osoittamiseksi, ettd neuvosto olisi tehnyt virheen arvioidessaan seikkoja, jotka kantajat ovat saattaneet
sen tietoon erityisesti ennen paatoksen 2017/496 antamista.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd ensimmaiisen kantajan tutkintavankeuteen maardamiselld olisi merkitysta
arvioitaessa hidnen oikeudenmukaista oikeudenkidyntid ja syyttomyysolettamaa koskevan oikeutensa
loukkauksia, neuvostolle ennen padatoksen 2017/496 antamisajankohtaa toimitettujen tietojen
perusteella ei ndissd olosuhteissa voitu missddn tapauksessa paitelld ilmeiselld tavalla ensimmadisen
kantajan perusoikeuksien sellaista vakavaa loukkausta tai edes vakavan loukkauksen sellaista
todenndkoisyyttd, ettd hdanen luetteloon merkitsemisensa jatkaminen olisi selvasti ristiriidassa paatoksen
2011/172 tavoitteiden kanssa.

Niiden tietojen perusteella ei voida varmistautua riittdvasti siitd, oliko ensimmadinen kantaja todella
madrétty tutkintavankeuteen, ja kuinka pitkdksi aikaa. Olosuhteet, joiden mukaan ensimmadinen
kantaja oli aikaisemmin ollut yli kolmen vuoden ajan vangittuna ja joiden mukaan hénelle maaratyt
vankeusrangaistukset oli kumottu, eivdt itsessddn osoita tdtd tutkintavankeuteen madrddamista
lainvastaiseksi tai mielivaltaiseksi. Ndin ollen ndmi tiedot eivat voineet velvoittaa neuvostoa
lopettamaan ensimmadisen kantajan luetteloon merkitsemista.

Toisen kanneperusteen toinen osa on siten hylattava.

2) Ensimmdinen osa, jonka mukaan neuvosto ei ole varmistautunut siitd, ettd kantajien perusoikeuksia
oli kunnioitettu, ja on soveltanut kumoamatonta olettamaa, jonka mukaan Egyptin viranomaiset
kunnioittavat nditd perusoikeuksia

Kantajat vdittavét, ettd kun otetaan huomioon EU-sopimuksen maédrdykset ja unionin oikeuden
periaatteet, jotka koskevat neuvoston velvollisuuksia kunnioittaa perusoikeuksia, neuvosto ei voinut
sille esitettyjen seikkojen valossa soveltaa heiddn vahingokseen kumoamatonta olettamaa, jonka
mukaan ensimmadisen kantajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja syyttomyysolettamaan
olisi kunnioitettu, ja jattad siten suorittamatta tarkistuksia. Kantajien mukaan jatkamalla heidén
luetteloon merkitsemistddn erityisesti tatd henkil6d koskevien rikosoikeudenkdyntien perusteella asiaa
tutkimatta neuvosto on hyvidksynyt ndissdé menettelyissd ilmenneen tdmén henkilon oikeuksien
loukkaamisen.

Taltd osin on huomattava, ettd toteuttaessaan rajoittavia toimenpiteitd, jotka koskevat niiden kohteena

olevia henkiloitd erikseen, neuvoston on noudatettava hyvin hallintotavan periaatetta, joka edellyttdaa
muun muassa, ettd se tutkii huolellisesti ja puolueettomasti sille toimitetut todisteet erityisesti ndiden
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henkiloiden esittdmien huomautusten ja niihin mahdollisesti liitettyjen syyttomyytta tukevien seikkojen
perusteella (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 114, 115 ja 119 kohta).

Niin ollen perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu tuomioistuivalvonnan tehokkuus edellyttad, etté
henkilon nimen merkitsemistd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon
koskevan pddtoksen perusteiden laillisuutta valvotaan pédsddntoisesti tdysimédrdisesti. Unionin
tuomioistuinten on erityisesti varmistuttava siitd, ettd kyseinen paatos, joka koskee kyseistd henkilod
erikseen, perustuu riittavin vankkaan tosiseikastoon (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, Al Matri v.
neuvosto, T-545/13, ei julkaistu, EU:T:2016:376, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi edelld 69 kohdassa, padtoksen 2011/172 rajoittavien
toimenpiteiden jarjestelmassd kyseistd henkilod vastaan kaytdvit tuomioistuinmenettelyt Egyptissa eivit
voi muodostaa riittdvdn vankkaa tosiseikastoa, jos on syytd olettaa, ettd ndiden menettelyjen
seurauksena annettava ratkaisu ei ole luotettava, eli erityisesti, jos se ei tdytd oikeudesta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja syyttomyysolettamaan seuraavia vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen on siis edelld mainittujen yleisten periaatteiden mukaisesti valvottava
paasaantoisesti taysimédrdisesti, onko neuvosto tayttinyt huolellista ja puolueetonta tutkintaa koskevan
velvoitteensa  varmistumalla siitd, ettd se saattoi pitdd ensimmadistd kantajaa koskevia
rikosoikeudenkdyntejd luotettavina. Tdméd valvonta edellyttdd erityisesti sen tarkistamista, onko
neuvosto katsonut perustellusti, ettd sen kaytettdvissa oli riittdvasti todisteita voidakseen todeta, etté
ndin oli esilld olevassa asiassa kantajien vastakkaisista viitteistd huolimatta.

On totta, ettei neuvostolla voida katsoa olevan velvollisuutta pyytdd Egyptin viranomaisilta lisatietoja
ilman konkreettisia todisteita ndiden viitteiden tueksi. Silla ei kuitenkaan ole lainkaan harkintavaltaa
sen madrittamiseksi, edellyttivitko kantajien esittimait seikat siltéd téllaisia toimenpiteitd (ks. vastaavasti
ja analogisesti tuomio 30.6.2016, Al Matri v. neuvosto, T-545/13, ei julkaistu, EU:T:2016:376, 68—
73 kohta).

Esilld olevassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi edelld 110-112 kohdassa, ettd neuvoston
kaytettdvissd olleiden asiakirjojen ja sen antamien selitysten valossa neuvosto katsoi, ettd kantajien
esittdimat seikat eivat merkityksellisyydestdan ja uskottavuudestaan riippumatta voineet kyseenalaistaa
arviointia, jonka se oli voinut suorittaa  perusoikeuksien kunnioittamisesta  Egyptin
tuomioistuinmenettelyissd, erityisesti 9.2.2015 pdivatyn syyttdjaviranomaisen muistion, joka on
vahvistettu 5.12.2016 pdivatylla NCRAA:n muistiolla, perusteella. [[uottamuksellinen).

Taltd osin on todettava, ettd kun otetaan huomioon kantajien toimittamat todisteet ja neuvoston
kaytettdvissd olleet tiedot riidanalaisten pédidtosten antamispdivdnd, neuvoston ei voitu katsoa olleen
velvollinen tekemaddn lisdtarkistuksia.

Kuten edelld 85 ja 86 kohdassa esitetystd 9.2.2015 pdivityn syyttdjaviranomaisen muistion sisallon
kuvauksesta ilmenee, tdssd muistiossa ja sisdlloltddn samanlaisessa, 5.12.2016 pdivityssa NCRAA:n
muistiossa ainoastaan esitetddn paatoksen 2011/172 liitteeseen merkittyja henkiloitd koskeviin
rikosoikeudenkdynteihin sovellettavat oikeussddannét ja esitetdén yleisid vakuutuksia siitd, ettd Egyptin
viranomaiset kunnioittavat oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja syyttomyysolettamaan.
Siind ei sitd vastoin ole tasmallisid vastauksia kantajien viitteisiin, jotka koskevat kyseisten oikeuksien
loukkauksia ensimmadiseen kantajaan kohdistuvissa rikosoikeudenkdynneissa, ja nditd viitteita tukeviin
seikkoihin, jotka perustuvat erityisesti D:n ja M:n kertomuksiin.

Kuten edelldi 188 kohdassa on tuotu esille, neuvostolla oli kuitenkin péadtoksen 2015/486

antamisajankohtana kaytettdvissddn useita tietoja niiden rikosoikeudenkdyntien myohemmistd
vaiheista, joihin perusoikeuksien loukkauksia koskevat viitteet kohdistuivat.
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Ensinndkin neuvosto tiesi ainakin vuodesta 2014 ldhtien siitd, ettd Egyptin kassaatiotuomioistuin oli
kumonnut ensimmadiselle kantajalle ensimmaisen asteen tuomioistuimessa méaratyt tuomiot. Neuvosto
saattoi siten perustellusti katsoa, ettd ensimmdisen kantajan oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja
syyttomyysolettamaa koskevien oikeuksien loukkaukset, jotka liittyivit kyseisiin tuomioihin johtaneisiin
menettelyihin D:n ja M:n kertomusten mukaan, eivit voineet endd vaikuttaa — vaikka ne oletettaisiin
toteen ndytetyiksi — kyseisten rikosoikeudenkéyntien luotettavuuteen.

Tamdn arvioinnin saattoi vahvistaa Egyptin kassaatiotuomioistuimen antamien kyseisten tuomioiden
sisdlto, johon edelld 103 kohdassa todetulla tavalla neuvosto oli voinut jo tutustua kantajien nostettua
kanteet asioissa T-375/14-T-378/14. Niaiden tuomioiden perusteluista ilmenee, ettd ensimmadisen
asteen tuomioistuimen ratkaisuja ei ole kumottu pelkdstadan menettelyvirheiden vuoksi vaan ndiden
ratkaisujen taustalla olevaan pédttelyyn kokonaisuudessaan vaikuttaneiden sellaisten oikeudellisten
virheiden vuoksi, jotka koskevat edelld 185 kohdassa todetulla tavalla puutteellisuuksia syytettyjen
vditteiden huomioon ottamisessa ja heidédn syyllisyytensa osoittamista. Ndin ollen niistd voitiin péétella,
ettd kun asia palautettiin ensimmadisen asteen tuomioistuimen késiteltavéksi, timédn tuomioistuimen oli
tutkittava kokonaan uudelleen aineellinen kysymys syytettyjen vastuusta ja mahdollisesti siitd
seuraavista rangaistuksista.

Neuvosto saattoi myos oikeutetusti padtelld ndistd tuomioista, ettd oikeussuoja, joka taattiin Egyptin
oikeusjarjestyksessd mahdollisuudella valittaa Egyptin kassaatiotuomioistuimeen, oli ollut ensimmaiisen
kantajan osalta tehokas ja muodosti konkreettisen takeen siitd, ettd hédnen oikeutensa
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja syyttomyysolettamaan turvataan. Tétd arviointia tuki se, ettd
tdmé tuomioistuin oli vuoden 2011 rikosasioissa nro 38 ja nro 291 antamillaan tuomioilla maarannyt
asioiden siirtdmisestd toiseen ratkaisukokoonpanoon ja vuoden 2011 rikosasiassa nro 107 asian
siirtamisesta toiseen tuomioistuimeen.

Toiseksi, kuten edelld 190 kohdassa on tuotu esille, vuoden 2011 asiassa nro 107 pyydetystd
asiantuntijalausunnosta ja vuoden 2011 asian nro 291 kaisittelyn lykkdamisestd siihen saakka, kunnes
vuoden 2011 asiat nro 38 ja nro 107 olisi ratkaistu lainvoimaisesti, eli tosiseikoista, joita kantajat eivit
ole riitauttaneet, voitiin paitelld, ettd ensimmadisen asteen tuomioistuin oli ottanut huomioon
perustelut, joiden nojalla Egyptin kassaatiotuomioistuin oli kumonnut ensimmaisen kantajan tuomiot.

Kolmanneksi 9.2.2015 paivdtyssd syyttdjaviranomaisen muistiossa mainittu mahdollisuus tehdé
rikosasioissa Egyptin kassaatiotuomioistuimelle toinen valitus, joka siind tapauksessa, ettd se otetaan
tutkittavaksi, johtaa tdmén antamaan lopulliseen aineelliseen ratkaisuun, oli seikka, joka ei varmasti
itsessddn riittdnyt poistamaan tdysin riskid ensimmadisen kantajan perusoikeuksien loukkaamisesta
mutta jolla oli kuitenkin esilld olevan asian kannalta merkitysta.

Siltd osin kuin — kuten edelld 222 kohdassa on todettu — Egyptin kassaatiotuomioistuimen tuomion
perustelut ilmensivat tehokasta oikeussuojaa, neuvosto saattoi kohtuudella olettaa, ettd mikaéli
ensimmdinen kantaja tekisi toisen valituksen ensimmdisen asteen tuomioistuimen kyseisissd
rikosasioissa palauttamisen perusteella antamista ratkaisuista, hénelle annettaisiin uudelleen tillaista
oikeussuojaa.

Neljanneksi edelld 191 kohdassa todetusta seuraa vield, ettd paatoksen 2015/486 antamisajankohtana
kantajat eivit olleet vedonneet yhteenkéidn seikkaan, joka herattdisi perusteltuja kysymyksia riskista,
ettd ensimmdiisen asteen tuomioistuin olisi jdttdnyt ensimmadisen kantajan  oikeuden
oikeudenmukaiseen oikeudenkéayntiin ja syyttomyysolettaman huomiotta Egyptin
kassaatiotuomioistuimen palautettua kyseiset asiat sen ratkaistaviksi.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd neuvosto on voinut kyseisend ajankohtana kaytettdvissddn
olleiden tietojen perusteella perustellusti katsoa, ettd silld oli riittdvasti nayttoa voidakseen katsoa, etté
ensimmadisen kantajan perusoikeuksien viitetyt loukkaukset, oletettaessa ne toteen néytetyiksi, eivit
voineet endd vaikuttaa kyseisten rikosoikeudenkédyntien kulkuun, ja ettei ollut perusteltuja syitd peléta,
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ettd tallaiset myohemméssd vaiheessa ilmenevdat loukkaukset voisivat vaikuttaa néiden
rikosoikeudenkdyntien lopputulokseen. Neuvosto saattoi siten kohtuudella olettaa tdmdn ndyton
perusteella, ettd kyseiset rikosoikeudenkdynnit olivat luotettavia ilman, ettd téltd osin olisi tarpeen
tehda lisdtarkistuksia Egyptin viranomaisilta.

Edella 195-208 kohdassa esitetystd tarkastelusta, joka koskee kantajien esittdmia seikkoja paétosten
2016/411 ja 2017/496 antamisesta, on padteltdva, ettd ne eivdt voineet kyseenalaistaa titd arviointia.

Edelld 197-201 kohdassa esitetystd seuraa, ettd kantajat eivdt ole ndyttdneet, ettd heiddn luetteloon
merkitsemisensd jatkamista vuonna 2016 vastaan esittdminsd viitteet perusoikeuksien loukkauksista
olivat voineet vaikuttaa niiden rikosoikeudenkayntien luotettavuuteen, joihin neuvosto saattoi tukeutua
tdstd jatkamisesta paattaessdan.

Edella 204-208 kohdassa esitetystd seuraa, ettd kantajien neuvostolle ennen paitoksen 2017/496
tekemistd esittdmit seikat, joiden tueksi ei ollut esitetty riittdvda ndyttod, eivdt voineet yksinddn
herdttdd perusteltuja kysymyksid riskistd, ettd ensimmaiisen kantajan perusoikeudet olisi jdtetty
huomiotta hénen viitetyn tutkintavankeutensa seurauksena, ja ettd neuvostoa ei voida arvostella siit4,
ettd se ei ole ottanut huomioon todisteita, jotka on esitetty ensimmadisen kerran unionin yleiselle
tuomioistuimelle téllaisen loukkauksen toteen nédyttamiseksi. Neuvoston on arvioitava, edellyttiavitko
ndmé viimeksi mainitut todisteet Egyptin viranomaisilta saatavia lisdtietoja kantajien luetteloon
merkitsemisen mahdollista myohempéa jatkamista varten.

Naita perusteluja ei voida kyseenalaistaa Sveitsin liittovaltion rikostuomioistuimen 12.12.2012 antamalla
tuomiolla ja Liechtensteinin perustuslakituomioistuimen 28.8.2012 ja 30.9.2013 antamilla kahdella
tuomiolla, joihin kantajat ovat vedonneet viitteidensd tueksi. Kuten edelld 101 ja 102 kohdassa on jo
todettu, ndilla tuomioilla kumottiin Egyptin viranomaisten osalta toteutetut oikeusaputoimenpiteet —
ei kyseisten henkildiden oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan oikeuden loukkausten vuoksi
vaan sen vuoksi, ettd oli vaarana, ettd kyseisille henkiloille aiheutuu vahinkoa téllaisten loukkausten
perusteella. Erityisesti kaksi viimeksi mainittua tuomiota koskivat Egyptin viranomaisten pyyntod, joka
perustui ensimmaistd kantajaa koskeviin rikosoikeudenkdynteihin, ja kyseinen tuomioistuin otti kantaa
muun muassa IBAHRI:n ja M:n kertomuksiin, jotka oli toimitettu myds neuvostolle. Kuten edelld
149 kohdassa on tuotu esille, vaikka ndiden tuomioistuinten kumoamien oikeusaputoimenpiteiden
oletettaisiin olevan rinnastettavissa esilld olevassa asiassa kantajia koskeviin toimenpiteisiin, kyseisten
tuomioistuinten antamat ratkaisut perustuivat eri tosiseikkoihin kuin neuvostoon tietoon saatetut
tosiseikat. Kuten edelld 218-230 kohdassa on todettu, kun otetaan huomioon kaikki tiedot, jotka
olivat neuvoston kaytettdvissd riidanalaisten pddtosten antamisajankohtana, se saattoi perustellusti
katsoa, ettei ollut perusteltuja syitd peldtd, ettd kantajien oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja
syyttomyysolettamaa  koskevan oikeuden loukkaukset voisivat vaikuttaa heitd koskevien
tuomioistuinmenettelyjen lopputulokseen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kun otetaan huomioon kaikki neuvoston kiytettdvissa olleet
tiedot, se ei ole arvioinut ilmeisen virheellisesti kantajien sille toimittamia todisteita perusoikeuksien
loukkauksista heitd koskevissa tuomioistuinmenettelyissdé Egyptissd katsoessaan, ettd ne eivit
edellyttaneet lisdtarkistuksia. Kantajat viittavit siten virheellisesti, ettd neuvosto olisi soveltanut heiddn
vahingokseen kumoamatonta olettamaa, jonka mukaan Egyptin viranomaiset ovat kunnioittaneet naita
oikeuksia, ja jattdnyt noudattamatta velvollisuutensa valvoa niiden noudattamista erityisesti
perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistettujen oikeuksien osalta. Toisen kanneperusteen
ensimmadinen osa ja ndin ollen tdimé kanneperuste kokonaisuudessaan on siten hylédttava.
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2. Kolmas kanneperuste, joka koskee pddtoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:o 270/2011 2 artiklan 1 kohdan yleisten perusteiden noudattamatta jéittamistd

Kantajat vaittavat kolmannella kanneperusteellaan, ettd heiddn luetteloon merkitsemisensd jatkaminen
ei ole paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 270/2011 2 artiklan 1 kohdan
mukaista, koska neuvosto ei ole esittinyt todisteita ndyttddkseen, ettd heiddn oli todettu olleen
vastuussa Egyptin valtion varojen vaarinkaytostd, ja koska se ei ole osoittanut, ettd tdimédn jatkamisen
taustalla oleva peruste, eli se, ettd he olivat oikeudenkdynnin kohteena asiassa, jonka Egyptin
viranomaiset ovat panneet vireille valtion varojen vaarinkdayton osalta korruption vastaisen
Yhdistyneiden Kansakuntien vyleissopimuksen (jaljempana korruption vastainen yleissopimus)
perusteella, perustui riittdvddn tosiseikastoon. Tamé kanneperuste jakautuu neljadn osaan.
Ensimmaisessd osassa kantajat viittavit, ettd ensimmadinen kantaja ei ole valtion varojen vaarinkéyttoa
koskevan oikeudenkdynnin kohteena korruption vastaisessa yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla, silld
tekoja, joista hantd syytetddn, ei voida luonnehtia tdlld tavoin. Toisessa osassa he viittivit, ettd kuten
Egyptin kassaatiotuomioistuimen tuomiot, joilla on kumottu ensimmaiisen kantajan rikostuomiot,
osoittavat, tatd henkil6d vastaan nostetut syytteet eiviat perustu minkadnlaiseen néyttoon. Kolmannessa
osassa he viittivit, ettd ensimmdistd kantajaa vastaan nostetuilla syytteilld on poliittiset perusteet.
Neljdnnesséd osassa he vetoavat siihen, ettd Egyptin viranomaisten toimittamat todisteet, jotka koskevat
toisen, kolmannen ja neljinnen kantajan yksilollista tilannetta, eivdt ole riittdvd peruste heidan
luetteloon merkitsemiselleen.

Neuvosto taas viittdd, ettd kantajat tyytyvét toistamaan vditteitd, jotka unionin tuomioistuin ja unionin
yleinen tuomioistuin ovat nimenomaisesti hyldanneet 5.3.2015 annetussa tuomiossa Ezz ym. v. neuvosto
(C-220/14 P, EU:C:2015:147) ja 27.2.2014 annetussa tuomiossa Ezz ym. v. neuvosto (T-256/11,
EU:T:2014:93), ja ettd he eivdt ota huomioon oikeusvoiman periaatetta. Lisdksi se viittdd ensimmadisté
kanteen tarkistusta koskevaa kirjelmdd koskevissa huomautuksissaan, ettd pédatoksella 2011/172
kayttoon otetun rajoitettujen toimenpiteiden jérjestelmédn yhteydessd hyviksytylle tulkinnalle valtion
varojen vadrinkdyton késitteestd on annettava etusija jonkin toisen rajoittavien toimenpiteiden
jarjestelmdn yhteydessa annettuun tulkintaan ndhden.

a) Alustavat toteamukset

Ensinndkin on todettava, ettd siltd osin kuin riidanalaiset paatokset koskevat asetuksen
N:o 270/2011 2 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen perusteiden noudattamatta jattdmistd, esilla oleva
kanneperuste on tehoton. Némd pédtokset koskevat ainoastaan kantajien péaatoksen 2011/172
luetteloon merkitsemisen jatkamista. N&itd perusteita ei siten sovelleta esilld olevassa asiassa. Niin
ollen esilld oleva kanneperuste on tutkittava aineellisesti ainoastaan siltd osin kuin se koskee péaitoksen
2011/172 1 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen ja péaatoksilla 2015/486, 2016/411 ja 2017/496 jatkettujen
perusteiden noudattamatta jattdmista.

Toiseksi, kuten edelld 64 ja 65 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosta ilmenee, kantajien varojen
jaddyttamisen luonteen ja tavoitteen vuoksi neuvoston oli merkitikseen kantajat luetteloon
tarkistettava, ettd sen kéytettdvissd olevien todisteiden perusteella voitiin osoittaa, ettd ndméa henkil6t
olivat yhden tai useamman mahdollisesti valtion varojen védrinkdyttoon liittyvid tekoja koskevan
vireilld olevan tuomioistuinmenettelyn kohteena, ja ettd tdssd menettelyssd tai ndissd menettelyissa
heidat voitiin luokitella padtoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti.

Téltd osin on todettava neuvoston esille tuomalla tavalla, ettd unionin yleinen tuomioistuin ja unionin
tuomioistuin ovat jo ottaneet kantaa siihen, oliko neuvosto voinut perustellusti tukeutua kantajia
koskeviin tuomioistuinmenettelyihin merkitdkseen heiddt alun perin luetteloon erityisesti paatoksen
2011/172 1 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen perusteiden nojalla.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi 27.2.2014 antamassaan tuomiossa Ezz ym. v. neuvosto (T-256/11,
EU:T:2014:93), ettd neuvosto oli voinut perustellusti merkitd kantajien nimet padtoksen 2011/172
liitteeseen pelkéstdadn silla perusteella, ettd he olivat Egyptissd sellaisen tuomioistuinmenettelyn
kohteena, jolla oli liittymékohta — olipa se mikéd tahansa — valtion varojen vdarinkayttod koskevaan
tutkintaan. Tdmén padtoksen 1 artiklan 1 kohdassa vahvistetut perusteet kasittdvit paitsi Egyptin
valtion varojen vadrinkdyttoon liittyvistd teoista eri asteisen osallisuuden perusteella syytetyt henkilot,
myo6s heitd ldhelld olevat henkilot, jotka ovat ndihin syytteisiin liittyvien menettelyjen kohteena,
erityisesti sellaisten turvaamistoimien kohteena, joiden tarkoituksena on turvata mahdolliseen
vadrinkdyttoon perustuvat varat (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto, T-256/11,
EU:T:2014:93, 67, 95 ja 97 kohta). Ratkaistessaan tédstd tuomiosta tehdyn valituksen asiassa C-220/14 P
unionin tuomioistuin hyvéksyi unionin yleisen tuomioistuimen perustelut (tuomio 5.3.2015, Ezz ym. v.
neuvosto, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 71-73 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi 27.2.2014 antamassaan tuomiossa Ezz ym. v. neuvosto (T-256/11,
EU:T:2014:93, 132-134 ja 137-140 kohta), ettd Egyptin viranomaisten neuvostolle toimittamien
todisteiden perusteella voitiin katsoa, ettd ndmé viranomaiset olivat antaneet teoille, joihin ne viittivit
kantajan syyllistyneen, valtion varojen véadrinkdyton késitettd vastaavan luonnehdinnan ja ettd toinen,
kolmas ja neljas kantaja, joiden osalta Egyptin virallinen syyttdja oli antanut varojen
jaddyttaimismaarayksen, jonka rikostuomioistuin oli hyvaksynyt ja joka liittyi valtion varojen
vadrinkayttod koskevaan tutkintaan, olivat valtion varojen védrinkéyttod koskevaan tutkintaan liittyvén
tuomioistuinmenettelyn kohteena. Unionin tuomioistuin katsoi puolestaan, ettd néihin perusteluihin ei
liittynyt oikeudellista virhettd (tuomio 5.3.2015, Ezz ym. v. neuvosto, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 75—
84 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd asiassa T-279/13 unionin yleinen tuomioistuin, joka kasitteli kannetta
kantajien luetteloon merkitsemisen jatkamisesta paatoksella 2013/144, hylkési selvisti perusteettomana
kanneperusteen, joka koski muun muassa paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin
sen voimassaoloa on jatkettu paitoksellda 2013/144, asetettujen perusteiden noudattamatta jattdmistd,
koska unionin yleinen tuomioistuin oli jo hylannyt timén kanneperusteen tueksi esitetyt viitteet asiassa
T-256/11 (madrdys 15.2.2016, Ezz ym. v. neuvosto, T-279/13, ei julkaistu, EU:T:2016:78, 54—64 kohta).

Téstd seuraa, ettd edelld 52 kohdassa mainitun, oikeusvoiman periaatetta koskevan oikeuskédytdinnon
mukaisesti kantajilla ei ole oikeutta esilld olevalla kanneperusteella riitauttaa alkuperdisen luetteloon
merkitsemisensd tai paatokselld 2013/144 luetteloon merkitsemisensa jatkamisen laillisuutta esittdmalla
unionin yleiselle tuomioistuimelle kysymyksid, jotka on jo kasitelty edelld 238-240 kohdassa
mainittujen unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteluissa.

Tamén kanneperusteen eri osien yhteydessé esitetyt viitteet ja perustelut, jotka perustuvat samoihin
tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka unionin yleinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuin
ovat tutkineet edelld mainituissa ratkaisujensa perusteluissa, on hylattévé selvésti perusteettomina.

Kuten edelld 53 kohdassa on todettu, unionin yleisen tuomioistuimen on tarkistettava, esittavitko
kantajat tdssd yhteydessd uusia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joita se ei ole vield tutkinut, ja
voivatko ndma seikat kyseenalaistaa kantajien luetteloon merkitsemisen jatkamisen yhdenmukaisuuden
paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan perusteiden kanssa.

Kolmanneksi on todettava, ettd lahtokohtaisesti kantajien luetteloon merkitsemisen jatkamisen
yhteydessi on yksin neuvoston tehtdvdnd tarkistaa, ettd kantajat ovat edelleen samojen
tuomioistuinmenettelyjen kohteena. Koska neuvosto on merkitessddn heiddt alun perin luetteloon
voinut varmistua oikeudellisesti riittavalla tavalla siitd, ettd ndissi menettelyissd oli véhintdankin
vditetty ndiden henkiloiden olevan vastuussa valtion varojen védrinkaytoksi luonnehdittavista teoista,
tai vaihtoehtoisesti siitd, ettd he olivat nditd henkil6ja ldhelld olevina henkil6éind niihin liittyvien
tuomioistuinmenettelyjen kohteena, sen ei tarvitse tehdd omasta aloitteestaan tdllaista tarkistusta
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kunkin luetteloon merkitsemisen jatkamisen yhteydessd. Tallainen velvollisuus voi olla ainoastaan
silloin, jos on olemassa uusia seikkoja, jotka kyseenalaistavat ndiden henkiloiden osallisuuden tai
kyseisten tekojen luonnehdinnan.

Kuten edella 66 kohdassa on todettu, neuvoston asiana ei ldhtokohtaisesti ole arvioida niiden seikkojen
paikkansapitavyyttd ja merkitystd, joihin tuomioistuinmenettelyt Egyptissd perustuvat, silld tdma
arviointi kuuluu Egyptin viranomaisille. Neuvostolla on ainoastaan velvollisuus, kun otetaan huomioon
kantajan huomautukset, pyytdd Egyptin viranomaisilta selvennyksid kyseisistd seikoista, jos ndiden
viranomaisten jo toimittamien todisteiden riittdvyydestd herdé perusteltuja kysymyksia.

Esilld olevan kanneperusteen eri osat on tutkittava ndiden perustelujen valossa.

b) Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee ensimmdistd kantajaa koskevien
tuomioistuinmenettelyjen virheellisti oikeudellista luonnehdintaa

Kantajat vetoavat kolmannen kanneperusteen ensimmadisen osan tueksi siihen, ettd vain vyksi
ensimmadistd kantajaa koskevista asioista, eli vuoden 2011 asia nro 38, koskee tekoja, jotka Egyptin
viranomaiset ovat luonnehtineet valtion varojen véarinkaytoksi. He vdittavat tédltd osin, ettd tekoja,
joihin heidén viitetddn syyllistyneen, ei voida luonnehtia valtion varojen vaarinkaytoksi korruption
vastaisessa yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla, erityisesti, koska ne liittyvdt yksityisen yhtion
toimintaan ja koska tekoja, joista tdtd kantajaa syytetdédn, ei ole tehty virkamiehen ominaisuudessa.
Ensimmaisessd kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmdssd he lisadvat, ettd Egyptin viranomaisten
2.1.2016 paivatyssa  kirjeessa  mainituista hdntd koskevista asioista vain nelja  koskee
tuomioistuinmenettelyjd. Lisdksi he riitauttavat valtion varojen véarinkayttoa koskevan luonnehdinnan
unionin oikeuden ja erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén ja “yleensd
kansainvilisen oikeuden” kannalta. Kantajat viittavit myos, ettd neuvoston on tukeuduttava tdmén
késitteen itsendiseen madritelméén, joka poikkeaa Egyptin viranomaisten sille antamasta merkityksesta.
Toisessa kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmdssd he vdittavit, ettd sitd, onko valtion varojen
vadrinkdayton kiasite unionin oikeudessa annetun maddritelmdn mukainen, on arvioitava kolmen
edellytyksen kannalta ja ettd ndami edellytykset kasittdavat julkisyhteison hallussa olevien tai sen
valvontaan saatettujen varojen tai omaisuuden lainvastaisen kdyton niiden tarkoituksen vastaisesti, télle
yhteisolle aiheutuneen taloudellisesti arvioitavissa olevan vahingon ja sen, ettd vadrinkaytollda on
taytynyt loukata oikeusvaltioperiaatetta Egyptissd. Namd edellytykset eivdt kuitenkaan tdyty esilld
olevassa asiassa vuoden 2011 asian nro 38 osalta. Kantajat katsovat vield, ettd vuoden 2011 asiat
nro 107, nro 291 ja nro 639 eiviat koske julkisten varojen véarinkéayttoon liittyvid tekoja. Heidén
mukaansa ensimmadinen ndistd asioista koskee ainoastaan lainvastaisen sopimuksen tekemista
energialisenssien saamiseksi, toinen rahanpesusyytteita ja kolmas syytteitd, jotka liittyvit
El-Dekheila-yhtioltd kannettavan veron maksamisessa tapahtuneisiin laskuvirheisiin.

Aluksi on todettava, ettd Egyptin viranomaisten alun perin neuvostolle toimittamissa asiakirjoissa, jotka
on liitetty kannekirjelmédn, viitattiin ensimmaéisen kantajan osalta ainoastaan yhteen hidntd koskevaan
rikosoikeudenkdyntiin vuoden 2011 asiassa nro 38. Kuten edelld 83 kohdassa on tuotu esille, Egyptin
viranomaisten vuosina 2014 ja 2015 toimittamissa ajan tasalle saatetuissa tiedoissa viitattiin seitseméén
rikosoikeudenkdyntiin (vuoden 2011 asiat nro 38, nro 107, nro 291, nro 457 ja nro 541 ja vuoden 2013
asiat nro 156 ja nro 376). Kuten edelld 88 kohdassa on todettu, Egyptin viranomaisten ennen péitoksen
2016/411 ja paatoksen 2017/496 antamista toimittamissa tiedoissa mainittiin kolme muuta ensimmadista
kantajaa koskevaa vireilld olevaa menettelyd vuoden 2011 asioissa nro 4 ja nro 5482 sekéd vuoden 2015
asiassa nro 244.

Aluksi on niin ikddn todettava, ettd neuvoston kanssa ennen luetteloon merkitsemisensd jatkamista
vuosina 2015, 2016 ja 2017 kdymadssdan kirjeenvaihdossa kantajat vetosivat vditteisiin ja perusteluihin,
jotka on esitetty esilla olevan kanteen yhteydessd kolmannen kanneperusteen esilld olevan osan tueksi.
Neuvosto vastasi kantajille 24.3.2015, 21.3.2016 ja 22.3.2017 paivityilla kirjeillddn, ettd ensimmaéinen
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kantaja oli edelleen tuomioistuinmenettelyjen kohteena valtion varojen védrinkdyton vuoksi ja ettéd
egyptildisten tuomioistuinten oli otettava kantaa ndiden menettelyjen perusteeseen. Erityisesti vuoden
2011 asiasta nro 38 neuvosto huomautti ensimmaisessd ndistd kirjeistd, ettd Egyptin valtion varojen
vadrinkayton kisite saattoi kattaa virkamiehen toteuttamat teot, jotka muodostuvat julkisten varojen
hyédyntamisestd ja niiden tahallisesta vahingoittamisesta. Neuvosto toi esille, ettd ensimmadistd
kantajaa vastaan tdssd asiassa nostetut syytteet perustuivat oletukseen siitd, ettd El-Dekheila-yhtiéta oli
tekojen tapahtuma-aikaan pidettdva julkisena yrityksend, koska Egyptin valtio omisti siitd huomattavan
vahemmistoosuuden ja koska ndin ollen tdméadn yhtion varoja oli pidettdvé julkisina varoina, ja ettd
ensimmadistd kantajaa, joka oli tdhdn yhtion hallituksen puheenjohtaja tekojen tapahtuma-aikaan, oli
pidettdva virkamiehena.

1) Kannekirjelmdén vaatimusten tueksi esitetyt perustelut ja vditteet

Viitteet ja perustelut, jotka kantajat ovat esittineet kannekirjelmén vaatimusten tueksi, koskevat
yksinomaan vuoden 2011 asiaa nro 38, silld kantajat ovat néyttoa esittimédttd vedonneet siihen, ettd
ainoastaan tdssd asiassa tarkoitetut teot voivat tdyttdd pddtoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan
perusteet. Edellda 244 kohdassa esitetyn mukaisesti ndma véitteet ja perustelut on tutkittava ainoastaan
niiden seikkojen valossa, jotka Egyptin viranomaiset ovat esittineet kantajien alkuperdisen luetteloon
merkitsemisen jalkeen. Sitd vastoin siltd osin kuin ndilld viitteilld ja perusteluilla pyritddn
kyseenalaistamaan tdmé alkuperdinen luetteloon merkitseminen sindnsd, ne on jatettdvd tutkimatta
edelld 241 kohdassa todetun mukaisesti.

Taltd osin on todettava, ettd Egyptin viranomaisten toimittaman 13.2.2014 paivityn asiakirjan mukaan
vuoden 2011 asia nro 38 koskee oikeudettomaan hyotyyn liittyvid tekoja, joihin ensimmaéisen kantajan
vditetddn syyllistyneen El-Dekheila-yhtion hallituksen puheenjohtajana hankkimalla 67 prosentin
omistusosuus tdmén yhtion pddomasta ja muuttamalla kyseisen yhtion noudattamia hintoja
myydékseen oman yhtionsd valmistamia metallituotteita yhden ja saman yksikon tuotteina. Egyptin
kassaatiotuomioistuimen 14.12.2013 antamassa tuomiossa, joka koskee ensimmadisen asteen
tuomioistuimen tédssd asiassa antamasta tuomiosta tehtyd valitusta, vahvistetaan tdméd ensimmadisté
kantajaa vastaan nostetun syytteen teonkuvaus. Tdssd tuomiossa vahvistetaan myods ensimmadisté
kantajaa vastaan puhuvina seikkoina, ettd Egyptin valtiolla oli omistusosuus kyseisessa yhtiossa, etté
taiméd yhtio oli julkisen valvonnan alainen ja ettd héntd pidettiin sen hallituksen puheenjohtajan
ominaisuudessa virkamiehend. Tédssd tuomiossa todetaan my0s, ettd ndiden syytekohtien lisdksi
ensimmadisen kantajan viitetddn aiheuttaneen samalle El-Dekheila-yhtiolle merkittdavia taloudellisia
tappioita sen nimissé tehdyn luottosopimuksen perusteella.

Nama seikat eivit voi kyseenalaistaa unionin yleisen tuomioistuimen 27.2.2014 antamansa tuomion Ezz
ym. v. neuvosto (T-256/11, EU:T:2014:93) 137-140 kohdassa tekemidd toteamusta, jonka unionin
tuomioistuin on hyviksynyt ja jonka mukaan neuvostolle toimitettujen tietojen perusteella voitiin
katsoa, ettd ensimmadinen kantaja oli syytettynd teoista, joiden luonnehdinta vastasi valtion varojen
vadrinkayton kasitetta.

Padtoksen 2011/72 asiayhteyttd vastaavassa asiayhteydessd, joka koski Tunisian tilannetta, unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettd paatoksen 2011/72 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion varojen
vadrinkayton kasite kattoi kaiken julkisyhteisdille kuuluvien tai niiden valvontaan saatettujen varojen
lainvastaisen kdyton vastoin niille méadrattyd tarkoitusta, erityisesti yksityisiin tarkoituksiin, tavalla,
josta aiheutuu taloudellisesti arvioitavissa olevaa vahinkoa kyseisille julkisyhteisoille (tuomio 30.6.2016,
CW v. neuvosto, T-224/14, ei julkaistu, EU:T:2016:375, 89 kohta; tuomio 30.6.2016, Al Matri v.
neuvosto, T-545/13, ei julkaistu, EU:T:2016:376, 98 kohta ja tuomio 30.6.2016, CW v. neuvosto,
T-516/13, ei julkaistu, EU:T:2016:377, 69 kohta). Taméa tulkinta voidaan ulottaa koskemaan esilla
olevaa asiaa, silla paatoksen 2011/72 1 artiklan 1 kohta on laadittu pddosin samaa sanamuotoa
kayttden kuin paatoksen 2011/172 vastaavat sddnnokset, ja silld on samankaltaiset tavoitteet.
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Esilla olevassa asiassa neuvoston kaytettdvissd olleista seikoista ilmenee Egyptin viranomaisten
katsoneen, ettd ensimmdinen kantaja, joka hoiti niiden mukaan virkamiehen tehtdvia julkisessa
valvonnassa olevan ja tekojen tapahtuma-aikaan osittain Egyptin valtion omistuksessa olleen yhtion
hallituksen puheenjohtajana, oli kéyttinyt nditd tehtdvid hyvdkseen hankkiakseen kyseisen yhtion
taloudellisten etujen vastaisesti oikeudetonta hyotya erityisesti omien yksityisten yhtididensd eduksi.
Vaikka Egyptin viranomaiset eivdt ole nimenomaisesti luonnehtineet ndita tekoja rikosoikeudellisesti
Egyptin valtion varojen vaarinkaytoksi, niille annettu luonnehdinta vastaa téta kasitettd, sellaisena kuin
se on madritelty oikeuskéytdnnossa.

On myo0s todettava, ettd kantajat eivit kiistd sitd, ettd Egyptin viranomaiset ovat vuoden 2011 asiassa
nro 38 antaneet teoille, joista kantaja on syytettynd, rikosoikeudellisen luonnehdinnan, joka vastaa
valtion varojen vadrinkdyton kasitettd. Heiddn esilli olevan osan yhteydessd esittdmiansd viitteet
perustuvat juuri olettamaan, ettd ndmé viranomaiset ovat virheellisesti katsoneet ndiden tekojen
kuuluvan kyseisen kasitteen piiriin ja ettd neuvoston ei olisi pitdnyt hyvdksyd tdtda kantaa
madrittadkseen, voitiinko tdssd asiassa kdytdvdn tuomioistuinmenettelyn perusteella katsoa, ettd
ensimmadinen kantaja tayttad paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan perusteet.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuin ovat katsoneet, neuvostolla oli oikeus
merkitd kantaja luetteloon pelkdstddn silla perusteella, ettd hdn oli Egyptissa sellaisen
tuomioistuinmenettelyn kohteena, jolla oli liittymédkohta — olipa se mikd tahansa — valtion varojen
vadrinkayttod koskevaan tutkintaan, joka siis koski — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi
tukeutuen arviointiin, johon ei unionin tuomioistuimen mukaan liittynyt oikeudellista virhettd —
tekoja, joille Egyptin viranomaiset olivat antaneet tdtd kisitettd vastaavan luonnehdinnan. Koska
vuoden 2011 asiaa nro 38 koskevat tiedot, jotka oli saatettu ajan tasalle vuosina 2014 ja 2015, eivit
kyseenalaistaneet neuvoston ja unionin yleisen tuomioistuimen tdmédn asian osalta suorittamaa
analyysid Egyptin viranomaisten kannasta, neuvosto saattoi samalla perusteella jatkaa tétd luetteloon
merkitsemistd, silld kyseistd asiaa koskeva tuomioistuinmenettely oli edelleen vireilla.

Sen sijaan vastoin olettamaa, johon kantajien perustelut tukeutuvat, edelld 66 ja 245 kohdassa esille
tuoduista periaatteista seuraa, ettd neuvoston asiana ei ole ottaa kantaa Egyptin viranomaisten niille
teoille, joista ne syyttivit ensimmadistd kantajaa, antaman rikosoikeudellisen luonnehdinnan
paikkansapitavyyteen ja merkitykseen, silld tdma tehtdvd kuuluu egyptildisten tuomioistuinten, joiden
on ratkaistava tdmén henkilon syyllisyys, toimivaltaan. Esilld olevassa asiassa on riidatonta, ettd
ensimmadisen kantajan luetteloon merkitsemisen jatkamisajankohtana vuonna 2015 pédasiaa kasitteleva
tuomioistuin kyseisessd asiassa ei ollut vield ottanut tiltd osin kantaa Egyptin kassaatiotuomioistuimen
palautettua tdmin asian sen kasiteltaviksi kumottuaan ensimmadisen tuomion.

Seikat, joihin kantajat vetosivat kyseenalaistaakseen Egyptin viranomaisten hyviksymin oikeudellisen
luonnehdinnan, eivit olleet omiaan herdttdmaan neuvostossa perusteltuja kysymyksid ja edellyttineet
lisdtietoja.

Viite, jonka mukaan Egyptin viranomaisten hyviksymé oikeudellinen luonnehdinta ei vastannut
korruption vastaisen yleissopimuksen madrdyksid, ei voi kyseenalaistaa sitd, ettd neuvostolla oli
mahdollisuus tukeutua tuomioistuinmenettelyyn vuoden 2011 asiassa nro 38. Tamin yleissopimuksen
mainitseminen ensimmaiisen kantajan luetteloon merkitsemisen perusteluissa merkitsee ainoastaan
sitd, ettd Egyptin viranomaiset ovat halunneet viitata siihen kyseisissd tuomioistuinmenettelyissa.
Neuvosto ei sitd vastoin ole paittinyt kantajien varojen jdddyttamisestd tdmén yleissopimuksen
madrdysten perusteella, vaan yhteisessd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa sille annetun itsendisen
toimivallan nojalla Egyptin viranomaisten kanssa tehtdvéd yhteistyota koskevan politiikan puitteissa ja
paatoksen 2011/172 johdanto-osan ensimmadisessd ja toisessa perustelukappaleessa vahvistettujen
tamédn politiikan tavoitteiden mukaisesti. Vaikka ei varmasti voida pitdd poissuljettuna, ettd
toimivaltaisen egyptildisen tuomioistuimen on tutkittava kysymys Egyptin viranomaisten hyviksymén
rikosoikeudellisen =~ luonnehdinnan ja  korruption  vastaisen yleissopimuksen  madrdysten
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yhdenmukaisuudesta, tdméa kysymys ei kuitenkaan kuulu neuvostolle, silld se on voinut tarkistaa, ettd
kyseinen rikosoikeudellinen luonnehdinta vastasi paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtion varojen vaarinkéayton kasitettd.

Korruption vastaisen yleissopimuksen 2 artiklan a kappaleen iii kohdan maarayksissd, joihin kantajat
vetoavat, madrdtddn, ettd “virkamiehelld” voidaan tarkoittaa ”—— sopimusvaltion kansallisessa
lainsdddannossd 'virkamieheksi’ madriteltyd henkilod”. Kantajat kuitenkin itse myontévat, ettd Egyptin
rikoslain 119 §:n g momentissa, jonka sddnnokset on esitetty kannekirjelmén liitteend, sdddetddn
valtion varojen vaarinkaytoksi luonnehtimisen osalta, ettd ilmaisua "virkamies” on tulkittava tdssd laissa
siten, ettd se koskee kaikkien sellaisten yhtididen tyontekijoitd, joissa Egyptin valtiolla on omistusosuus.
Tasta Egyptin rikoslain sddnnoksestd ei seuraa, ettd kysymys siitd, onko yhtiotd pidettavd ”julkisena
yrityksend” tai "julkisena yhtiona”, on ratkaiseva, jos valtio omistaa osan tdmén yhtion varoista. Néin
ollen kantajien itsensd toimittamista seikoista seuraa, ettd katsoessaan, ettd ensimmadinen kantaja oli
El-Dekheila-yhtion hallituksen puheenjohtajan ominaisuudessa virkamies, Egyptin viranomaiset ovat
soveltaneet Egyptin rikoslakia ja ettd tdllainen soveltaminen on korruption vastaisen yleissopimuksen
2 artiklan a kappaleen iii kohdan mukaista. Viite, jonka mukaan tdméd luonnehdinta ei ole
yhdenmukainen Egyptin kansallisen oikeuden muiden, erityisesti yhti6oikeuden, sddnnosten kanssa, on
yksin toimivaltaisen egyptildisen tuomioistuimen arvioitavissa oleva kysymys. Lisdksi on
merkityksetontd, kuten kantajat viittdvdt, ettd ensimmadistd kantajaa ei voitu pitdd virkamiehend
korruption vastaisen yleissopimuksen 2 artiklan a kappaleen i ja ii kohdan perusteiden nojalla. Témén
2 artiklan sanamuodosta kokonaisuudessaan ilmenee selvisti, ettd timdn artiklan i, ii ja iii kohdassa
perékkiin vahvistetut perusteet ovat vaihtoehtoisia eivitkd kumulatiivisia.

Kaikesta edelld esitystd seuraa, ettd neuvosto on voinut perustellusti tukeutua tuomioistuinmenettelyyn
vuoden 2011 asiassa nro 38 katsoessaan, ettd sen p&dtos jatkaa ensimmadisen kantajan luetteloon
merkitsemistd padtoksen 2015/486 yhteydessd perustui riittdvddn tosiseikastoon, riippumatta siité,
tayttivitkd muut ensimmadistd kantajaa koskevat ja sen tietoon saatetut tuomioistuinmenettelyt
paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan perusteet (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 30.6.2016, Al
Matri v. neuvosto, T-545/13, ei julkaistu, EU:T:2016:376, 49 ja 100 kohta).

Kuten edelld 201 kohdassa on tuotu esille, vireilld olevilla tuomioistuinmenettelyilla vuoden 2011
asioissa nro 107 ja nro 291, jotka lukeutuivat neuvostolle ennen padtoksen 2015/486 antamista
ilmoitettuihin tuomioistuinmenettelyihin, on myds liittymdkohta valtion varojen véaarinkayttoon
liittyviin tekoihin. Ensin mainitussa asiassa ensimmadisen kantajan viitetddn harjoittaneen kauppa- ja
teollisuusministerin ja teollisesta kehityksestd vastaavan viranomaisen kanssa yhteistoimintaa
saadakseen sovellettavien sddntdjen vastaisesti konserninsa yhtidille energialisenssejd nédiden lisenssien
julkisessa myyntimenettelyssé terasteollisuuden alalla. Ensimmaistd kantajaa syytetdén siis téssd asiassa
osallistumisesta omaksi edukseen valtion valvontaan saatettujen resurssien jakamisesta vastuussa
olevien virkamiesten suorittamaan ndiden resurssien oikeudettomaan jakamiseen, minkd seurauksena
valtiolle on aiheutunut taloudellinen tappio, joka vastaa summaa, joka kantajan yhtididen olisi pitdnyt
maksaa kyseisten resurssien saamisesta. Néiden tekojen rikosoikeudellinen luonnehdinta vastaa siis
paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua Egyptin valtion varojen védrinkdyton kasitettd,
sellaisena kuin se on madritelty edelld 253 kohdassa. Vuoden 2011 asia nro 291 taas liittyy
rahanpesuoperaatioihin sellaisten varojen osalta, jotka ensimmaéinen kantaja on Egyptin viranomaisten
mukaan saanut lainvastaisesti vuoden 2011 asioissa nro 38 ja nro 107 kyseesséd olevissa olosuhteissa.
Vaikka vuoden 2011 asia nro 291 liittyy tekoihin, jotka eivét itsessddn vastaa valtion varojen
vadrinkdyton kasitettd, se liittyy Egyptin viranomaisten toimittamien tietojen perusteella suoraan
valtion varojen vadrinkdyttoon. On todettava, ettd vaikka kantajat ovat viittdneet, ettei mikddn muu
Egyptin viranomaisten mainitsemista asioista kuin vuoden 2011 asia nro 38 liittynyt tekoihin, jotka
voidaan luonnehtia valtion varojen vairinkdytoksi, he eivit ole esittineet yhtddn perustelua, joka
kyseenalaistaisi edelld esitetyt paatelmat.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmannen kanneperusteen ensimmaiinen osa on hyldttéva siltd osin kuin
silld tuetaan kannekirjelméssa esitettyja kumoamisvaatimuksia.
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2) Ensimmidisessd kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmdssd esitettyjen vaatimusten tueksi esitetyt
perustelut ja vditteet

Kantajat riitauttavat ensimmaiisessd kanteen tarkistamista koskevassa kirjelméssd edelleen valtion
varojen vadrinkdyttod koskevan luonnehdinnan vuoden 2011 asian nro 38 kohteena olevien tekojen
osalta ja tukeutuvat ensimmdisen kantajan laillisten edustajien Egyptissd valmistelemiin todisteisiin ja
ensimmadisen kantajan antamaan lausumaan. Edelld 257 kohdassa esitetyistd syistd ndmé perustelut ja
todisteet on kuitenkin hylattava. Niilla ei pyritd riitauttamaan sitd, ettd Egyptin virallinen syyttdja on
luonnehtinut rikosoikeudellisesti tdssd asiassa kyseessd olevat teot tavalla, joka vastaa valtion varojen
vadrinkayton kasitettd, vaan ainoastaan riitauttamaan tdméd luonnehdinta sindnsd ja ensimmaista
kantajaa vastaan tdssd yhteydessd esitettyjen syytteiden perusteltavuus. Kantajat vetoavat erityisesti
sithen, ettd liiketoimet, joista heitd syytettiin, oli toteutettu sddnnonmukaisesti ja olivat saaneet
toimivaltaisten viranomaisten hyviksynnédn. Vaikka toimivaltainen egyptildinen tuomioistuin voi ottaa
ndmd seikat huomioon ottaessaan kantaa hdnen vastuuseensa tédssd asiassa, ne eivdt olleet omiaan
kyseenalaistamaan niiden neuvoston kaytettavissa olleiden todisteiden riittavyyttd, joiden perusteella se
saattoi katsoa, ettd kyseisten tekojen rikosoikeudellinen luonnehdinta Egyptin rikoslain perusteella
vastasi paitoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan perusteita. Téltd osin on huomattava, ettd Egyptin
viranomaisten 2.1.2016 pdivityssd kirjeessddn esittdmit seikat eivdt poikenneet olennaisesti tdmén
asian osalta niiden jo aikaisemmin neuvostolle esittaimistd seikoista, eivdtkd ne siis voineet
kyseenalaistaa neuvoston tekemédd arviointia.

Kantajien viitteet, joilla he pyrkivat osoittamaan, ettd tdmé arviointi ei ole unionin yleisen
tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén mukainen, eivdt ole
vakuuttavia.

Ensinnikin toisin kuin kantajat esittdvit, se, ettd paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtion varojen vairinkdyton kasitettd on tulkittava itsendisesti kansallisista jarjestelmistd riippumatta
(tuomio 30.6.2016, Al Matri v. neuvosto, T-545/13, ei julkaistu, EU:T:2016:376, 84 ja 96 kohta), ei
merkitse sitd, ettd timén kasitteen ulkopuolelle voitaisiin mahdollisesti jattda toiminta, jolle Egyptin
viranomaiset ovat antaneet tillaisen rikosoikeudellisen luonnehdinnan. Sitd vastoin tdmdn saman
oikeuskdytdannon mukaan tdlld kasitteelld tarkoitetaan vdhintddnkin toimintaa, jolle voidaan antaa
tallainen luonnehdinta Egyptin rikosoikeudessa (ks. analogisesti tuomio 30.6.2016, Al Matri v.
neuvosto, T-545/13, ei julkaistu, EU:T:2016:376, 95 kohta). Kuten edelld 260 kohdassa on korostettu,
kantajat kuitenkin myontavit, ettd Egyptin viranomaisten esilld olevassa asiassa hyviaksyma
luonnehdinta on Egyptin rikoslain mukainen.

Mika tahansa muu tulkinta voisi kyseenalaistaa edelld 238 kohdassa mainitun unionin yleisen
tuomioistuimen pdittelyn, jonka unionin tuomioistuin on hyvédksynyt ja jonka mukaan kantajien
merkitseminen péiatoksen 2011/172 liitteeseen pelkéstddn silld perusteella, ettd he olivat Egyptissé
sellaisen tuomioistuinmenettelyn kohteena, jolla oli liittymékohta — olipa se mikd tahansa — valtion
varojen vadrinkayttod koskevaan tutkintaan, oli pdatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan perusteiden
mukaista (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2015, Ezz ym. v. neuvosto, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 71—
73 kohta ja tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto, T-256/11, EU:T:2014:93, 67, 95 ja 97 kohta).

Toiseksi ~ kantajien =~ mainitsemalla ~ unionin  yleisen = tuomioistuimen ja  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannolld, joka koskee julkisoikeudellisen elimen kasitettd, ei ole
merkitystd. Kuten edelld 260 kohdassa on todettu, kysymys siitd, voidaanko El-Dekheila-yhtiota pitdaa
julkisena yrityksend tai julkisena yhtiond, ei ole ratkaiseva valtion varojen védrinkédyttod koskevaa
luonnehdintaa varten Egyptin oikeuden kannalta, jos valtiolla on edes vihemmistéosuus tastd yhtiosta.
Mainittu oikeuskaytdntd koskee tdysin eri kysymystd kuin sitd, onko ensimmadisen kantajan toiminta,
josta hédntd syytetddn vuoden 2011 asiassa nro 38, mahdollista luonnehtia valtion varojen
vadrinkaytoksi, myo0s tdysin eri asiayhteydessd, joka liittyy Iraniin kohdistettuihin rajoittaviin
toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on estdd ydinaseiden levittiminen. Tdmén oikeuskéaytdnnon
taustalla olevissa asioissa oli kyse siitd, oliko kantajana oleva yritys Iranin valtion ilmentyma siind
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mielessd, ettd se osallistui julkisen vallan kéayttoon tai hoiti julkisia palveluja viranomaisten valvonnassa
(ks. vastaavasti tuomio 29.1.2013, Bank Mellat v. neuvosto, T-496/10, EU:T:2013:39, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). On my0s todettava, ettd ndissd asioissa rajoittavia toimenpiteita kyseisia
yhtioitd vastaan toteuttaneen viranomaisen antama luonnehdinta, jonka mukaan ndmé yhtiét olivat
Iranin valtion ilmentymid, ei perustunut, kuten esilld olevassa asiassa, tdllaiseen luonnehdintaan
perustuviin kansallisiin tuomioistuinmenettelyihin.

Kolmanneksi kantajien viitauksilla 15.9.2016 annettuun tuomioon Klyuyev v. neuvosto (T-340/14,
EU:T:2016:496) ei ole merkitystd. Kuten namad viittaukset osoittavat, tissd tuomiossa unionin yleinen
tuomioistuin totesi kyseisten rajoittavien toimenpiteiden perustuvan ainoastaan Ukrainan virallisen
syyttdjan kirjeeseen, joka sisélsi ainoastaan yleisen ja yleisluonteisen viitteen, joka yhdisti kantajien
nimet, samoin kuin erddt muut entiset korkea-arvoiset virkamiehet, tutkintaan, jolla oli paaasiallisesti
tarkoitus tarkistaa, ettd valtion varoja oli ylipdanséa kaytetty védrin, ja joka ei sisdltanyt mitddan muuta
tarkennusta. Neuvostolla ei siten ollut tietoa niistd seikoista tai niistd menettelyistd, joista Ukrainan
viranomaiset nimenomaisesti syyttivat kantajaa (tuomio 15.9.2016, Klyuyev v. neuvosto, T-340/14,
EU:T:2016:496, 40 ja 41 kohta).

Néin ei kuitenkaan ole esilld olevassa asiassa, silld ensimmaiinen kantaja on vireilld olevien
tuomioistuinmenettelyjen eika pelkén esitutkinnan kohteena. Egyptin viranomaisten vuosina 2014, 2015
ja 2016 toimittamissa tiedoissa ei esitetty pelkkaa yleistéd viitetta valtion varojen vadrinkdytostd, vaan ne
sisdlsivdt tdsmadllisen ja konkreettisen teonkuvauksen niistd teoista, joista hdntd syytettiin, ainakin
vuoden 2011 asioissa nro 38, nro 107 ja nro 291, ja niiden avulla oli mahdollista ymmartdd ndissa
asioissa kyseessd olevien rikosten tarkka luonne ja hdnen viitetyn osallisuutensa aste sekd
tuomioistuinmenettelyjen kehittyminen niissd asioissa. Esilld olevan asian tosiseikasto ei siten ole
mitenkddn rinnastettavissa asian T-340/14 tosiseikastoon, riippumatta siitd, ovatko péaiatoksen
2011/172 yhteydessa toteutetut rajoittavat toimenpiteet rinnastettavissa tdssd asiassa tarkastellun
kaltaisiin toimenpiteisiin.

Vaikka oletettaisiin, ettd kantajien on tarkoitus vedota 15.9.2016 annettuun tuomioon Klyuyev v.
neuvosto (T-340/14, EU:T:2016:496) viittdessddn, ettd neuvoston on tarkistettava Egyptin
viranomaisten viitteet ensimmadistd kantajaa koskevien tuomioistuinmenettelyjen kohteena olevista
teoista, edelld 256, 257 ja 264 kohdassa esitetystd seuraa, ettd téllaista padttelya ei voida hyvaksya.

Kantajien perustelut, joiden mukaan neuvoston tekemid arviointi ei ole “yleisen kansainvilisen
oikeuden” mukainen, ei liioin vakuuta. Riittdd, kun todetaan, ettd kantajat viittaavat valtion elimen
késitteeseen, sellaisena kuin se on madadritelty Yhdistyneiden kansakuntien kansainvilisen oikeuden
toimikunnan kommentaarissa valtioiden vastuuta kansainvilisen oikeuden vastaisista menettelytavoista
annetusta vuoden 2001 pédtoslauselmasta ja valtioiden vastuuta yksityisten yhtididen valisissa
riita-asioissa koskevissa kansainvilisissd vélitystuomioissa. Edelld 268 kohdassa esitetyn kaltaisista
syistd ndilld viittauksilla ei ole merkitysta esilld olevassa asiassa.

Kantajien esittaiméd seikka, jonka mukaan Egyptin viranomaisten 2.1.2016 pdivatyssda Kkirjeessd
mainituista asioista ainoastaan nelja koskee vireilld olevia tuomioistuinmenettelyjd, on merkitykseton,
silld samoista syistd kuin edelld 261 ja 262 kohdassa on esitetty neuvosto saattoi edelleen tukeutua
vuoden 2011 asioihin nro 38, nro 107 ja nro 291 katsoessaan, ettd padtoksen 2016/411
antamisajankohtana oli vireilld olevia tuomioistuinmenettelyjd, jotka liittyivit ensimmadista kantajaa
koskeviin valtion varojen véarinkéyttoon liittyviin tekoihin.

Ensimmadisessd kanteen tarkistamista koskevassa kirjelméssd esitettyjen vaatimusten tueksi esitetyt
perustelut ja viéitteet on siten hylattava.

ECLILLEU:T:2018:619 43



275

276

277

278

279

280

Tuomio 27.9.2018 — Asia T-288/15
Ezz yM. V. NEUVOSTO

3) Toisessa kanteen tarkistamista koskevassa Kkirjelmdssd esitettyjen vaatimusten tueksi esitetyt
perustelut ja vditteet

Toisessa kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmidssa kantajat toistavat suurelta osin kannekirjelméssa
ja ensimmadisessd kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmdssd esitetyt perustelut. Erityisesti he
kyseenalaistavat edelleen ensimmadistd kantajaa vastaan nostettujen syytteiden perustana olevien
tekojen paikkansapitdvyyden ja merkityksen vuoden 2011 asiassa nro 38, muun muassa siltd osin kuin
kyse on valtiolle aiheutuneen vahingon arvioimisesta. Edelld 251-262 ja 264—273 kohdassa esitetyistd
syistd namd perustelut on kuitenkin hylattavd. Uusien viitteiden ja perustelujen osalta on todettava
seuraavaa.

Ensinndkin kantajien viite, jonka mukaan padtoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan perusteita on
tulkittava siten, ettd neuvoston on tarkistettava, voivatko valtion varojen védrinkayttoon liittyvit teot
loukata oikeusvaltioperiaatetta Egyptissd, kun otetaan huomioon vaidrinkdytettyjen varojen maara tai
laatu tai tekojen asiayhteys, on ristiriidassa esilld olevassa asiassa sovellettavan unionin yleisen
tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa.

Aluksi on todettava, ettd kuten edelld 238-240 kohdassa esitetystd seuraa, unionin tuomioistuin ja
unionin yleinen tuomioistuin ovat jo kisitelleet kysymyksen siitd, mitkd vaatimukset tosiseikkojen,
joihin neuvosto tukeutui merkitessadn kantajat luetteloon, oli téytettdvd ollakseen paatoksen
2011/172 1 artiklan 1 kohdan perusteiden mukaiset. On todettava, ettd unionin tuomioistuin ja
unionin yleinen tuomioistuin eivdt ole katsoneet, ettd ndihin vaatimuksiin lukeutui edellytys, jonka
mukaan valtion varojen vaarinkayttoon liittyvat teot voivat loukata oikeusvaltioperiaatetta Egyptissa.

On myods huomattava, ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut, paatés 2011/172 kuuluu
tdysin yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja vastaa SEU 21 artiklan 2 kohdan b ja d alakohdassa
mainittuja tavoitteita (ks. edelld 122 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin on myos todennut, ettd
péaatoksen 2011/172 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa oleva maininta, jonka mukaan tdmén
paatoksen 1 artiklan 1 kohdassa olevat henkilot ”“ndin riistavat Egyptin kansalta talouden ja
yhteiskunnan kestdvan kehityksen edut ja heikentdvit demokratiakehitystd maassa”, ei ole lisdedellytys,
jota on noudatettava, kun uusi henkil6 merkitddn tdmén padtoksen luetteloon. Kyse on ainoastaan
taman paatoksen perimmadisen tavoitteen selityksestd (tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto,
T-256/11, EU:T:2014:93, 143 kohta). Unionin tuomioistuin on pddosin hyviksynyt nima perustelut
(tuomio 5.3.2015, Ezz ym. v. neuvosto, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 44—46 ja 70 kohta).

Niistd perusteluista on siis paiteltdva, ettd paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
henkiloiden, jotka ovat vastuussa valtion varojen vaarinkaytostd, tai heita ldhelld olevien henkiloiden
varojen jaadyttaminen, jolla myotavaikutetaan Egyptin viranomaisten pyrkimyksiin estda valtion varojen
vadrinkayttd, oletetaan yhdenmukaiseksi tdmdn paatoksen johdanto-osan  ensimmadisessa
perustelukappaleessa mainittujen neuvoston Egyptid tukevan politiikkan yleisten tavoitteiden, eli
oikeusvaltioperiaatteen = ja  perusoikeuksien  kunnioittamisen, kanssa. @ Témidn  paétoksen
1 artiklan 1 kohdassa ei siten edellytetd henkilon merkitsemiseksi tdahdn paatokseen liitettyyn
luetteloon, ettd tdmédn merkitsemisen perusteena olevien tuomioistuinmenettelyjen kohteena olevilla
valtion varojen vadrinkdyttoon liittyvilld teoilla olisi vddrinkéytettyjen varojen médrdn tai luonteen
taikka ndiden tekojen olosuhteiden vuoksi erityispiirre, jonka vuoksi niilld voidaan katsoa loukattavan
oikeusvaltioperiaatetta Egyptissa.

Kantajat eivdt voi viitata tédltd osin unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskéytéintoon, joka koskee
neuvoston Ukrainan tilanteen johdosta antamien paatosten yhteydessd madrdamid rajoittavia
toimenpiteitd, koska unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut ndiden toimenpiteiden kohteena
olevien henkildiden piirin maéérittimiseen sovellettavia yleisid perusteita ndiden paatosten erityisen
oikeudellisen asiayhteyden perusteella, ja timé asiayhteys poikkeaa paatoksen 2011/172 asiayhteydesta.
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Erityisesti on todettava, ettd Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 5.3.2014 annetun neuvoston paatoksen 2014/119/YUTP
(EUVL 2014, L 66, s. 26), josta oli kyse kantajien mainitsemissa, 15.9.2016 annetussa tuomiossa Klyuyev
v. neuvosto (T-340/14, EU:T:2016:496) ja 15.9.2016 annetussa tuomiossa Yanukovych v. neuvosto
(T-348/14, EU:T:2016:508), johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Neuvosto padtti — — keskittdd rajoittavat toimenpiteet niiden henkildiden, joiden on todettu olevan
vastuussa Ukrainan valtionvarojen viaarinkaytostd, sekd ihmisoikeuksien loukkaamisesta vastuussa
olevien henkiloiden varojen jdddyttamiseen ja takaisinsaantiin, jotta voidaan lujittaa ja tukea
oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksien kunnioittamista Ukrainassa.”

Henkiloiden, joiden on todettu olevan vastuussa valtion varojen véarinkaytostd, varojen jaadyttamisen
tarkoituksena on siis lujittaa ja tukea oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksien kunnioittamista Ukrainassa.
Tiassd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin on voinut katsoa, ettd paatokselld 2014/119 madrattya
merkitsemisperustetta oli tulkittava siten, ettd silld ei tarkoiteta abstraktisti kaikenlaisia julkisten
varojen vadrinkdyttod merkitsevid tekoja vaan pikemminkin niitd julkisten varojen tai omaisuuden
vadrinkayttoon liittyvida tekoja, jotka védrinkaytettyjen varojen tai omaisuuden maédrdn tai laadun
vuoksi tai tekojen asiayhteyden vuoksi ainakin voivat vahingoittaa Ukrainan institutionaalisia ja
oikeudellisia perustuksia, erityisesti laillisuusperiaatetta, toimeenpanovallan védrinkdayton kieltoa,
tehokasta tuomioistuinvalvontaa ja yhdenvertaisuutta lain edessd, ja viime kddessd horjuttaa
oikeusvaltion kunnioittamista tdssd maassa (tuomio 15.9.2016, Klyuyev v. neuvosto, T-340/14,
EU:T:2016:496, 91 kohta ja tuomio 15.9.2016, Yanukovych v. neuvosto, T-348/14, EU:T:2016:508,
102 kohta).

Kuten edelld 279 kohdassa on todettu, padtoksen 2011/172 tarkoituksena on sitd vastoin auttaa Egyptin
viranomaisia estimdidn valtion varojen vadrinkayttod, ja oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien
kunnioittaminen on vain yksi kokonaisuutena arvioituna neuvoston Egyptid tukevan politiikan yleisisté
tavoitteista asiayhteydessi, johon muun muassa kyseinen pddatés kuuluu. Unionin yleisen
tuomioistuimen edelld 281 ja 282 kohdassa mainituissa tuomioissa vahvistamia periaatteita ei siten
voida ulottaa koskemaan esilld olevaa asiaa.

Toiseksi kantajat viittaavat virheellisesti perusteisiin, joilla on tarkoitus méarittdd, onko oikeushenkilo
toisen henkilon tai yhteison omistuksessa tai méadrdysvallassa, ja jotka todetaan 24.6.2015 pdivityn
neuvoston asiakirjan, jonka otsikkona on ”EU:n parhaat kaytinnot rajoittavien toimenpiteiden
tehokkaan tdytdntoonpanon alalla”, 62 ja 63 kohdassa. Kuten erityisesti tdmdn asiakirjan 66 kohta
kuvastaa, ndilld perusteilla pyritddn ainoastaan médrittdimaan — sen vaaran valttdmiseksi, ettd henkilo
tai yhteiso kiertdd omiin varoihinsa kohdistuvaa jaadyttdmistd — onko toisen oikeushenkilén omaisuus
ensin mainitun henkilon tai yhteison omistuksessa tai maardysvallassa ja onko ndma viimeksi mainitut
varat jaadytettava. Naitd perusteita ei siten voida mitenkdén soveltaa sen madrittdmiseen, onko
neuvoston katsottava, ettd Egyptissd vireilld olevat tuomioistuinmenettelyt, joiden perusteella
henkiloiden paatoksen 2011/172 liitteeseen merkitsemistd on jatkettu, koskevat valtion varojen
vadrinkayttoa.

Kolmanneksi on vield todettava, ettd ensimmdiisen kerran toisessa kanteen tarkistamista koskevassa
kirjelméassa esitettyja seikkoja, joilla pyritdén riitauttamaan vuoden 2011 asioissa nro 107 ja nro 291
kaytdvien tuomioistuinmenettelyjen kohteena olevien tekojen luonnehtiminen valtion varojen
vadrinkaytoksi, ei voida hyviksyd. Ensin mainitun asian osalta edelld 262 kohdassa on todettu, ettd
tuomioistuinmenettelyn kohteena olevat teot vastaavat paitoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtion varojen védrinkdyton kasitettd. Toisin kuin kantajat vidittdvdt, tdimd neuvoston
6.1.2017 kirjaamiin asiakirjoihin sisdltyvd Egyptin viranomaisten esittiméd teonkuvaus, joka ei ole
olennaisesti erilainen kuin neuvoston kiytettavissd vuosina 2015 ja 2016 olleissa asiakirjoissa esitetty
teonkuvaus, ei kyseenalaista tdtd arviointia. Vuoden 2011 asiasta nro 291 on edelld 262 kohdassa
todettu myos, ettd vaikka tdmé asia koskee rahanpesuun liittyvid tekoja, silld on liittymékohta valtion
varojen vadrinkayttoon liittyviin tekoihin siltd osin kuin rahanpesu, josta ensimmadinen kantaja on
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syytettynd, liittyi vaarinkéytettyihin varoihin, joista tdmédn vaitettiin hydtyneen vuoden 2011 asioissa
nro 38 ja nro 107. Vuoden 2011 asian nro 291 kuvaus edelld mainituissa asiakirjoissa ei sisdlla uusia
seikkoja, jotka voisivat kyseenalaistaa tdmén asian liittymdkohdan muiden edelld mainittujen asioiden
kohteena olevien valtion varojen védrinkayttoon liittyvien tekojen kanssa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toisessa kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmdssd kolmannen
kanneperusteen ensimmadisen osan tueksi esitetyt viitteet ja perustelut ja siten tdméd osa
kokonaisuudessaan on hylattava.

¢) Kolmannen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan ensimmdisti kantajaa koskevilla
tuomioistuinmenettelyilld ei ole Egyptin kassaatiotuomioistuimen vahvistamaa aineellista
perustaa

Kantajat vaittavat kolmannen kanneperusteen toisen osan tueksi, ettd Egyptin kassaatiotuomioistuin on
“hylannyt” ensimmadistd kantajaa vastaan nostetut syytteet 20.12.2012, 12.5.2013 ja 14.12.2013
antamissaan ratkaisuissa. Lisdksi tdmd tuomioistuin on heiddn mukaansa katsonut 14.12.2013
antamassaan ratkaisussa, ettd vuoden 2011 asiassa nro 38 kantajaa ei voitu tuomiota rikoksesta
yhdenkain todisteen perusteella annettujen rikosoikeudellisten luonnehdintojen perusteella ja ettd
ensimmadisen asteen tuomioistuin oli virheellisesti kieltdytynyt ottamasta huomioon vastaajan esittdmia
todisteita ja perusteluja. Tastd pitdisi siis kantajien mukaan paételld, ettd timd menettely perustuu
kestamdttomiin ja perusteettomiin viitteisiin ja ettd neuvosto ei voinut jatkaa pelkdstdan Egyptin
viranomaisten ilmoituksiin tukeutumista, vaan sen oli tehtivd omat tutkimuksensa. Lisdksi kantajat
vaittavat kyseisen tuomioistuimen todenneen tdssd samassa ratkaisussa, ettei Egyptin valtiolle ole
aiheutunut vahinkoa.

Ensinnékin siltd osin kuin kantajat véittavat esilld olevassa osassa, ettd Egyptin kassaatiotuomioistuin on
hyldnnyt ensimmaistd kantajaa vastaan vuoden 2011 asioissa nro 38, nro 107 ja nro 291 nostetut
syytteet, riittdd, kun todetaan, ettd tdméa tuomioistuin ei ole tuomioissa, joihin kantajat vetoavat,
ratkaissut pddasiaa vaan ainoastaan kumonnut ensimmadisen asteen tuomioistuimen antamat tuomiot
ja palauttanut asiat sille, jotta se ratkaisisi ne uudelleen. Ndin ollen néyttda siltd, ettd kyseisten
tuomioiden seurauksena menettelyt ndissd asioissa ovat jatkuneet odotettaessa padasiaa kisittelevin
tuomioistuimen uutta ratkaisua. Neuvosto saattoi siten perustellusti katsoa, ettd kyseisen
tuomioistuimen ndissd asioissa antamat ratkaisut eivdt olleet paidttineet niitd vastaavia
tuomioistuinmenettelyjd ja ettd ndin ollen se saattoi edelleen jatkaa ensimmdisen kantajan luetteloon
merkitsemistd kyseisten menettelyjen perusteella.

Toiseksi siltd osin kuin kantajat vaittavat esilld olevassa osassa, ettd Egyptin kassaatiotuomioistuimen
14.12.2013 antamassa tuomiossa esittdmit perustelut kyseenalaistavat vuoden 2011 asiassa nro 38
esitettyjen syytteiden perusteen, on todettava, ettd kantajat eivét viitd, ettd ndin olisi vuoden 2011
asioiden nro 107 ja nro 291 tapauksessa. Kuten edelld 262 ja 285 kohdassa on todettu, neuvosto
saattoi tukeutua my6s tuomioistuinmenettelyihin ndissd kahdessa viimeksi mainitussa asiassa
ensimmadisen kantajan luetteloon merkitsemisen jatkamiseksi.

Vuoden 2011 asian nro 38 osalta Egyptin kassaatiotuomioistuimen 14.12.2013 antaman tuomion
sisdllostd seuraa, ettd tdmd tuomioistuin on tutkinut ensimmdiisen asteen tuomioistuimen tuomion
laillisuuden ainoastaan sovellettavien oikeussddntojen noudattamisen kannalta eikd tosiseikkojen
arvioinnin kannalta. Se ei siten ole ottanut kantaa siihen, ovatko téssé asiassa nostettujen syytteiden
perusteena olevat teot tapahtuneet, eikd syytettyjen vastuun luonteeseen ja laajuuteen, minka
madrittiminen kuuluu néin ollen pddasiaa kasitteleville tuomioistuimelle kyseisen asian palauttamisen
seurauksena. Tdméd arviointi vahvistetaan Egyptin viranomaisten selityksissd, jotka on toimitettu
9.2.2015 paivétyssd syyttdjaviranomaisen muistiossa ja 5.12.2016 pdivdatyssa NCRAA:n muistiossa,
joiden mukaan Egyptin kassaatiotuomioistuin tutkii ainoastaan oikeuskysymyksid kasitellessddn
ensimmaistd valitusta ensimmadisen asteen tuomioistuimen rikosasiassa antamasta tuomiosta.
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Egyptin kassaatiotuomioistuimen 14.12.2013 antaman tuomion perustelut, joihin kantajat viittaavat,
eivit siten vastoin heiddn tulkintaansa merkitse arviointia ensimmaistd kantajaa vastaan nostettujen
syytteiden perusteltavuudesta ja niitd syytteitd tukevien todisteiden riittdvyydestd, vaan arviointia nditad
syytteitd ja nditd todisteita kisittelevin ensimmaiisen asteen tuomioistuimen péadttelyn juridisesta
oikeellisuudesta.

On my6s huomattava, ettd Egyptin kassaatiotuomioistuimen 14.12.2013 antaman tuomion osassa,
johon kantajat erityisesti viittaavat kannekirjelméssd, timé tuomioistuin ei ole vastoin heidén viitettdan
katsonut, ettei kantajaa voitu tuomita rikoksesta yhdenkddn todisteen perusteella héntd vastaan
esitettyjen syytteiden nojalla tai ettd ensimmadisen asteen tuomioistuin olisi virheellisesti kieltdaytynyt
ottamasta huomioon vastaajan esittimid todisteita ja perusteluja. Kyseisessd tuomion osassa tdma
tuomioistuin tutkii virallisen syyttdjan valitusta ensimmadisen asteen tuomioistuimen ratkaisusta, jolla
viimeksi mainittu tuomioistuin vapautti tietyt syytetyt syytteistd joko osittain tai kokonaan. Kyseisessa
tuomion osassa ei siis kisitelld ensimmaéisen kantajan valitusta hédnelle ensimmaiisen asteen
tuomioistuimen tuomiossa médrétyistd rangaistusseuraamuksista, eivitka kantajat siten voi missddn
tapauksessa viitata siihen kolmannen kanneperusteen esilld olevan osan tueksi.

Egyptin kassaatiotuomioistuimen 14.12.2013 antaman tuomion osasta, jonka kantajat mainitsevat
toisessa kanteen tarkistamista koskevassa kirjelméssd tukeakseen viitettddn siitd, ettd Egyptin valtiolle
ei ole aiheutunut vahinkoa vuoden 2011 asiassa nro 38, riittdd, kun todetaan, ettd tdmé tuomioistuin
on tyytynyt tuomaan esille ensimmaéisen asteen tuomioistuimen paéttelyyn siséltyvin ristiriidan, kun se
on vaittdnyt ensimmdisen kantajan sekd pyrkineen ottamaan El-Dekheila-yhtion haltuunsa etté
pyrkineen tuhoamaan sen, sekd valtiolle aiheutuneen vahingon arvioinnin ja syytetyille madrittyjen
rahamaiardisten seuraamusten perusteettomuuden. Namid perustelut merkitsevat ainoastaan, etté
ensimmadisen asteen tuomioistuimen on huolehdittava palauttamismenettelyn yhteydessa paattelynsa
johdonmukaisuudesta, kun se ottaa kantaa valtiolle aiheutuneen vahingon olemassaoloon, ja
tarvittaessa siitéd, ettd kyseisen vahingon arviointi on riittdvdn perusteltu. Sitd vastoin ndmé perustelut
eivit ole mitenkddn esteend sille, ettd se toteaa tillaisen vahingon olemassaolon.

Tastd seuraa, ettd kolmannen kanneperusteen toinen osa on hylattéava.

d) Kolmannen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee ensimmdistd kantajaa koskevien
rikosoikeudenkdyntien taustalla olevia poliittisia motiiveja

Kantajat vaittdviat kolmannen kanneperusteen kolmannen osan tueksi, ettd syytteitd ensimmadista
kantajaa vastaan ei ole nostettu vilpittomassd mielessd, mikéd voidaan heiddn mielestddn padtelld siita,
ettei Egyptin virallisen syyttdjan esittdmille viitteille ole lainkaan todisteita, Egyptin
kassaatiotuomioistuimen 20.12.2012, 12.5.2013 ja 14.12.2013 antamista tuomioista sekd kantajien
ensimmdisen ja toisen kanneperusteen yhteydessa esittamistd seikoista, jotka koskevat perusoikeuksien
loukkaamista. He katsovat téltd osin, ettd neuvosto ei ole ilmoittanut 24.3.2015 pdivétyssa kirjeessdén,
milla perusteella se hylkdsi heiddn viitteensd siitd, ettd nostetut syytteet perustuvat poliittisiin
motiiveihin.

Ensinndkin viitteestd, jonka mukaan ensimmadistd kantajaa vastaan kéytdvien tuomioistuinmenettelyjen
perusteeksi ei ole todisteita, riittdd, kun todetaan, ettd kuten kdy ilmi edelld 250-285 kohdassa
esitetystd unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnista, joka koskee kantajien esilldi olevan
kanneperusteen ensimmaiisen osan tueksi esittimid perusteluja, neuvoston tai unionin yleisen
tuomioistuimen asiana ei ole ottaa kantaa ensimmadistd kantajaa vastaan nostetun syytteen tueksi
hankittujen todisteiden riittdvyyteen kyseessd olevissa tuomioistuinmenettelyissd, vaan se kuuluu
padasiaa kasittelevan egyptildisen tuomioistuimen toimivaltaan. Egyptin viranomaisten neuvostolle
toimittamista asiakirjoista ilmenee, ettd tuomioistuinmenettelyt ainakin vuoden 2011 asioissa nro 38,
nro 107 ja nro 291 perustuivat useisiin tdsmallisiin tosiseikkoihin, jotka Egyptin virallinen syyttdja oli
esittdnyt osoittaakseen muun muassa ensimmadisen kantajan vastuun ndissd menettelyissd yksiloidyista
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rikoksista. Sanotun rajoittamatta nédiden seikkojen oikeudellista luonnehdintaa, joka kuuluu
toimivaltaiselle egyptildiselle tuomioistuimelle, ei voida viittdd, ettd kyseiset tuomioistuinmenettelyt
eivit perustu yhteenkéén todisteeseen.

Toiseksi Egyptin kassaatiotuomioistuimen 20.12.2012, 12.5.2013 ja 14.12.2013 antamien tuomioiden
sisdllostd ei seuraa, ettd syytteitd ei olisi nostettu vilpittoméssd mielessd. Kuten edella 185
ja 221 kohdassa on tuotu esille, kyseisissd tuomioissa tdmd tuomioistuin totesi puutteellisuuksia
ensimmadisen asteen tuomioistuimen suorittamassa sille esitettyjen todisteiden tutkinnassa erityisesti
siltd osin kuin kyse oli ensimmadisen kantajan syyllisyydestd vuoden 2011 asioissa nro 38, nro 107 ja
nro 291. Niin toimiessaan tdmé tuomioistuin ei kuitenkaan ole kritisoinut tdtd henkil6d vastaan
nostettuja syytteitd kyseenalaistaakseen ndiden syytteiden taustalla olevat aikomukset, vaan ainoastaan
ensimmadisen asteen tuomioistuimen ndiden syytteiden perusteltavuudesta tekemdd tutkintaa. Lisdksi
ndistd tuomioista voitiin ainoastaan paatelld, ettd ensimmadisen asteen tuomioistuimen oli tutkittava
uudelleen aineellinen kysymys syytettyjen vastuusta, mutta ei sitd, ettd sen olisi valttdmatta hylattava
heitd vastaan esitetyt syytteet.

Kolmanneksi on vield todettava, ettd vaikka kantajien ensimmaisen ja toisen kanneperusteen yhteydessa
esittamat seikat, joilla he pyrkivit osoittamaan perusoikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteen loukkaukset
Egyptissd, erityisesti ensimmadistd kantajaa koskevissa tuomioistuinmenettelyissd, olisivat voineet
herattda perusteltuja kysymyksia tillaisista loukkauksista, niistd ei olisi voitu mitenkddn automaattisesti
paitelld, ettd kyseiset menettelyt oli saatettu vireille puhtaasti poliittisista syistd. Vaikka joissakin
kantajien téssd yhteydesséd toimittamissa asiakirjoissa, erityisesti IBAHRI:n ja D:n kertomuksissa, jotka
koskevat menettelyn kulkua vuoden 2011 asiassa nro 107, tuodaan nimenomaisesti esille riski entisen
tasavallan presidentin Mubarakin toimikaudella johtaviin piireihin kuuluneita henkilditd koskevien
tuomioistuinmenettelyjen kayttamisestd poliittisiin tarkoitusperiin, ndma asiakirjat eivét siséalld riittavan
tasmallisid ja yhtédpitavia seikkoja, jotka osoittaisivat téllaisen riskin ensimmadisen kantajan osalta. Kuten
edelld 221-226 kohdassa on Lkorostettu, neuvosto saattoi oikeutetusti katsoa Egyptin
kassaatiotuomioistuimen tuomioiden ja menettelyn myohempien vaiheiden vuoksi, ettd ensimmadinen
kantaja saattoi saada riittdvdd oikeussuojaa riskiltd, ettd héntd vastaan nostetut syytteet johtaisivat
ratkaisuun, jolla loukataan hdnen oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja
syyttomyysolettamaan. Sama toteamus voidaan tehdad siitd riskistd, ettd poliittiset motiivit, jotka ovat
vditetysti olleet kyseisten syytteiden nostamisen taustalla, vaikuttaisivat tdhdn paiatokseen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa ndin ollen, ettd neuvosto on voinut perustellusti katsoa, ettd poliittiset
perusteet eivit voineet vaikuttaa tuomioistuinmenettelyihin, joihin ensimmaéisen kantajan luetteloon
merkitsemisen jatkaminen perustui. Kolmannen kanneperusteen kolmas osa on siten hylattava.

e) Kolmannen kanneperusteen neljdis osa, joka koskee toisen, kolmannen ja neljinnen kantajan
yksilollistd tilannetta koskevien todisteiden riittamdttomyyttd

Kantajat tyytyvdat kannekirjelmédssa vdittdimédn, ettd koska ensimmaiisen kantajan luetteloon
merkitseminen ei ole paitoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa maériteltyjen yleisten perusteiden
mukainen, mydskddn toisen, kolmannen ja neljannen kantajan luetteloon merkitseminen ei ole péteva,
silla se perustuu yksinomaan heiddn puolisoaan vastaan nostettujen syytteiden yhteydessd annettuun
varojen jaadyttamismadraykseen. He vetoavat vastauskirjelméssddn siihen, ettd kyseistd médrdystd ei
voida pitdd perusteena heiddn luetteloon merkitsemisensa jatkamiselle, koska yhtdkddn ensimmaisté
kantajaa vastaan nostettua syytettd ei ole hyviksytty ja koska toista, kolmatta ja neljittd kantajaa
vastaan ei ole aloitettu yhtddn menettelyd. Téllainen méérdys on luonteeltaan liitdnndinen kyseisten
varojen takaisinperintimenettelyyn niahden. Kantajat tdsmentavit, ettd kolmas ja neljas kantaja eivit
endd ole varojen jaadyttamismadrayksen kohteena henkilokohtaisten varojensa osalta. He vaittavat
ensimmadisessd kanteen tarkistamista koskevassa kirjelméssd, ettd Egyptin viranomaisten 2.1.2016
pdivityssa kirjeessd ei mainita toista, kolmatta ja neljattd kantajaa ja ettd he eivit ole voineet esittdd
huomautuksiaan kyseisten viranomaisten 7.3.2016 pdivatystd kirjeestd. Lisdksi he vaittdvit, ettd toinen
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kantaja ei ole endd ollut naimisissa ensimmaéisen kantajan kanssa joulukuusta 2013 ldhtien ja etté
neuvostolle on ilmoitettu tastd 29.1.2016. Toisessa kanteen tarkistamista koskevassa kirjelméssd he
vaittavat, ettd toiselle, kolmannelle ja neljannelle kantajalle ei ole ennen heiddn luetteloon
merkitsemisensd jatkamista paatokselld 2017/496 toimitettu tietoja, joihin neuvosto on tukeutunut tété
jatkamista varten. Lisdksi Egyptin viranomaisten antamissa tiedoissa ei viitata toiseen, kolmanteen ja
neljanteen kantajaan. Ainoastaan vuoden 2011 asiassa nro 38 annettu varojen jaadyttdmisméadrdys voisi
olla perusteena nididen henkildiden luetteloon merkitsemisen jatkamiselle, silldi muut varojen
jaddyttamismadraykset liittyvat rikosoikeudenkédynteihin, jotka eivdt koske valtion varojen
vadrinkayttod. Lisdksi missddn Egyptin viranomaisten toimittamissa tiedoissa ei mainita, ettd toiseen,
kolmanteen ja neljanteen kantajaan kohdistuisi edelleen varojen jaadyttamispadtos. He viittavat vield,
ettd kolmannen ja neljannen kantajan varojen jaadyttamisen sisdllon muuttaminen vahvistaa sen, etté
heidin ei voida katsoa olevan vastuussa valtion varojen véarinkaytosta.

Aluksi on muistettava, ettd kuten edelld 238 ja 239 kohdassa on tuotu esille, unionin yleinen
tuomioistuin on todennut, ja unionin tuomioistuin hyviksynyt sen toteamuksen, ettd neuvosto oli
voinut tukeutua toisen, kolmannen ja neljainnen kantajan luetteloon merkitsemiseksi varojen
jaadyttaimismaaraykseen, joka liittyi valtion varojen vaarinkdyttod koskevaan tutkintaan, jonka
kohteena ensimmaiinen kantaja oli, silld padtoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa vahvistetut
perusteet kasittavat paitsi tdllaisista teoista syytetyt henkilot, myos heitd ldhelld olevat henkilot, jotka
ovat erityisesti sellaisten turvaamistoimien kohteena, joiden tarkoituksena on turvata mahdolliseen
vadrinkayttoon perustuvat varat.

Naissd olosuhteissa siltd osin kuin edelld 300 kohdassa esitetyilld kantajien perusteluilla pyritdaan
kyseenalaistamaan toisen, kolmannen ja neljannen kantajan merkitseminen alun perin luetteloon
erityisesti silla perusteella, ettd vuoden 2011 maddrdys ei ollut vankka peruste ja ettd ndmé henkilot
eivit ole koskaan olleet rikosoikeudenkédyntien kohteena, niisséd jitetddn huomiotta 5.3.2015 annetun
tuomion Ezz ym. v. neuvosto (C-220/14 P, EU:C:2015:147) ja 27.2.2014 annetun tuomion Ezz ym. v.
neuvosto (T-256/11, EU:T:2014:93) perusteluihin liittyvd oikeusvoimavaikutus. Ne on ndin ollen
jatettdava tutkimatta.

Siltd osin kuin edelld 300 kohdassa esitetyilld kantajien perusteluilla pyritddn kyseenalaistamaan tdmén
luetteloon merkitsemisen jatkaminen, ne ovat osittain selvdsti perusteettomia. Kun otetaan huomioon
unionin yleisen tuomioistuimen perustelut, jotka unionin tuomioistuin on hyviaksynyt (ks. edella 238
ja 239 kohta), kantajat eivit voi vedota siihen, ettd ensimmadistd kantajaa koskevat
tuomioistuinmenettelyt eivit ole pédttyneet, silld unionin yleinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuin
ovat katsoneet neuvoston voivat tukeutua vireilld olevaan tuomioistuinmenettelyyn. Kantajat eivit liioin
voi vedota siihen, ettd toista, kolmatta ja neljiattd kantajaa vastaan ei ole aloitettu yhtdén
tuomioistuinmenettelyéd, sillda unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen mukaan
neuvostolla on oikeus merkitd heidédt luetteloon silld perusteella, ettd he ovat valtion varojen
vadrinkayttod koskeviin  rikosoikeudenkdynteihin  liittyvéin  menettelyn kohteena  pditoksen
2011/172 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina lahelld olevina henkil6ing, silld esilld olevassa asiassa
tillaiseen oikeudenkéyntiin liittyvd menettely on itsessddn tuomioistuinmenettely. Vastaavasti toisessa
kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmdssa esitetty viite, jonka mukaan kolmannen ja neljannen
kantajan henkilokohtaisten varojen jdttdminen heidédn osaltaan annetun varojen jaadyttamispadtoksen
soveltamisalan ulkopuolelle osoittaa, ettd he eivit ole vastuussa valtion varojen vaarinkdytostd,
perustuu ilmeisen virheelliseen olettamaan, jonka mukaan nédiden henkiloiden varat olisi jaddytetty silld
perusteella, ettd Egyptin viranomaiset epdiliviat heitd itseddn valtion varojen véarinkéytosta.

Viime kédessd ainoa uusi kysymys, joka tulee esille kolmannen kanneperusteen esilld olevan osan tueksi
esitetyissd viitteissd, liittyy siihen, onko toisen, kolmannen ja neljannen kantajan alkuperdisen
luetteloon merkitsemisen jdlkeen tapahtunut muutoksia, jotka koskevat ensimmaéisen kantajan
tilannetta tai heiddn omaa yksilollistd tilannettaan ja jotka olisivat esteend heidédn alkuperdisen
luetteloon merkitsemisensd jatkamiselle erityisesti tdmén alkuperdisen merkitsemisen perusteena
olleen varojen jaddyttamismaérayksen perusteella.
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Ensinndkin kannekirjelmdssa esitetystd viitteestd, jonka mukaan ensimmdisen kantajan luetteloon
merkitsemisen jatkaminen ei ole perusteltua, riittdd, kun todetaan, ettd esilld olevan kanneperusteen
kolme ensimmadistd osaa, joilla pyritdédn kyseenalaistamaan tdmé perusteltavuus, on hylitty edelld
250-299 kohdassa ainakin vuoden 2011 asioiden nro 38, nro 107 ja nro 291 osalta. Toisen,
kolmannen ja neljannen kantajan luetteloon merkitsemisen jatkamisen pétevyyttd ei siten voida
riitauttaa télld perusteella.

Toiseksi ensimmadisen kerran vastauskirjelméssd esitetyilld vaitteilld, jotka koskevat kolmannen ja
neljannen kantajan varojen jaddyttamisen ulottuvuuden rajaamista, oletettaessa, ettd ne voidaan ottaa
tutkittavaksi, ei ole merkitystd. Kantajat tyytyvit vdittdmaén, ettd tdma varojen jaadyttiminen ei koske
endd ndiden henkildiden henkilokohtaisia varoja, mutta he eivat viitd, ettd se olisi lopullisesti
paittynyt, myos yhteisesti ensimmadisen kantajan kanssa omistettujen varojen osalta. Tama tulkinta
vahvistetaan asiakirjoilla, jotka kantajat ovat esittineet viitteidensd tueksi. He toteavat kolmannen
kantajan osalta, ettd oikeuden paitokselld hédnen varojensa jaddyttdminen ei koske endd omaisuutta ja
varoja, jotka hén on perinyt iséltdédn ennen ensimmadistd kantajaa koskevia tuomioistuinmenettelyja, ja
neljannen kantajan osalta, ettd Egyptin virallinen syyttdja on lopettanut timdn ennen ensimmdisen
kantajan kanssa solmimaa avioliittoa omistamien varojen jdddyttimisen. Naistd seikoista on siten
padteltavd, ettd se osa kolmannen ja neljannen kantajan varoista, jota edelld mainitut oikeuden
péaatokset eivit koske, on edelleen Egyptin virallisen syyttdjan vuonna 2011 kaikkien kantajien osalta
médradaman varojen jaadyttimisen kohteena, mitd kantajat eivdt ole kiistineet. Nama viitteet on siten
hylattava.

Kolmanneksi ensimmadisessd kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmésséd esitetyilld viitteilld, jotka
koskevat toista, kolmatta ja neljattd kantajaa koskevia tietoja, jotka neuvostolla oli kaytettdvissddn
ennen padtoksen 2016/411 antamista, kantajat eivat kiistd sitd, ettd Egyptin viranomaiset ovat 7.3.2016
péivatylla kirjeelld ilmoittaneet neuvostolle, ettd kaikki ndméd henkil6t olivat edelleen kolmen varojen
jaddyttamismadrdayksen kohteena ensimmadistd kantajaa koskevien neljan rikosoikeudenkdynnin
yhteydessd vuoden 2011 asioissa nro 38, nro 107 ja nro 291 ja ettd toinen ja kolmas kantaja olivat
my0s varojen jaddyttdimisen kohteena vuoden 2011 asiassa nro 4. Ndissd olosuhteissa silld, ettd nditd
henkil6ita ei mainita samojen viranomaisten 2.1.2016 péivatyssa kirjeessd, ei ole merkitystd. Liséksi se,
ettd kantajat eivit ole voineet esittdd huomautuksiaan 7.3.2016 pdivittyyn kirjeeseen sisdltyvistd
tiedoista, on merkityksetontd esilld olevan kanneperusteen kannalta, ja se voidaan tutkia vain muun
muassa kantajien puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevan neljinnen kanneperusteen
yhteydessd. Se, ettd toinen kantaja on eronnut ensimmadisestd kantajasta, ei voi vaikuttaa tdméan
henkilon luetteloon merkitsemisen jatkamiseen, silla kuten 7.3.2016 pdivatyssd kirjeessd vahvistetaan,
hian on kuitenkin edelleen varojen jaddyttaimisen kohteena tiettyjen hdnen entistd puolisoaan
koskevien rikosoikeudenkdyntien yhteydessa. Kyseinen luetteloon merkitsemisen jatkaminen ei perustu
sithen, millainen suhde hénelld on entiseen puolisoonsa, vaan siihen, ettd hidn on valtion varojen
vadrinkayttod koskeviin menettelyihin liittyvien tuomioistuinmenettelyjen kohteena. Kantajat eivit sité
paitsi vaitd, ettd toisella kantajalla ei tdmén avioeron vuoksi olisi endd minkéénlaista suhdetta,
erityisesti omistusoikeudellista suhdetta, ensimmadisen kantajan kanssa. Tdstd syystd se, ettd neuvosto
on edelleen merkinnyt timén henkilon péaatoksen 2011/172 liitteeseen paatoksen 2016/411 antaessaan
ensimmadisen kantajan puolisona, ei voi vaikuttaa hénen luetteloon merkitsemisensd jatkamisen
laillisuuteen. Nama véitteet on siten hylattava.

Neljanneksi on vield todettava toisessa kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmissd esitetyistd
viitteistd, ettd samoista syistd kuin edelld 307 on esitetty, se, ettd 27.1.2017 pdivittyyn neuvoston
kirjeeseen sisiltyvit tiedot oli nimenomaisesti toimitettu toiselle, kolmannelle ja neljannelle kantajalle
vasta heiddn luetteloon merkitsemisensa jdlkeen, on merkityksetontd. Kantajat sitd paitsi myontévat,
ettd siltd osin kuin kyseinen kirje on osoitettu ensimmaiisen kantajan laillisille edustajille, jotka
edustavat myds toista, kolmatta ja neljattd kantajaa, viimeksi mainitut ovat voineet tarkistaa ennen
luetteloon merkitsemisensé jatkamista seikat, joihin neuvosto tukeutui. Kantajat vaittavit virheellisesti,
ettd neuvosto saattoi tukeutua ainoastaan vuoden 2011 asiassa nro 38 annettuun varojen
jaadyttamismadraykseen. Kuten edelld 262 ja 285 kohdassa on todettu, vuoden 2011 asiat nro 107 ja
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nro 291 koskevat myos valtion varojen vadrinkayttod, joten neuvosto saattoi tukeutua myds kaikkien
kantajien osalta ndissd asioissa annettuihin varojen jaadyttamismaardyksiin. Vditteestd, jonka mukaan
yksikddn neuvoston toimittamista tiedoista, jotka koskevat paatoksen 2017/496 antamista, eivét osoita,
ettd toiseen, kolmanteen ja neljdnteen kantajaan sovellettaisiin edelleen varojen jaddyttdmismadraystd,
riittdd, kun todetaan, ettd ndiden tietojen joukossa neuvosto on toimittanut jéljennoksen vuonna 2011
kaikkien kantajien osalta annetuista eri madrdyksistd. Kantajat vaittdvat kuitenkin ainoastaan, ettd
ndiden madrdysten sisdltod on muutettu myohemmin, kuten he totesivat ensimmdisessd kanteen
tarkistamista koskevassa kirjelmdssd, mutta he eivdt ole esittineet minkéédnlaista konkreettista nayttoa
siitd, ettd ndmd madrdykset eivit olisi endd voimassa toisen, kolmannen ja neljannen kantajan osalta.
Namad viitteet on siten hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kolmannen kanneperusteen neljis osa on hylédttavd. Néin ollen
tama kanneperuste on hylittava kokonaisuudessaan.

3. Neljis kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan on loukattu

Neljds kanneperuste jakautuu viiteen osaan. Ensimmadisessd osassa kantajat viittdvit, ettd neuvosto ei
ole koskaan toimittanut heille luotettavia ja konkreettisia todisteita, jotka oikeuttaisivat rajoittavien
toimenpiteiden soveltamisen heiddn osaltaan. Toisessa osassa he viittavdt, ettd neuvosto ei ole
esittdnyt ndyttod siitd, ettd se olisi tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti luetteloon merkitsemisen
jatkamisen perusteiden perusteltavuuden erityisesti heidédn esittimiensd huomautusten valossa.
Kolmannessa osassa kantajat viittdvit, ettd neuvosto ei ole toimittanut heille kaikkia todisteita, joihin
se on tukeutunut heiddn luetteloon merkitsemisensd jatkamiseksi. Neljannessd osassa kantajat
vaittavat, ettd mikéli neuvosto olisi toimittanut heille kaikki hallussaan olleet asiakirjat, sen on
katsottava ainoastaan toistaneen Egyptin viranomaisten ilmoitukset tarkistuksia suorittamatta.
Viidennessd osassa kantajat viittdvit, ettd neuvosto ei ole hyviksynyt heiddn kuulemista koskevia
pyyntéjadn huolimatta kuulemisen tarpeellisuudesta heidin huomautustensa perusteella.

Neuvosto viittad, ettd 5.3.2015 annetussa tuomiossa Ezz ym. v. neuvosto (C-220/14 P, EU:C:2015:147)
ja 27.2.2014 annetussa tuomiossa Ezz ym. v. neuvosto (T-256/11, EU:T:2014:93) kantajien viitteet
heidédn puolustautumisoikeuksiensa ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeutensa loukkaamisesta on
jo hyldtty heidan alkuperdisen luetteloon merkitsemisensd osalta. Tamédn merkitsemisen jatkamisen
osalta ndma viitteet on hylatty myods 15.2.2016 annetussa médrdyksessa Ezz ym. v. neuvosto
(T-279/13, ei julkaistu, EU:T:2016:78). Lisdksi ensimmadistd kanteen tarkistusta koskevaa kirjelmaa
koskevissa huomautuksissaan neuvosto kiistdd laiminlyoneensd velvollisuutensa ilmoittaa hallussaan
olevat todisteet ja antaa kantajille mahdollisuus esittdd huomautuksensa paatoksen 2016/411 antamisen
yhteydessa. Toista kanteen tarkistusta koskevaa kirjelmédéd koskevissa huomautuksissaan neuvosto lisés,
ettd se, ettei se ole hyviksynyt tai ottanut huomioon kantajien huomautuksia, ei merkitse sitd, etté se ei
olisi tutkinut niitd. Se viittdd myos, ettei sen ollut ilmoitettava erikseen toiselle, kolmannelle ja
neljannelle kantajalle ensimmaisen kantajan laillisille edustajille ilmoitettuja tietoja, jotka koskivat vain
ensimmdisen kantajan oikeudellista tilannetta. Neuvosto vaittad vield, ettd toisen kantajan
merkitsemiselld ensimmadisen kantajan puolisoksi ei ole vaikutusta asiaan.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuinten on niille EUT-sopimuksessa
myonnetyn toimivallan mukaisesti valvottava, péédsddntoisesti tdysiméadrdisesti, kaikkien unionin
toimien laillisuutta niiden perusoikeuksien kannalta, jotka ovat erottamaton osa unionin
oikeusjarjestystd ja joihin kuuluvat muun muassa puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ja oikeus
tehokkaaseen tuomioistuimen tarjoamaan oikeussuojaan (tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
326 kohta ja tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 97 ja 98 kohta).
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Erityisesti menettelyssd, jossa on kyse péitoksestd merkitd henkilo niiden henkilojen ja yhteisojen
luetteloon, joiden varat jaddytetddn, tai paatoksestd jatkaa tatd merkintdd, puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen edellyttdd, ettd unionin toimivaltainen viranomainen ilmaisee kyseessd olevalle
henkilolle seikat, jotka télla viranomaisella on kéytossddn kyseisen henkilon osalta paatoksensa
perustaksi, jotta henkil6 voi puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja paattda kaikista
asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian saattaminen unionin tuomioistuinten kasiteltavaksi
tarkoituksenmukaista. Lisdksi kyseisen ilmaisemisen yhteydessd unionin toimivaltaisen viranomaisen
on annettava henkildlle mahdollisuus ilmaista tehokkaasti ndkemyksensd asiassa hyviksytyistd
perusteista. Kun kyse on pédtoksestd, jolla henkilon nimi pysytetddn téllaisessa luettelossa, molempia
mainittuja menettelyllisid velvoitteita on toisin kuin alkuperdisen luetteloon merkitsemisen tapauksessa
noudatettava ennen mainitun paatoksen tekemistd (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v.
Kadi, C-584/10 P, (C-593/10 P ja (C-595/10 P, EU:C:2013:518, 111-113 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Naméd molempia menettelyllisid velvoitteita on kuitenkin noudatettava
vain, kun toimivaltainen viranomainen tukeutuu uusiin seikkoihin kyseessd olevien henkiloiden
luetteloon merkitsemistd jatkaessaan. Asianomaisilla henkil6illd on joka tapauksessa jatkuvasti oikeus
esittdd huomautuksia, erityisesti siind yhteydessd, kun heihin kohdistettuja rajoittavia toimenpiteitd
tutkitaan sddnnollisin véliajoin uudestaan (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2015, Ipatau v. neuvosto,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, 26 ja 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuteen tulla kuulluksi liittyy ldheisesti toimivaltaisen viranomaisen velvollisuus perustella
péaatoksensa erittelemalld yksilokohtaiset, erityiset ja konkreettiset syyt, joiden perusteella henkil66n on
toimivaltaisten viranomaisten mielestd edelleen kohdistettava rajoittavia toimenpiteitd tdman henkilon
mahdollisesti esittamistd syyttomyyttd tukevista seikoista huolimatta (ks. vastaavasti tuomio
22.11.2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 88 kohta ja tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 114 ja 116 kohta).

Lisdksi on otettava huomioon, ettd sitd, onko puolustautumisoikeuksia ja tehokasta tuomioistuimen
tarjoamaa oikeussuojaa koskevaa oikeutta loukattu, on arvioitava kunkin yksittdistapauksen erityisten
olosuhteiden perusteella, muun muassa tarkastelemalla kyseessd olevan toimen luonnetta, sen
antamisen asiayhteyttd ja asiaa koskevia oikeussddntoja (tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102 kohta).

Kuten edella 81-88 kohdassa on todettu, neuvosto on esilla olevassa asiassa tukeutunut riidanalaisten
paitosten antamiseksi paitsi tietoihin, jotka silld oli jo sen merkitessa kantajat alun perin luetteloon
vuonna 2011, my6s ndiden tietojen ajan tasalle saattamiseen vuosina 2014, 2015, 2016 ja 2017
erityisesti kantajiin kohdistuvien tuomioistuinmenettelyjen kehittymisen osalta. Siltd osin kuin
kantajien luetteloon merkitseminen perustuu vireilld oleviin tuomioistuinmenettelyihin, neuvoston on
tarkistettava erityisesti siind yhteydessd, kun tdtd merkitsemistd tutkitaan sddnnoéllisin viliajoin
uudestaan sen voimassaolon mahdolliseksi jatkamiseksi, missd vaiheessa ndmia tuomioistuinmenettelyt
ovat ja tarvittaessa niiden lopputulos (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 26.7.2017, neuvosto V.
LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 46 ja 52 kohta). Ndin ollen puolustautumisoikeuksien ja tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden kunnioittamiseksi neuvoston oli toimitettava heille ndmé ajan tasalle
saatetut tiedot, annettava heille mahdollisuus esittda taltda osin huomautuksensa ennen riidanalaisten
padtosten antamista ja ilmoitettava heille kyseisten pddtosten perusteluissa syyt, joiden vuoksi se piti
heidin luetteloon merkitsemisensé jatkamista edelleen perusteltuna.

Kuten kantajat ovat tdsmentdneet vastauskirjelmdssddn, he eivit pyri esilld olevan kanneperusteen
yhteydessd vetoamaan puolustautumisoikeuksiensa ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeutensa
loukkaamiseen alkuperdisen luetteloon merkitsemisensa yhteydessa, silld he myontdvit unionin yleisen
tuomioistuimen ottaneen jo tdhédn viitteeseen kantaa. Sitd vastoin he pyrkivit vetoamaan vastaavaan
loukkaukseen, jonka neuvosto on heiddn mukaansa tehnyt riidanalaisten paitosten yhteydessa. Siten
toisin kuin neuvosto vdittdd, siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo tutkinut téllaisen
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loukkauksen olemassaolon kantajien alkuperdisen luetteloon merkitsemisen ja timén merkitsemisen
jatkamisen vuonna 2013 yhteydessd, ei voida vedota kantajia vastaan esilld olevan kanneperusteen
yhteydessa.

Niiden paidtelmien valossa on tutkittava esilld olevan kanneperusteen eri osat. Ensin on tutkittava
yhdessd tdmédn kanneperusteen ensimmadinen ja kolmas osa, joissa kummassakin vedotaan siihen, ettd
neuvosto on laiminlyonyt velvollisuutensa ilmoittaa etukdteen seikat, joihin se aikoi perustaa
riidanalaiset péaatokset.

a) Ensimmdinen ja kolmas osa, joiden mukaan velvollisuutta ilmoittaa etukdteen riidanalaisten
pdditosten tosiasiallisen perustan muodostavista seikoista ei ole noudatettu

Siltd osin kuin ensimmadisen osan mukaan asiassa ei ole esitetty painavia syitd tai luotettavia todisteita,
jotka tukisivat kantajien luetteloon merkitsemisen jatkamista, se on hyldttiava tehottomana esilld olevan
kanneperusteen yhteydessd. Tamia kysymys, joka liittyy tdmén merkitsemisen jatkamisen
perusteltavuuteen ja on sitd paitsi jo kasitelty kolmannen kanneperusteen vyhteydessd, eroaa
kysymyksestd, joka koskee sitd, onko kantajien puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan loukattu (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 30.6.2016, Al Matri v. neuvosto,
T-545/13, ei julkaistu, EU:T:2016:376, 134 kohta).

Tédmain jilkeen on todettava, ettd neuvosto ei ole ilmoittanut ennen riidanalaisten paatosten antamista
kaikkia seikkoja, jotka Egyptin viranomaiset olivat toimittaneet sille ja joihin se tukeutui katsoessaan,
ettd kantajien luetteloon merkitsemisen jatkaminen oli edelleen perusteltua.

Ensinnédkin [luottamuksellinen]. Kuten viimeksi mainitut tidsmensivit 1.6.2016 antamassaan
vastauksessa unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin, neuvosto toimitti heille vastaavan siséltdiset
asiakirjat vasta jilkikdteen padtosten 2016/411 ja 2017/496 antamista varten. Neuvosto ei viittaa
nimenomaisesti tdhdn asiakirjaan 24.3.2015 kantajille osoittamassaan Kkirjeessd, jossa se perustelee
kantajien luetteloon merkitsemisen jatkamista vuodeksi 2015. [luottamuksellinen]. Kuten edelld 157,
192, 224 ja 290 kohdassa on tuotu esille, tdssd asiakirjassa esitettiin hyodyllisid tietoja tdmén riskin
arvioimiseksi sekd yleiselld tasolla kantajia koskeviin tuomioistuinmenettelyihin liittyvéan oikeudellisen
asiayhteyden arvioimiseksi. [luottamuksellinen]. Se, ettd neuvosto on ennen padtostd 2016/411 ja
taytantoonpanoasetusta 2017/491 toimittanut heille vastaavan siséltoisid asiakirjoja, horjuttaa téta
kantaa.

Toiseksi, kuten edelld 307 kohdassa on todettu, neuvosto toimitti Egyptin viranomaisten 7.3.2016
péivatyn kirjeen vasta padtoksen 2016/411 antamisen jilkeen. Taméd kirje sisdlsi tdsmallisid tietoja
varojen jaddyttdmismadrdysten voimassa pitdmisestd kaikkien kantajien osalta, milld vastataan
kantajien vditteisiin siitd, ettei toista, kolmatta ja neljattd kantajaa mainittu lainkaan samojen
viranomaisten 2.1.2016 pdivityssé kirjeessd, joka oli toimitettu heille. Tama 7.3.2016 paivitty kirje oli
siis selvésti seikka, johon neuvosto saattoi tukeutua jatkaakseen edelld mainittujen henkil6iden
merkitsemistd luetteloon, miké vahvistetaan lisdksi sen 21.3.2016 kantajille osoittamassa kirjeessd, jossa
se vastaa heidédn viitteisiinsad kyseiseen kirjeeseen viitaten ja sen tdhédn lahetykseen liittden.

Kolmanneksi, kuten edella 308 kohdassa on todettu, 27.1.2017 pdivitty neuvoston Kkirje, joka sisélsi
tietoja erityisesti toisen, kolmannen ja neljannen kantajan yksilollisestd tilanteesta, on annettu tiedoksi
kantajien laillisille edustajille vain ensimmadistd kantajaa varten. Siltd osin kuin tdmén Kkirjeen
vastaanottajat edustivat my0s toista, kolmatta ja neljattd kantajaa neuvostossa, he saattoivat
asiakkaidensa puolesta tutustua heitd nimenomaisesti koskeviin tietoihin ja esittdd huomautuksia talta
osin. Ndin ollen neuvoston ei voida viittdd laiminlydoneen velvollisuuksiaan toiseen, kolmanteen ja
neljanteen kantajaan ndhden, kun se antoi 27.1.2017 paivityn kirjeen tiedoksi kaikkien kantajien
laillisille edustajille vain ndiden ensimmadisen kantajan edustajien ominaisuudessa.
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Sitd vastoin edella 321 ja 322 kohdassa esitetystd seuraa, ettd neuvosto on antaessaan paiatoksen
2015/486 ja paiatoksen 2016/411 laiminlyonyt velvollisuutensa, kun se ei ole ilmoittanut ajoissa tiettyja
tietoja, joihin se oli tukeutunut jatkaakseen kantajien merkitsemistd luetteloon nididen paitosten
perusteella, ja kun se ei siten ole antanut heidédn esittdd huomautuksiaan taltd osin ennen kyseisté
merkitsemisen jatkamista.

On huomattava, ettd vakiintuneessa oikeuskéytdnnossa on katsottu, ettéd jotta puolustautumisoikeuksiin
liittyvd sddntojenvastaisuus voi johtaa riidanalaisen toimen kumoamiseen, on tarpeen, ettd tdmén
sdantojenvastaisuuden vuoksi menettelyssa olisi voitu paétyéd toisenlaiseen lopputulokseen, jolloin se
vaikuttaa konkreettisesti hakijan puolustautumisoikeuksiin (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, Jinan
Meide Casting v. neuvosto, T-424/13, EU:T:2016:378, 81 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edellda 158 kohdassa on todettu 9.2.2015 pdivitystd syyttdjaviranomaisen muistiosta, ettd kantajat ovat
voineet esittdd unionin yleiselle tuomioistuimelle huomautuksia tistd asiakirjasta esilld olevan kanteen
yhteydessd, [luottamuksellinen] 1.6.2017 paivatyssa kirjallisessa vastauksessaan [luottamuksellinen].
Heidén oikeutensa tehokkaaseen oikeussuojaan on siten turvattu. Ndistd kantajien huomautuksista ei
ilmene, ettd jos he olisivat voineet tutustua tdhdn asiakirjaan ennen pa&tostd 2015/486, he olisivat
voineet kyseenalaistaa sen sisdllon tai merkityksen luetteloon merkitsemisensd jatkamisen kannalta.
Kantajat eivit siis ole osoittaneet, ettd jos ndin olisi ollut, menettelyssa olisi voitu pédtyd toisenlaiseen
lopputulokseen.

Egyptin viranomaisten 7.3.2016 piivityn kirjeen osalta on selvad, ettd kantajat ovat voineet tutustua
tdhdn kirjeeseen 21.3.2016 paivityn neuvoston kirjeen vilitykselld ja ettd he eivit kiistd sitd, ettd tama
tutustuminen on tapahtunut riittdvdssd ajassa, jotta he ovat voineet esittdd huomautuksia
ensimmadisessd kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmédssa. Kuten ndiden huomautusten tarkastelu
edellda 307 kohdassa osoittaa, ne eivit olisi muuttaneet menettelyn lopputulosta, jos ne olisi voitu
esittdd ennen paatoksen 2016/411 antamista.

Niin ollen edelld 321, 322 ja 324 kohdassa todetut loukkaukset eivit voi johtaa riidanalaisten paatosten
kumoamiseen. Esilld olevan kanneperusteen ensimmadinen ja kolmas osa on siten hylattava.

b) Neljinnen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan neuvosto ei ole esittinyt ndyttod siitd,
ettdi se olisi tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti kantajien Iluetteloon merkitsemisen
jatkamisen perusteiden perusteltavuuden

Esilld olevassa osassa kantajat vdittdvit, ettd neuvosto ei ole esittinyt minkéénlaista ndyttod, jonka
perusteella voitaisiin tarkistaa, ettd se on ottanut riittdvéasti huomioon heidén ennen kunkin luetteloon
merkitsemisen jatkamista esittiménsd huomautukset, ja tukeutuvat olettamaan, ettd ndiden
huomautusten huomioon ottamisen seurauksena sen olisi pitinyt péadtyd katsomaan, etteivit nédiden
perdkkiisten jatkamisten perusteet ole perusteltuja.

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on katsottu, ettd vaikka puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
edellyttds, ettd unionin toimielimet antavat kyseiseille henkildille mahdollisuuden esittdd tehokkaasti
kantansa, se ei voi tarkoittaa sitd, ettd toimielinten on yhdyttivd kyseiseen kantaan. Se, ettd nima
henkilot esittdvit kantansa tehokkaasti, edellyttdd vain, ettd kanta on voitu esittdd niin ajoissa, ettd
unionin toimielimet pystyvdt saamaan sen tietoonsa ja arvioimaan vaaditulla huolellisuudella, mikd on
sen merkitys toteutettavan toimen sisillolle (ks. tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v. neuvosto,
T-424/13, EU:T:2016:378, 126 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa pelkistddn se, ettd neuvosto ei ole todennut kantajien luetteloon merkitsemisen
jatkamista perusteettomaksi eikd edes pitdnyt tarpeellisena suorittaa tarkistuksia kantajien
huomautusten perusteella, ei voi mitenkddn itsessddn merkitd kantajien puolustautumisoikeuksien
loukkausta, koska kantajat ovat voineet esittdd kyseiset huomautukset hyvissa ajoin.
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Oletettaessa. ettd kantajat aikovat esilld olevassa osassa vedota riidanalaisten pdatosten perustelujen
puutteellisuuteen, on huomattava, ettd neuvosto on 24.3.2015, 21.3.2016 ja 22.3.2017 pdivatyissa
kirjeissadn eritellyt yksilokohtaiset, erityisesti ja konkreettiset syyt, joiden vuoksi se piti kantajien
luetteloon merkitsemisen jatkamista tarpeellisena. Naissd kirjeissda se on myds vastannut tiettyihin
kantajien huomautuksiin. Se, ettd se ei ole kasitellyt kaikkia kantajien lukuisissa kirjeisséén esille tuomia
kysymyksid, ei merkitse sitd, ettd se ei olisi ottanut niitd huomioon, vaan ainoastaan siti, ettei se ole
pitdnyt niitd ratkaisevina heidén luetteloon merkitsemisensa jatkamisen kannalta.

On myos tuotava esille, ettd riidanalaiset paatokset, joilla jatketaan kantajien luetteloon merkitsemista
neljannen, viidennen ja kuudennen kerran, on annettu kantajien tiedossa olleessa asiayhteydessa.
Peruste heiddn luetteloon merkitsemiselleen ei ole muuttunut heiddn alkuperiisestad
merkitsemisestddn. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuin ovat jo kisitelleet
merkittavid kysymyksid kyseisten perusteiden lainmukaisuudesta. Asiakirja-aineistosta ilmenee myos,
ettd neuvosto on kantajien alkuperidisestd luetteloon merkitsemisestd ldhtien huolehtinut siitd, ettd se
on toimittanut kantajille, jollei ennen perdkkaisia paatoksiddn, ainakin valittomasti niiden antamisen
jalkeen Egyptin viranomaisilta perdisin olevat asiakirjat, joihin se perusti padtoksensd, joten kantajat
ovat voineet pddttdd ndiden asiakirjojen perusteella, onko heidén tarpeen nostaa kanne, ja kiistdd
tehokkaasti niiden patevyyden. Liséksi unionin yleinen tuomioistuin on voinut oikeudellisesti riittdvalla
tavalla maarittad kaikkien nédiden seikkojen perusteella erityiset ja konkreettiset syyt, joihin riidanalaiset
péaatokset perustuvat, ja tutkia ndiden paatosten laillisuuden.

Toinen osa on ndin ollen hylattava.

¢) Neljinnen kanneperusteen neljdis osa, jonka mukaan neuvosto on ainoastaan toistanut Egyptin
viranomaisten ilmoitukset tarkistuksia suorittamatta

Esilld oleva osa on esitetty vain toissijaisesti siltd varalta, ettd neuvoston katsottaisiin toimittaneen
kantajille kaikki sen kéytettavissd olleet asiakirjat. Edelld 321 kohdassa on kuitenkin todettu, ettei ndin
ollut, silld neuvosto ei ole toimittanut heille 9.2.2015 pdivattyad syyttdjaviranomaisen muistiota. Se, etté
neuvosto on luottanut Egyptin viranomaisten ilmoituksiin tarkistuksia suorittamatta, ei voi mitenkdan
merkitd kantajien puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamista
(ks. vastaavasti tuomio 18.2.2016, neuvosto v. Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, 89 ja 90 kohta).
Esilld oleva osa on siten hylattava.

d) Neljinnen kanneperusteen viides osa, jonka mukaan neuvosto ei ole vastannut kantajien
kuulemista koskeviin pyyntéihin

Esilld olevassa osassa kantajat vaittdvdt, ettd he ovat pyytdneet kiireellistd” kuulemista 23.12.2014,
12.1.2015, 3.2.2015, 2.3.2015 ja 29.1.2016 pdivatyissa kirjeissddn ja ettd tdmd kuuleminen olisi ollut
heiddn mukaansa tarpeen neuvoston tekemien ”ilmeisten virheiden” valttamiseksi.

Edelld 313 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd seuraa, ettd neuvostolla oli esilld olevassa asiassa
harkintavaltaa paittdessddn, oliko kantajien kuulemista koskevat pyynnot hyviksyttava vai ei.
Alkuperiisen paatoksen pelkdn voimassaolon jatkamisen yhteydessa kantajien oikeus tulla kuulluksi
merkitsee ainoastaan sitd, ettd viimeksi mainitut voivat tuoda esille tehokkaasti kantansa esittdmalla
milloin tahansa ja erityisesti siind yhteydessd, kun heiddn luetteloon merkitsemisensd tutkitaan
uudestaan, huomautuksia, jotka neuvoston on tutkittava puolueettomasti ja huolellisesti. Siltd osin
kuin kantajat ovat voineet hyvissd ajoin esittdd neuvostolle useita asiakirjoja, jotka voivat olla heidan
syyttomyyttadn tukevia seikkoja, ja esittdd ndistd asiakirjoista tekeminsd johtopaidtokset he eivdt ole
osoittaneet, ettd esilld olevan asian olosuhteissa kuuleminen olisi ollut tarpeen. Neuvostolla oli
riittavasti aikaa ennen riidanalaisten padtosten antamista pyytdd kantajia, jos se olisi pitdnyt sité
tarpeellisena, esittimédn uusia kirjallisia selityksid tai tdsmennyksid kyseisistd heiddn syyttomyyttddn
tukevista seikoista tai tarvittaessa suorittaa tarkistuksia Egyptin viranomaisilta. Lisdksi, kuten edelld
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330 kohdassa on todettu, neuvostolla ei ollut velvollisuutta yhtyd kantajien huomautuksissaan
esittdimddn kantaan. Néin ollen se, ettd kantajien mukaan kuuleminen olisi ollut tarpeen neuvoston
tekemien “ilmeisten” arviointivirheiden vélttamiseksi, ei voi osoittaa, ettd kantajien oikeutta tulla
kuulluksi olisi loukattu téillaisen kuulemisen jdrjestimattd jdttdmisen vuoksi. Unionin yleisen
tuomioistuimen ensimmadisen, toisen ja kolmannen kanneperusteen tarkastelusta edelld
114-308 kohdassa sitd paitsi ilmenee, ettd kantajat eivdt ole esittineet ennen riidanalaisten paatosten
antamista mitdédn sellaista, joka tekisi kuulemisen jérjestamisestéd tarpeellisen.

Niin ollen neljannen kanneperusteen viides osa ja siten tdimd kanneperuste kokonaisuudessaan on
hylattiva.

4. Viides kanneperuste, joka koskee kantajien omistusoikeuden perusteetonta ja suhteetonta
rajoitusta ja heiddn maineensa vahingoittamista

Kantajat viittaavat esilld olevan kanneperusteen tueksi asiassa T-279/13 toimitetun kannekirjelmin
102-110 kohdassa esitettyihin viitteisiin. Heiddn mukaansa niitd viitteitd tukee se, ettd he ovat olleet
varojen jaddyttdmistoimen kohteena yli neljain vuoden ajan. Téstd syystd neuvostolla on ollut
huomattavasti aikaa tarkistaa Egyptin viranomaisilta véitetysti vaarinkaytettyjen varojen maard, mitd se
ei kuitenkaan ole tehnyt. Kantajat vaittdvit ensimmaisessd kanteen tarkistamista koskevassa kirjelméssa,
ettd edellytystd, jonka mukaan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti sddnnokselld on voitava toteuttaa
sille asetetut hyviksyttavit tavoitteet, ei ole noudatettu, koska rajoittavien toimenpiteiden voimassa
pitiminen kantajien osalta ei ole pédidtoksessd 2011/172 sdddetyn oikeusvaltion tukemista Egyptissé
koskevan tavoitteen saavuttamisen kannalta merkityksellistd eikd asianmukaista. He viittaavat taltd osin
ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd esittdmiinsd perusteluihin. Témén jilkeen he vaittavit, ettd
heidén luetteloon merkitsemisenséd ei ole tarpeen sen vuoksi, ettd sen tavoitteet voitaisiin saavuttaa
jasenvaltioiden lainkdyttoviranomaisten pédtoksilla vdhemmén velvoittavalla tavalla. Lisdksi he
vdittavit, ettd Egyptin viranomaiset eivit ole vdittdneet tuomioistuinmenettelyissd, joihin neuvosto on
tukeutunut, ettd he olisivat siirtdneet Egyptin valtion varojen véadrinkdytt6on perustuvia varoja
unioniin. He korostavat myos, ettd heidén viitteitddn tukee se, ettd heiddn alkuperdisestd luetteloon
merkitsemisestddn on kulunut huomattavan pitka aika, nimittdin kuusi vuotta.

Neuvosto kiistdd nama viitteet ja vetoaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo ottanut kantaa
siihen, ovatko riidanalaiset toimenpiteet suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

Ensinndkin riittdd, kun todetaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 15.2.2016 antamansa
madrayksen Ezz ym. v. neuvosto (T-279/13, ei julkaistu, EU:T:2016:78) 70-74 kohdassa kantajien
viitteet, jotka he olivat esittineet esilld olevaa kanneperustetta vastaavan kanneperusteen yhteydessd
taman madrdyksen antamiseen johtaneessa asiassa. Tarvitsematta tutkia, voivatko kantajat viitata
kannekirjelméédn liitettyyn muistioon sen sisdltod siind toistamatta, heiddn kannekirjelmén
102-110 kohdassa esittaménsa viitaukset edelld mainittuun asiaan on hylattava.

Toiseksi siltd osin kuin neuvosto ei ole tarkistanut véadrinkdytettyjen varojen médrad kantajien
alkuperdisestd luetteloon merkitsemisestd ldhtien kaytettdvissa olleesta ajasta huolimatta on todettava
unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen, ettd ilman tuomioistuimen p&aétostd Egyptissd nostettujen
syytteiden perusteltavuudesta neuvosto ei voinut tietdd tai itse todeta, missd laajuudessa ensimmaéinen
kantaja oli mahdollisesti kédyttinyt véddrin Egyptin valtion varoja (tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v.
neuvosto, T-256/11, EU:T:2014:93, 208 kohta). Esilld olevassa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, etté
yksikddn ensimmadistd kantajaa koskevista rikosoikeudenkdynneistd ei ole tédssd vaiheessa johtanut
lainvoimaiseen tuomioistuimen ratkaisuun. Erityisesti vuoden 2011 asioissa nro 38, nro 107 ja nro 291
kaytavista menettelyistd ilmenee, ettd ndmaé asiat ovat edelleen vireilld Egyptin kassaatiotuomioistuimen
kumottua péddasiaa kisittelevin tuomioistuimen ratkaisut ja palautettua asiat, jotta se ratkaisisi ne
uudelleen. Tama viite on siten hylattava.
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Kolmanneksi unionin yleisen tuomioistuimen edelld 118-165 ja 176-208 kohdassa suorittamasta
ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan ja toisen kanneperusteen toisen osan tarkastelusta
seuraa, ettd kantajat eivit ole ndyttineet neuvoston tehneen ilmeistd arviointivirhettd siltd osin kuin
kyse oli paatoksen 2011/172 taustalla olevan politiikan tavoitteiden kannalta siitd, oliko tarpeellista
yleensd jatkaa tdmdn péddtoksen soveltamista ja erityisesti jatkaa kantajien luetteloon merkitsemistd.
Niin ollen viite, jonka mukaan riidanalaiset padtokset eivdt ole merkityksellisia tai asianmukaisia
neuvoston asettaman oikeusvaltion tukemista koskevan tavoitteen toteuttamisen kannalta, on
hylattiva.

Neljanneksi on huomattava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi 27.2.2014 antamassaan tuomiossa
Ezz ym. v. neuvosto (T-256/11, EU:T:2014:93), ettd neuvoston erityisesti paédtoksen
2011/172 1 artiklan 1 kohdan perusteella toteuttamat toimenpiteet olivat asianmukaisia tdmén
paitoksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Nailld toimenpiteilld autetaan tehokkaasti toteamaan
helpommin Egyptin viranomaisten vahingoksi tapahtunut valtion varojen vaarinkaytto ja tehddén niille
viranomaisille helpommaksi vadrinkéytettyjen varojen takaisinperiminen (tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v.
neuvosto, T-256/11, EU:T:2014:93, 206 kohta). Kantajilla ei siten ole oikeutta kyseenalaistaa néitd
perusteluja vetoamalla siihen, ettd 24.2.2011 pdéivatty Egyptin viranomaisten kirje oli osoitettu
kansallisille lainkayttoviranomaisille ja ettd tdmén vuoksi neuvoston hallinnollinen ja poliittinen péa&tos
ei ollut tarpeellinen eikd asianmukainen heidén varojensa jaddyttamiseksi. Tama véite on siten jatettdva
tutkimatta.

Viidenneksi kantajien viitteestd, jonka mukaan Egyptin viranomaiset eivdt ole vdittineet kantajia
koskevien tuomioistuinmenettelyjen yhteydessa, ettd Egyptin valtion varojen vaarinkédyttoon perustuvia
varoja olisi siirretty unioniin, edelld 238 kohdassa on jo todettu, ettd unionin yleinen tuomioistuin
katsoi 27.2.2014 antamassaan tuomiossa Ezz ym. v. neuvosto (T-256/11, EU:T:2014:93), jonka unionin
tuomioistuin pysytti muutoksenhaussa, ettd neuvosto oli voinut perustellusti merkitd kantajat
paatoksen 2011/172 liitteeseen pelkastdan silld perusteella, ettd he olivat Egyptissd sellaisen
tuomioistuinmenettelyn kohteena, jolla oli liittymédkohta — olipa se mikéd tahansa — valtion varojen
vadrinkayttod koskevaan tutkintaan. Esilld oleva viite on siten jétettdva tutkimatta siltd osin kuin silld
pyritddn  kyseenalaistamaan kantajien alkuperdinen luetteloon merkitseminen ja hylattdva
perusteettomana siltd osin kuin silld pyritddn kyseenalaistamaan tdmén luetteloon merkitsemisen
jatkaminen.

Kuudenneksi on vield huomattava unionin tuomioistuimen todenneen, ettd kantajien varojen
jaddyttimisen kaltaisen rajoittavan toimenpiteen kohteena olevien henkiloiden omaisuudensuojan
rajoitukset johtuvat paitsi kyseessd olevan toimenpiteen yleisestd ulottuvuudesta, mahdollisesti myos
sen soveltamisen todellisesta kestosta (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 132 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Siten
sen ajanjakson pituus, jonka ajan riidanalaisen toimenpiteen kaltaista toimenpidettd sovelletaan, on yksi
seikoista, jotka unionin tuomioistuinten on otettava huomioon kyseisen toimenpiteen oikeasuhteisuutta
tutkiessaan (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, CW v. neuvosto, T-516/13, ei julkaistu, EU:T:2016:377,
172 kohta).

Esilld olevassa asiassa pelkéstddn se, ettd kantajien varojen jaddyttimistd on jatkettu uudestaan
paatokselld 2017/496 sen jalkeen, kun se oli pidetty voimassa kuuden perikkidisen vuoden ajan, ei
kuitenkaan yksinddn merkitse suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Kuten edelld 135 kohdassa on jo
tuotu esille, kun otetaan huomioon paatoksen 2011/172 tarkoitus, tdssd yhteydessd maaratyt rajoittavat
toimenpiteet on lahtokohtaisesti pidettivd voimassa siihen saakka, kunnes tuomioistuinmenettelyt
Egyptissd on saatettu péadtokseen, niiden tehokkaan vaikutuksen sdilyttdmiseksi. On riidatonta, etté
kantajien luetteloon merkitsemisen jatkamisajankohtana vuonna 2017 ensimmadistd kantajaa koskevat
rikosoikeudenkéynnit olivat edelleen vireilld. Kuten edelld 308 kohdassa on tuotu esille, kantajat eivét
ole esittdineet minkdanlaista nédyttod siitd, ettd heiddn kaikkien osalta annetut varojen
jaadyttaimismadraykset eivdt olisi endd voimassa. Kantajat eivdt liioin ole vedonneet esilld olevan
vditteen tueksi kyseisten menettelyjen kohtuuttomaan kestoon. On my0s todettava, ettd nidma
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menettelyt, jotka liittyvat monitahoisiin tosiseikkoihin, ovat jossain mddrin kehittyneet, ja erityisesti
huomattava, ettd Egyptin kassaatiotuomioistuin on kumonnut ensimmadisessd oikeusasteessa annetut
ratkaisut ja palauttanut ne, jotta ne ratkaistaisiin uudelleen. Asiakirja-aineistosta ei siis ilmene, etté
ndiden menettelyjen kesto olisi ollut ilmeisen kohtuuton. Esilld oleva viite on siten hylattava.

Edelld esitetyistd syistd viides kanneperuste on siten hylattava.

Koska yksikddn esilla olevan kanteen perusteista ei voi menestyd, tidmd kanne on hyléttiva
kokonaisuudessaan ilman, ettd kantajien pyytiméa asian selvittdmistoimea olisi tarpeen maarata.

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska esilla olevassa asiassa kantajat ovat hédvinneet asian, heiddt on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut neuvoston vaatimuksen mukaisesti.

Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiain.,
2) Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga Ahmed Ahmed
Kamel Yassin ja Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar vastaavat omista

oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan Euroopan wunionin neuvoston
oikeudenkiyntikulut.

Gratsias Labucka Dittrich

Ulloa Rubio Xuereb
Julistettiin Luxemburgissa 27 paivana syyskuuta 2018.

Allekirjoitukset
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