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24 pdivand syyskuuta 2019*

Valtiontuki — Kemianteollisuus — Péitos, jolla tuki todetaan sisamarkkinoille soveltumattomaksi —
Valtiontuen késite — Valtion varat — Etu — Takaisin periminen — Taloudellinen jatkuvuus —
Hyvén hallinnon periaate — Perusteluvelvollisuus
Asiassa T-121/15,

Fortischem a.s., kotipaikka Novaky (Slovakia), edustajinaan asianajajat C. Arhold, P. Hodal ja
M. Staron,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Armati ja G. Conte,
vastaajana,
jota tukee

AlzChem AG, kotipaikka Trostberg (Saksa), edustajinaan aluksi P. Alexiadis, solicitor, sekd asianajajat
A. Borsos ja I. Georgiopoulos, sittemmin asianajajat Alexiadis, Borsos ja V. Dolka,

véliintulijana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota valtiontuesta SA.33797 (2013/C)
(ex 2013/NN) (ex 2011/CP), jonka Slovakia on myontinyt NCHZ:lle, 15.10.2014 annetun komission
paitoksen (EU) 2015/1826 (EUVL 2015, L 269, s. 71) 1 ja 3-5 artikla,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Berardis sekd tuomarit S. Papasavvas ja
O. Spineanu-Matei (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 10.4.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion

I Asian tausta

Novacké chemické zavody, a.s. v konkurze (jaljempdanda NCHZ) oli yksityisen pddoman omistama
kemikaalituotannon alalla toimiva yritys, joka oli jaettu kolmeen osastoon. Kyseinen yritys omisti
Trencinin (Slovakia) alueella sijaitsevan kemiantehtaan. Sen paitoimintaa oli kalsiumkarbidin, teknisten
kaasujen, polyvinyylikloridin (PVC) ja sen jalostustuotteiden sekd enenevissd médrin myos raskaan
kemian tuotteiden ja matalan tonnialueen hienokemian tuotteiden tuotanto.

NCHZ, joka kuului tuolloin Disor Holdings Ltd:lle, ilmoitti, ettei se kyennyt jatkamaan toimintaansa ja
hakeutui konkurssiin, minka jalkeen se asetettiin 8.10.2009 konkurssimenettelyyn.

Slovakian tasavalta antoi 5.11.2009 strategisesti tarkeitd yrityksid koskevista tietyistd toimenpiteistéd ja
erdiden lakien muuttamisesta lain nro 493/2009 (zdkon ¢. 493/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
tykajacich sa strategickych spolo¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, jiljempéana
strategisesti tdrkeitd yrityksia koskeva laki). Télld lailla, joka tuli voimaan 1.12.2009, myonnettiin
valtiolle etuosto-oikeus ostaa konkurssimenettelyyn asetettuja strategisesti tarkeitd yrityksid ja
edellytettiin, ettd konkurssipesdn hoitaja varmistaa strategisesti tarkedn yrityksen toiminnan jatkumisen
menettelyn aikana. Slovakian viranomaiset luokittelivat 2.12.2009 NCHZ:n kyseisessd laissa
tarkoitetuksi strategisesti tdrkedksi yritykseksi, ja kyseistd luokittelua sovellettiin siihen lain
voimassaolon pédttymiseen 31.12.2010 saakka (jdljempénd ensimméinen konkurssijakso). NCHZ oli
ainoa yhti6, johon sovellettiin kyseistd lakia, jonka nojalla konkurssipesin hoitajan oli jatkettava
yrityksen toimintaa ja estettdva tyontekijoiden perusteeton joukkovahentdminen.

Konkurssista ja uudelleenjérjestelystd ja erdiden lakien muuttamisesta annetun lain nro 7/2005 (zakon
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, jéljempana
konkurssilaki) 82 §:ssd tarkoitettu toimivaltainen komitea (jdljempénd toimivaltainen komitea)
muodostettiin 28.12.2009. Kyseisen komitean muodostivat tdimén lain mukaisesti velkojainkokous, joka
edusti vakuudettomia velkojia, joiden saatavia konkurssiin asetetulta yhtiolta ei ollut turvattu vakuuksin
konkurssimenettelyn alkaessa ja jotka olivat ilmoittaneet saatavansa konkurssia edeltéviksi saataviksi
(jaljempand velkojainkokous), etuoikeutetut velkojat eli velkojat, joiden saatavat oli turvattu tietyin
vakuuksin, ja sid v Trenc¢ine (Trencinin alioikeus, Slovakia).

Ensimmadinen pesdnhoitaja korvattiin 29.12.2009 henkilokohtaisista syistd uudella pesdnhoitajalla
(jaljempéand pesanhoitaja).

Sud v Trencine médrdsi 17.6.2010 pesdnhoitajan myymddn NCHZ:n toimintaa jatkavana yrityksend
vahvistamiensa menettelyvaiheiden mukaisesti. Toimivaltainen komitea hylkdsi 24.11.2010 ainoan
tarjouksen, joka oli tehty 12.8.2010 julkaistun tarjouskilpailuilmoituksen jéilkeen (jaljempéna vuoden
2010 tarjouskilpailu). Sid v Tren¢ine médrasi 3.12.2010 pesdnhoitajan laatimaan yksityiskohtaisen
analyysin NCHZ:n taloudellisesta tilanteesta. Téméan analyysin tulosten mukaan pesdnhoitajan oli
maérd joko hyviksyd tai hyldtd ainoa esitetty tarjous. Analyysi laadittiin 8.12.2010, ja pesdnhoitaja
ilmoitti, ettd tarjous hylataan.

NCHZ:aan sovellettiin 31.12.2010 jéalkeen konkurssilakia (jaljempéna toinen konkurssijakso). Velkojien,
jotka olivat jérjestdytyneet velkojainkokoukseksi, ja etuoikeutettujen velkojien vilisessd 26.1.2011
pidetyssd yhteisessd tapaamisessa pesdnhoitaja ilmoitti ndille, ettd NCHZ:n toimintakustannukset olivat
suuremmat kuin liiketoiminnan tuotto. Héan esitti velkojille my6s 23.12.2010 laatimansa taloudellisen
analyysin, jota oli tdydennetty johdon kertomuksella. Edelld mainitut velkojat paattivit jatkaa NCHZ:n
liiketoimintaa (jaljempand 26.1.2011 tehty péitos). Sen jalkeen, kun sud v Trencine hyviksyi kyseisen
péaatoksen 17.2.2011, pesdnhoitaja jatkoi liiketoimintaa.
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Sud v Trenc¢ine antoi 7.6.2011 tdytdntoonpanomddrdyksen, jolla pesdnhoitaja madréttiin myyméin
NCHZ kyseisen tuomioistuimen jédrjestimén tarjouskilpailumenettelyn mukaisesti (jaljempand vuoden
2011 tarjouskilpailumenettely). Sen jidlkeen, kun 12.7.2011 oli julkaistu tarjouskilpailuilmoitus
(jaljempéana vuoden 2011 tarjouskilpailu), 29.11.2011 tehtiin kaksi tarjousta.

AlzChem AG teki 13.10.2011 Euroopan komissiolle kantelun, joka koski Slovakian tasavallan NCHZ:lle
myontdmad sddntdjenvastaista tukea. AlzChem on yhtio, jonka kotipaikka on Saksassa ja joka harjoittaa
toimintaansa hienokemian tuotteiden useilla markkinoilla monissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa,
mukaan luettuna Slovakian tasavallassa. Kantelua tdydennettiin 14.6.2012.

Komissio toimitti 17.10.2011 Slovakian viranomaisille saamansa kantelun, johon oli liitetty
tietojensaantipyynto. Komissio osoitti 22.3. ja 21.6.2012 niille uudet tietojensaantipyynnét. Slovakian
viranomaiset vastasivat kaikkiin ndihin pyynt6ihin.

Pesénhoitaja ilmoitti 7.12.2011 sid v Trencinelle vuoden 2011 tarjouskilpailumenettelyn ja velkojien
toimivaltaisessa komiteassa suorittaman &dnestyksen tuloksista. Sud v Trencéine pyysi 14.12.2011
pesidnhoitajaa arvioimaan vield yhden tarjouksen. Pesdnhoitaja laati 15.12.2011 uuden analyysin, jonka
mukaan tdma tarjous koski vain osaa NCHZ:n omaisuudesta, minka vuoksi se ei ollut velkojen etujen
mukainen. Sad v Trencine antoi 29.12.2011 tdytdntodonpanomdadrdyksen, jossa se vaati pesdnhoitajaa
toteamaan Via Chem Slovakia a.s:n tarjouskilpailun voittajaksi. Kun kyseisen yhtion ja NCHZ:n vililla
oli 16.1.2012 tehty hankintasopimus, Protimonopolny trad SR (Slovakian kilpailuviranomainen)
hyviksyi kaupan 19.7.2012, ja kauppa saatettiin paatokseen 31.7.2012.

Via Chem Slovakia myi 1.8.2012 NCHZ:n kemikaaliosaston, lukuun ottamatta kiintedd omaisuutta
(rakennuksia ja maa-alueita), kantajalle eli Fortischem a.s:lle, joka toimii kemikaalituotannon alalla.
Kantajan omistaa Energochemica SE, ja kuten se ilmoitti unionin yleiselle tuomioistuimelle istunnossa
tdmén esittiméddn kysymykseen, se on perustettu toukokuussa 2012. Kemikaalituotantoon tarvittavat
kiinteistot on annettu kantajan kayttoon vuokrasopimuksen perusteella.

Komissio ja AlzChem pitivat viimeksi mainitun pyynnostd 24.1.2013 kokouksen, ja AlzChem toimitti
lisdtietoja 8. ja 22.3.2013 ldhettamillaan séhkopostiviesteilla.

Komissio ilmoitti Slovakian viranomaisille 2.7.2013 paivatylld kirjeella paatoksestddn aloittaa SEUT
108 artiklan 2 kohdan nojalla muodollinen tutkintamenettely (EUVL 2013, C 297, s. 85) yhtaalta
strategisesti tdrkeitd yrityksid koskevaan lakiin perustuvasta valtion hyviaksynnistd jatkaa NCHZ:n
liiketoimintaa joulukuusta 2009 joulukuuhun 2010 ja toisaalta 26.1.2011 tehdystd paatoksestd jatkaa
NCHZ:n toimintaa strategisesti tarkeitd yrityksia koskevan lain voimassaolon péatyttyd. Komissio epdili
myos sitd, toteutettiinko NCHZ:n myynnin mahdollistanut vuoden 2011 tarjouskilpailu ilman ehtoja, ja
katsoi, ettd asiassa oli vahvaa ndytto4 siitd, ettd taloudellinen toiminta NCHZ:n ja uuden yksikon valilla
ei ollut keskeytynyt.

Komissio vastaanotti 2.7.2013 tehdyn péédtoksen seurauksena huomautuksia Slovakian viranomaisilta
sekd AlzChemilta ja erddltd toiselta osapuolelta, jota asia koskee. Ndiden osapuolten huomautukset,
joihin oli liitetty uusia kysymyksid, ldhetettiin Slovakian viranomaisille, jotka esittivit huomautuksensa
14.1.2014.

Komission yksikot ja Slovakian viranomaiset kokoontuivat viimeksi mainittujen pyynnostd 7.10.2013
ja 17.2.2014. Komissio lahetti 20.3.2014 lisdselvityspyynnon yhdelle osapuolelle, joka vastasi siihen
6.5.2014. Komissio esitti 2.5.2014 Slovakian viranomaisille uusia kysymyksid, joihin ne vastasivat 14.
ja 30.5.2014.
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II Riidanalainen paitos

Komissio antoi valtiontuesta SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP), jonka Slovakia on
myontinyt NCHZ:lle, 15.10.2014 paitoksen (EU) 2015/1826 (EUVL 2015, L 269, s. 71; jdljempana
riidanalainen p&é&tos).

Komissio katsoi, ettd NCHZ:n nimedminen strategisesti tarkedksi yritykseksi (jdljempand ensimmaéinen
toimenpide) muodosti valikoivan edun kyseisen yrityksen hyviksi, oli valtiosta johtuva toimenpide ja
johti valtion varojen kayttoon ja kilpailun véadristymiseen jdsenvaltioiden vilisilld avoimilla
markkinoilla. Komissio totesi tdmén johdosta, ettd kyseinen toimenpide muodosti SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen ja ettd kyseinen tuki oli sddntojenvastainen eikd
soveltunut sisamarkkinoille (riidanalaisen padtoksen 110 ja 114-124 perustelukappale). Komissio
arvioi, ettd valtiontuen maara oli 4 783 424,10 euroa, ja se katsoi, ettd tuki piti perid takaisin NCHZ:Ita
ja ettd takaisinperintdmadrdys tuli ulottaa myo0s kantajaan, koska se oli yhteydessi NCHZ:aan
taloudellisen jatkuvuuden puitteissa (riidanalaisen péadtoksen 101 ja 174 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettd NCHZ:n toiminnan jatkaminen 26.1.2011 tehdyn péétoksen nojalla ei sen sijaan
ollut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, koska ainakin kaksi valtiontuen
madrittelyssd hyodynnettavistd kumulatiivisista ehdoista, kyseisen toiminnan johtuminen valtiosta ja
taloudellisen edun saaminen, jaivat tayttymattd (riidanalaisen paatoksen 113 perustelukappale).
Riidanalaisen paiatoksen paatososassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

Valtiontuki, suuruudeltaan 4 783 424,10 euroa, jonka [Slovakian tasavalta] myonsi sddntojen vastaisesti
NCHZ:lle nimedmalla yrityksen strategisesti térkeitd yrityksid koskevan lain mukaiseksi strategisesti

tiarkedksi yritykseksi, milla suojattiin yritystd normaalilta konkurssilainsddadannon soveltamiselta, on
vastoin [SEUT] 108 artiklan 3 kohdan maarayksia eikd sovellu sisamarkkinoille.

3 artikla

1. [Slovakian tasavallan] on perittivd 1 artiklassa tarkoitettu sisamarkkinoille soveltumaton tuki
takaisin NCHZ:Ita.

2. NCHZ:n ja [kantajan] vélisen taloudellisen jatkuvuuden vuoksi tuen takaisinmaksuvelvollisuus on
ulotettava koskemaan myos [kantajaa].

3. Takaisin perittdville madrille on laskettava korkoa siitd pdivéstd, jona tuki saatettiin NCHZ:n
kéayttoon, sen tosiasialliseen takaisinperintdén asti.

4. Korot on laskettava asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun sekd asetuksen (EY) N:o 794/2004
muuttamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 271/2008 sddnnosten mukaisesti.

4 artikla
1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittdvé takaisin valittomasti ja tosiasiallisesti.

2. [Slovakian tasavallan] on huolehdittava siitd, ettd tima padatds pannaan tdaytantoon neljan kuukauden
kuluessa sen tiedoksi antamisesta.
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5 artikla

1. Kahden kuukauden kuluessa timén pédtoksen tiedoksi antamisesta [Slovakian tasavallan] on
toimitettava seuraavat tiedot:

a) tuensaajilta takaisin perittavd kokonaismaara (tuki ja korot);

b) vyksityiskohtainen kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan toteutettavan
tdméan paiatoksen noudattamiseksi;

c) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tuensaaja on maaratty maksamaan tuki takaisin.

2. [Slovakian tasavallan] on ilmoitettava komissiolle timén péddtoksen tdytdntoon panemiseksi
toteutettavien kansallisten toimenpiteiden edistymisestd siihen saakka, kunnes 1 artiklassa tarkoitetun
tuen takaisinperintd on saatettu loppuun. Sen on annettava vilittomasti komission pyynndstd tiedot
toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan toteutettavan tdmén paatoksen
noudattamiseksi. Sen on annettava myds tarkat tiedot tuensaajilta jo perityistd tukimaaristd ja koroista.

6 artikla

»

Tama padtos on osoitettu [Slovakian tasavallalle]

III Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja nosti késiteltdvand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.3.2015
toimittamallaan kannekirjelmalla.

AlzChem toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.7.2015 viliintulohakemuksen, jossa se
pyysi saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.8.2015 toimittamallaan kirjelmalld tiettyjen
kannekirjelmédén ja sen liitteisiin sekd vastauskirjelmddn ja sen liitteeseen sisdltyvien tietojen
luottamuksellista kasittelyd suhteessa AlzChemiin, jos tdmé hyviksytdéan viliintulijaksi. Kantaja toimitti
pyyntonsa liitteend kyseisistd asiakirjoista toisinnon, josta luottamukselliset tiedot oli poistettu.

AlzChem hyviksyttiin yhdeksdnnen jaoston puheenjohtajan 22.9.2015 antamalla madraykselld
valiintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia. Viliintulijalla toimitettiin kannekirjelmasts,
vastauskirjelmastd ja niiden liitteistd kantajan laatimat toisinnot, joista luottamukset tiedot oli
poistettu. Viliintulija vastusti 8.10.2015 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan
kirjeelld luottamuksellista kasittelyd koskevaa pyyntoa.

Nyt kasiteltdvé asia jaettiin 8.10.2015 uudelle esitteleville tuomarille, joka istui yhdeksédnnessa jaostossa.
Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 3.10.2016 tekemaélla paitoksellda késiteltdva asia jaettiin
uudelle esitteleville tuomarille. Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa
muutettiin unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, esitteleva
tuomari nimettiin kuudenteen jaostoon, johon késiteltdvina oleva asia tdimdn vuoksi osoitettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) esitti 6.2.2017 kantajalle kirjallisia kysymyksid tdmén

luottamuksellista kasittelyd koskevasta pyynnostd. Kantaja vastasi esitettyihin kysymyksiin asetetussa
madraajassa.
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Unionin yleisen tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 13.9.2017 antamallaan
madréykselld Fortischem v. komissio (T-121/15, ei julkaistu, EU:T:2017:648) pyynnon tiettyjen
kannekirjelmédn sisaltyvien tietojen sekd useisiin kannekirjelmdn ja vastauskirjelmén liitteisiin
sisdltyvien tietojen luottamuksellisesta késittelystd ja hylkési luottamuksellista kasittelyd koskevan
pyynnon muilta osin. Oikeudenkéyntikuluista maarattiin péaatettdavaksi myohemmin. Kantajan laatima
toisinto, josta luottamukselliset tiedot 13.9.2017 annetun mé&ardyksen Fortischem v. komissio
(T-121/15, ei julkaistu, EU:T:2017:648) maidrdysosan 1 ja 2 kohdassa mainituista asiakirjoista oli
poistettu, toimitettiin 26.10.2017 véliintulijalle.

Viliintulija toimitti 5.1.2018 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon viliintulokirjelméan.

Komissio toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.2.2018 ja kantaja 7.2.2018
huomautuksensa viliintulokirjelmasté.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) paétti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa
suullisen kasittelyn, ja se esitti tyojarjestyksen 89 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena
asianosaisille kirjallisia kysymyksid ja pyysi niitd toimittamaan tietyn asiakirjan. Ne vastasivat ndihin
kysymyksiin asetetussa méadrdajassa ja toimittivat pyydetyn asiakirjan.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 10.4.2019 pidetyssd istunnossa.

IV Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen 1 ja 3-5 artiklan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Viliintulija vaatii kanteen hylkadmista.

V Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen. Ensimmadinen kanneperuste koskee SEUT
107 artiklan 1 kohdan rikkomista. Toinen kanneperuste perustuu huolellista ja puolueetonta tutkintaa
koskevan  velvollisuuden laiminlyontiin  sekd komissiolle asetetun yhteistyovelvollisuuden
laiminlyontiin. Kolmas kanneperuste koskee SEUT 296 artiklan toisen kohdan rikkomista siltd osin
kuin komissio on paitellyt, ettd NCHZ:lle on myonnetty valtiontukea. Neljas kanneperuste koskee
SEUT 107 artiklan 1 kohdan, SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja [SEUT 108] artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
(EYVL 1999, L 83, s. 1) 14 artiklan 1 kohdan rikkomista siltd osin kuin viitetyn valtiontuen
takaisinperintavelvollisuus on ulotettu koskemaan kantajaa. Viides kanneperuste, johon vedotaan
toissijaisesti, koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan, SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan rikkomista siltd osin kuin viitetyn valtiontuen
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takaisinperintavelvollisuuden ulottaminen kantajaan on rajattu 60 prosenttiin kyseisen tuen méérasta.
Kuudes kanneperuste koskee SEUT 296 artiklan rikkomista siltd osin kuin komissio on tehnyt
taloudellista jatkuvuutta koskevan péaitelman.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd asiassa on tarkoituksenmukaista tutkia perdjilkeen kolmas
kanneperuste, ensimmadisen kanneperusteen kaksi ensimmadistd osaa, toinen kanneperuste,
ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa, kuudes kanneperuste, neljas kanneperuste ja lopuksi viides
kanneperuste.

A Kolmas kanneperuste, joka koskee SEUT 296 artiklan toisen kohdan rikkomista siltd osin kuin
komissio on piitellyt, ettdi NCHZ:lle on myonnetty valtiontukea

Kantajan mukaan komission on oikeuskdytinnon mukaisesti esitettdvé riittavalld tavalla syyt, joiden
vuoksi sen kerddmit tosiseikat ja oikeudelliset seikat osoittavat valtiontuen olemassaolon. Komission
pitdisi ndin ollen selittdd myos syyt, joiden vuoksi asianomaisen valtion esittamaét tosiseikkoja koskevat
perustelut ja oikeudelliset perustelut eivit ole riittdneet osoittamaan, ettei tillaista tukea ole olemassa.
Kantaja viittdd, ettd riidanalaisen péaédtoksen perustelut ovat monessa suhteessa puutteelliset. Tama
puutteellisuus koskee ensinnédkin komission péidtelmdd, jonka mukaan NCHZ on saanut strategisesti
tarkeitd yrityksia koskevan lain perusteella taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisen
konkurssimenettelyn yhteydessd. Kantaja viittdd, ettd vaikka Slovakian viranomaiset ovat esittdneet
yksityiskohtaisia tosiseikkoja koskevia perusteluja, jotka osoittavat, ettd velkojat olisivat valinneet
NCHZ:n liiketoiminnan jatkamisen, komissio ei ole arvioinut tdimén néyton sisdltod vaan on sen sijaan
tyytynyt esittdmddn yleisid ja mielivaltaisia epdilyja. Toiseksi riidanalainen pddtés on perusteltu
puutteellisesti ~ siltd osin  kuin strategisesti  tdrkeitd yrityksid koskeva laki ei téytd
markkinataloustoimija-arviointiperustetta.

Komissio, jota viliintulija tukee, pitdd kantajan viitteitd perusteettomina.

Kuten vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus
madrdytyy kyseisen toimenpiteen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdvd toimenpiteen tehneen toimielimen paittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvidt sen syyt ja unionin tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. tuomio
13.12.2018, AlzChem v. komissio, T-284/15, EU:T:2018:950, 70 kohta (ei julkaistu)
oikeuskaytantoviittauksineen).

Perusteluvelvollisuuden tayttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat
muun muassa toimenpiteen sisélto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille paatos
on osoitettu, tai muilla henkil6illa, joita se koskee SEUT 263 artiklan neljannessé kohdassa tarkoitetulla
tavalla, voi olla saada selvennysti tilanteeseen (tuomio 13.12.2018, AlzChem v. komissio, T-284/15,
EU:T:2018:950, 71 kohta (ei julkaistu)).

Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska
tutkittaessa, ovatko péaidtoksen perustelut SEUT 296 artiklan mukaisia, on otettava huomioon paitsi
padtoksen sanamuoto myods asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannot. Komissio ei myoskadn
ole velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten esittdmiin viitteisiin. Sen on mainittava
ainoastaan ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on olennainen merkitys paatoksen kannalta (ks.
tuomio 13.12.2018, AlzChem v. komissio, T-284/15, EU:T:2018:950, 72 kohta (ei julkaistu)
oikeuskaytdntoviittauksineen).

SEUT 296 artiklan toisen kohdan rikkomista koskeva kanneperuste on SEUT 107 artiklan 1 kohdan
rikkomista koskevasta kanneperusteesta erillinen kanneperuste. Ensin mainittu kanneperuste, jossa
vedotaan perustelujen puuttumiseen tai riittdmattomyyteen, koskee SEUT 263 artiklassa tarkoitettua
olennaisten menettelymédrdysten rikkomista ja on oikeusjédrjestyksen perusteisiin liittyva
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kumoamisperuste, joka unionin tuomioistuinten on tutkittava omasta aloitteestaan, kun taas
jalkimméinen kanneperuste, jossa on kyse paitoksen aineellisesta laillisuudesta, koskee samassa SEUT
263 artiklassa tarkoitettua EUT-sopimuksen soveltamista koskevan oikeussdédnnon rikkomista, ja
unionin tuomioistuimet voivat tutkia sen ainoastaan, jos kantaja on siihen vedonnut.
Perusteluvelvollisuus on ndin ollen riidanalaisen pééatoksen perustelujen oikeellisuutta koskevasta
kysymyksesta erillinen kysymys (ks. vastaavasti tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67 kohta).

Edelld 39-42 kohdassa esitetyn perusteella on tutkittava, ovatko riidanalaisen padatoksen perustelut
SEUT 296 artiklassa tarkoitetulla tavalla puutteelliset tai riittamattomat.

Komissio toteaa riidanalaisessa péitoksessd, ettd NCHZ oli velkaa eri valtion laitoksille, koska
toiminnan jatkuminen aiheutti jatkuvia tappioita. Se katsoo, ettd — toisin kuin yleisten
konkurssisddnnosten mukaisessa kéytannossd — tehtdvad hoitava konkurssipesdn hoitaja ei ollut tehnyt
minkéénlaista analyysid, eikd yhdessdkddn velkojainkokouksessa ollut voitu péiattdéda NCHZ:n
tulevaisuudesta. Komission mukaan tehtdvdd hoitava konkurssipesin hoitaja oli myontdnyt, ettd
hédnelld oli strategisesti térkeitd yrityksida koskevan lain perusteella velvollisuus varmistaa NCHZ:n
toiminnan jatkuminen ilman minké&énlaista mahdollisuutta arvioida muita vaihtoehtoja (riidanalaisen
pédtoksen 79 ja 80 perustelukappale).

Komissio katsoo téltd osin, ettd pédtos soveltaa strategisesti térkeitd yrityksid koskevaa lakia NCHZ:aan
ei perustunut sen velkojien ndkemyksiin, vaan muuhun yleiseen etuun, silld Slovakian hallituksen
padtoksessd viitataan ainoastaan tyopaikkojen menetykseen ja Slovakian kemianteollisuuden
kilpailukykyyn ja siten koko Slovakian talouteen. Komission mukaan hallitus sovelsi siis kyseista lakia
NCHZ:aan tavalla, joka ei selvdsti ollut markkinataloudessa toimivan velkojan periaatteen
nakokulmasta perusteltua (riidanalaisen paitoksen 82 perustelukappale).

Vastauksena Slovakian viranomaisten vditteisiin, joiden mukaan velkojat olisivat todennikdisesti
paattaineet NCHZ:n toiminnan jatkumisesta, vaikka siihen ei olisi sovellettu strategisesti térkeité
yrityksid koskevaa lakia, komissio tdsmentdd, ettei ensimmdisen pesdhoitajan 26.10.2009 tekemaissa
analyysissd, johon Slovakian viranomaiset vetosivat, ollut luotettavaa tutkimusta muista mahdollisista
vaihtoehdoista (jaljempana 26.10.2009 tehty analyysi), ettei perusteellisempaa tutkimusta ollut
suoritettu ja ettd toisen konkurssijakson alussa tehty paatéos NCHZ:n toiminnan jatkamisesta oli tehty
tilanteessa, jossa velkojen taloudellinen tilanne oli erilainen (riidanalaisen paatoksen 82-84
perustelukappale). Komission mukaan pesénhoitajan maaliskuussa 2014 tekemi analyysi (jdljempéana
maaliskuun 2014 analyysi), joka perustuu samoihin menetelmiin kuin kyseisen toisen jakson aikana
tehty analyysi, oli lyhyt ja hypoteettinen ja laadittu vasta jalkikdteen (riidanalaisen péaéatoksen
87 perustelukappale). Komissio paittelee, ettd Slovakian viranomaiset eivit olleet osoittaneet, ettd jos
strategisesti tdrkeitd yrityksid koskevaa lakia ei olisi sovellettu NCHZ:aan, tdimén yrityksen toiminnan
jatkaminen olisi hyvaksytty konkurssimenettelyn alussa tai vuoden 2010 kuluessa asianmukaisen,
syvéllisen analyysin ja kaikkien sidosryhmien vilisten neuvotteluiden perusteella (riidanalaisen
paatoksen 88 perustelukappale).

Komissio korostaa myds sitd, ettd yleisten konkurssisddnndsten perusteella tehtéviin paatoksiin kuuluva
epdavarmuus poistettiin soveltamalla strategisesti tarkeitd yrityksid koskevaa lakia, mika takasi, etté
NCHZ:n toiminta jatkui tdysimédrdisend ainakin siihen saakka, kun kyseisen lain voimassaolo padttyi
vuoden 2010 lopulla. Komission mukaan tdmi oli vahva signaali alalla, nimittdin kemianteollisuuden
alalla, jolla toimitusvarmuudella oli erityisen suuri merkitys asiakkaille. Se toteaa, ettda NCHZ oli
menettanyt asiakkaita vuosina 2009 ja 2010, kuten pesdnhoitajan strategisesti tdrkeitd yrityksia
koskevan lain voimassaolon pdittymisen jdlkeen laatimasta taloudellisesta analyysista kdy ilmi. Se
katsoo siten, ettd ilman tdmdn lain soveltamista NCHZ:aan riski kauppojen menettimisesté
konkurssimenettelyn luomien epavarmuustekijoiden vuoksi olisi ollut huomattavasti suurempi, ja
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samalla olisi kasvanut riski siitd, ettd velkojat olisivat todenneet, ettei NCHZ:n toiminnan jatkuminen
endd ollut taloudellisesta ndkokulmasta jarkevés, ja olisivat paattineet lopettaa NCHZ:n toiminnan
(riidanalaisen péétoksen 85, 86, 88 ja 89 perustelukappale).

Komissio katsoo, ettd strategisesti tarkeitd yrityksid koskevan lain soveltamisen seurauksena NCHZ sai
taloudellista  etua, jolla tdtd  yritystd suojattiin  konkurssilain ~ mukaiselta normaalilta
konkurssimenettelyltd, kun tehtdvda hoitavalla pesdnhoitajalla, velkojilla tai tuomioistuimella ei ollut
mahdollisuutta lopettaa NCHZ:n toimintaa tai tehdd merkittdvida henkilostoleikkauksia joko
konkurssimenettelyn alussa tai vuoden 2010 aikana tdmén vyrityksen taloudellisen tilanteen
heikentymisen vuoksi. Komission mukaan ensimmaéisen toimenpiteen vuoksi NCHZ ja kolmannet
osapuolet, kuten asiakkaat ja toimittajat, saattoivat myos olla varmoja tdmén yrityksen toiminnan
jatkumisesta, mitd tavanomaisten konkurssisédnnosten nojalla ei olisi koskaan ollut mahdollista taata,
minkéd vuoksi kyseinen yritys sai etuoikeutettua kohtelua verrattuna samanlaisessa tilanteessa oleviin
kilpailijoihinsa (riidanalaisen paatoksen 78, 85, 89 ja 90 perustelukappale).

Niistd komission riidanalaisessa pédédtoksessa esittdmistd padatelmistd seuraa, ettd — toisin kuin kantaja
vdittdd — komissio on ilmoittanut syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd strategisesti tdrkeitd yrityksid
koskevan lain soveltamisen vuoksi NCHZ oli saanut taloudellista etua, jota se ei olisi saanut yleisten
konkurssisddnnosten perusteella. Komissio on siten kuvannut analyysinsd timén lain soveltamisen
seurauksista, eli NCHZ:n toiminnan automaattisen jatkamisen ja joukkovdhentidmisten estimisen,
jotka ovat toteutuneet tdmén vyrityksen taloudellisen tilanteen kehittymisestd riippumatta ja siitd
huolimatta, ettd se ei kyennyt maksamaan velkojaan muun muassa eri valtion laitoksille. Komissio on
myos tuonut esille arviointinsa, jonka mukaan tdmd NCHZ:n toiminnan automaattinen jatkaminen on
antanut sen asiakkaille ja toimittajille takeen, jota ei olisi voinut olla tavanomaisessa
konkurssimenettelyssa.

Toisin kuin kantaja viittdd, komissio on myo6s ilmoittanut syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd strategisesti
tarkeitd yrityksida koskevan lain soveltaminen ei tayttanyt markkinataloustoimija-arviointiperustetta, eiké
se ole "keskittynyt paittelyssddn huomautukseen, jonka mukaan [kyseisen] lain soveltaminen perustui
yleiseen etuun, jota yksityinen velkoja ei olisi ottanut huomioon”. Tdmén arvioinnin esitettydan
komissio on vastoin kantajan viitteitd myoOs vastannut Slovakian viranomaisten viitteisiin, jotka
koskevat ensimmadisen pesdnhoitajan ja pesdnhoitajan kannanottoja. Se on téltd osin selittinyt syyt,
joiden vuoksi se jatti huomiotta sekd 26.10.2009 tehdyn analyysin ettd maaliskuun 2014 analyysin ja
joiden vuoksi se katsoi, ettei silld ole nédyttod siitd, ettd toimivaltainen komitea olisi puoltanut NCHZ:n
toiminnan jatkamista ensimmaéisen konkurssijakson aikana. Komissio on siten ilmoittanut katsovansa,
ettd maaliskuun 2014 analyysi, joka perustuu kyseisen jakson analyysissa kéytettyihin menetelmiin, oli
lyhyt ja hypoteettinen ja laadittu vasta jalkikdteen, ja viitannut unionin tuomioistuinten antamien
kolmen tuomion eri kohtiin, joissa on pidetty yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen soveltamisen
kannalta merkityksellisind ainoastaan kyseisen valtion péadtoksen tekemisajankohtana kaytettavissa
olleita tietoja ja vallinneita kehitysndakymia. Lisdksi komissio on todennut katsovansa, ettd Slovakian
viranomaiset eivit olleet esittineet ndyttoa siitd, ettd NCHZ:n toiminnan jatkaminen olisi varmasti
hyviksytty konkurssimenettelyn alussa tai vuoden 2010 aikana asianmukaisen, syvillisen analyysin ja
kaikkien sidosryhmien vilisten neuvotteluiden perusteella. Se on myos viitannut velkojien erilaiseen
taloudelliseen tilanteeseen paitoksentekohetkelld toisen jakson alussa.

Kantajan viitteet, joiden mukaan komissio ei ole selittinyt syitd, joiden vuoksi toimivaltainen komitea
olisi ilmoittanut vastustavansa NCHZ:n toiminnan jatkamista, eivat kohdistu riidanalaisen paéitoksen
perustelujen riittdvyyteen vaan osoittavat kantajan olevan eri mieltd komission analyysissddn ja
johtopaitoksissdan tekemien pddtelmien oikeellisuudesta, silld kantajan mukaan asiassa ei ole esitetty
ndyttod siitd, mikda toimivaltaisen komitean pddtos olisi ollut. Kysymys perusteluvelvollisuuden
noudattamisesta on kuitenkin edelld 42 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti erotettava
kysymyksestd, joka koskee riidanalaisen paatoksen perustelujen oikeellisuutta.
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Tamédn vuoksi ei voida katsoa, ettd riidanalainen paatos olisi perusteltu puutteellisesti siltd osin kuin
kyse on komission paatelmadstd, joka koskee NCHZ:lle myonnettyd valtiontukea, joten kolmas
kanneperuste on hyléttava.

B Ensimmaiisen kanneperusteen ensimmiinen osa, jonka mukaan valtion varoja ei ole siirretty, ja
toinen osa, jonka mukaan NCHZ:lle ei ole annettu taloudellista etua

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista, jakautuu kolmeen
osaan. Ensimmadisessd osassa kantaja kiistdd, ettd NCHZ:n luokittelu strategisesti tdrkedksi yritykseksi
olisi johtanut valtion varojen siirtimiseen. Toisessa osassa se vaittdd, ettd tdma toimenpide ei ole
merkinnyt taloudellista etua NCHZ:lle. Kolmannessa osassa se vaittdd, ettd vaikka komissio olisi voinut
perustellusti péadtella NCHZ:lle myonnetyn valtiontukea ensimmaéisen toimenpiteen perusteella, se on
tehnyt ilmeisen arviointivirheen kyseisen tuen mééraa laskiessaan.

Unionin yleinen tuomioistuin pitdd tarkoituksenmukaisena tutkia ensin ensimmadisen kanneperusteen
kaksi ensimmadistd osaa, jotka koskevat kyseisen toimenpiteen luokittelua valtiontueksi, kun taas sen
kolmatta osaa, joka koskee tdmidn tuen madrdn laskemista, tarkastellaan toisen kanneperusteen
arvioinnin jalkeen.

Kantaja vidittdd ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéisessd osassa, ettd komission riidanalaisen
paatoksen 75-77 perustelukappaleessa esittimd arviointi ei osoita valtion varojen siirtamistd silla
perusteella, ettd NCHZ on luokiteltu strategisesti tirkeéksi yritykseksi. Kantaja viittdd ensinndkin, ettéd
NCHZ:n luokittelu strategisesti tdrkedksi yritykseksi ei ole johtanut téllaiseen siirtoon, silld Slovakian
valtiolle ei ole aiheutunut mitdén lisdkustannusta suhteessa kustannuksiin, joita sille olisi aiheutunut,
jos asiassa olisi noudatettu tavanomaista konkurssimenettelyd. Kantajan mukaan oikeuskéytdnnosta
seuraa, ettd valtion varojen siirtdminen edellyttdd enemmaian kuin pelkkaa abstraktia riskia siitd, ettd
yrityksen toiminnan jatkaminen konkurssimenettelyn ajan lisdéd julkista velkaa, koska julkisen velan
kasvu on suoraan seurausta kyseisen konkurssilain soveltamisesta. Kantaja viittaa taltd osin 1.12.1998
annettuun tuomioon Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 36, 41 ja 43 kohta). Toiseksi se viittda
vdliintulokirjelmastd esittdmissddn huomautuksissa, ettd konkurssimenettelyn aikana toiminnan
jatkamisen luonnollisia seurauksia on mahdotonta pitdd “valtion saatavista tosiasiallisena
luopumisena”. Kantajan mukaan tillaisen viitteen hyviksyminen merkitsisi sitd, ettd mikd tahansa
toiminnan jatkaminen siten, ettd velat julkisille velkojille kasvavat konkurssimenettelyn aikana,
voitaisiin rinnastaa valtion varojen siirtdimiseen. Kolmanneksi se toteaa vastauskirjelmassa
myontdvansd, ettd 1.12.1998 annetussa tuomiossa Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579) vahvistettu
kriteeri sen selvittaimiseksi, onko valtion varoja siirretty, on varsin ldhelléd kriteerig, jonka avulla voidaan
selvittdd, onko taloudellista etua myonnetty.

Ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa kantaja vetoaa komission tekemddn ilmeiseen
arviointivirheeseen, joka koskee NCHZ:lle annettua taloudellista etua, kun tdma yritys on luokiteltu
strategisesti tarkedksi yritykseksi. Kantajan mukaan NCHZ ei ensinndkddn ole saanut minkédnlaista
etua, jota se ei olisi saanut yleisid konkurssisadnnoksid sovellettaessa, koska sen velkojat olisivat joka
tapauksessa pdittdneet jatkaa sen toimintaa ja koska joukkovdhentdmisten viliaikainen kielto olisi
suosinut vain Slovakian valtiota, ei NCHZ:aa. Toiseksi strategisesti tirkeitd yrityksid koskevan lain
soveltaminen oli kantajan mukaan markkinataloustoimija-arviointiperusteen mukaista, silld se oli
julkisille velkojille taloudellisesti kannattavaa.

Komissio, jota viliintulija tukee, kiistdd kantajan vaitteiden paikkansapitévyyden.
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1. Katsaus oikeuskdytdintoon

Aluksi on muistutettava, ettd se, ettd toimenpide voidaan katsoa valtiontueksi, edellyttda kaikkien SEUT
107 artiklan 1 kohdassa asetettujen vaatimusten tayttymistd. Ensinndkin kyseessd on oltava valtion
toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa
etua sille, joka on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on vidristettdvd tai uhattava
vadristdd kilpailua (ks. tuomio 13.12.2018, AlzChem v. komissio, T-284/15, EU:T:2018:950, 59 kohta
(ei julkaistu) oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena on
pidettidva ainoastaan suoraan tai vilillisesti valtion varoista myonnettyjd tai lisdkustannuksia valtiolle
merkitsevid etuja. Kyseisen madrdyksen sanamuodosta ja SEUT 108 artiklassa vahvistetuista
menettelysddnnoistd kdy ilmi, ettd muulla tavoin kuin valtion varoista myonnetyt edut eivdat kuulu
kyseisten madrdysten soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 17.3.1993, Sloman Neptun, C-72/91
ja C-73/91, EU:C:1993:97, 19 kohta; tuomio 1.12.1998, Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579, 35 kohta ja
tuomio 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 58 kohta).

On kuitenkin huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskéaytinnon mukaan valtion varojen siirtoa ei tarvitse
osoittaa kaikissa tapauksissa, jotta yhdelle tai useammalle yritykselle myonnetty etu voitaisiin katsoa
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi (tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio,
C-405/16 P, EU:C:2019:268, 55 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de
Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, 14 kohta ja tuomio 19.5.1999, Italia v. komissio, C-6/97,
EU:C:1999:251, 16 kohta).

Valtiontuen kisite kattaa siten paitsi avustusten kaltaiset positiiviset toimenpiteet, myos toimenpiteet,
jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen
vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan
avustusten kaltaisia (ks. tuomio 21.3.2013, komissio v. Buczek Automotive, C-405/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:186, 30 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen; ks. vastaavasti myds tuomio 19.3.2013,
Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym., C-399/10 P ja C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 101 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytannon mukaan EUT-sopimuksessa médritellyn valtiontuen kisite on oikeudellinen ja sitd on
tutkittava objektiivisten seikkojen perusteella. Tamén takia unionin tuomioistuinten on ldhtokohtaisesti
valvottava kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide SEUT 107 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, ottaen huomioon niiden kisiteltivind olevaan asiaan liittyvdt konkreettiset seikat
samoin kuin se, onko komission arvio tekninen tai monimutkainen (tuomio 22.12.2008, British
Aggregates v. komissio, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111 kohta).

On muistutettava, ettd kun unionin tuomioistuimet valvovat komission tekemid monitahoisia
taloudellisia arviointeja valtiontukien alalla, niiden tehtdvénd ei kuitenkaan ole korvata omalla
taloudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan komission arviointia (tuomio 24.1.2013, Frucona Kosice
v. komissio, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 75 kohta ja tuomio 21.3.2013, komisiso v. Buczek Automotive,
C-405/11 D, ei julkaistu, EU:C:2013:186, 49 kohta).

Unionin tuomioistuinten on kuitenkin paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitavyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myds tarkistettava, sisaltavitko nama todisteet
kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja
voivatko kyseiset todisteet tukea niistd tehtyja paatelmid (tuomio 24.1.2013, Frucona Kosice v.
komissio, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 76 kohta ja tuomio 21.3.2013, komissio v. Buczek Automotive,
C-405/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:186, 50 kohta).
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2. Riidanalainen pddtos

Komission riidanalaisessa péaétoksessd esittimét péadtelmét, jotka koskevat NCHZ:lle annettua
taloudellista etua, kun tdma yritys on luokiteltu strategisesti tarkedksi yritykseksi, on selostettu edelld
44—48 kohdassa.

Komissio toteaa valtion varojen kéytostd ensimmadisen toimenpiteen perusteella, ettdi "NCHZ oli
nimetty strategisesti térkedksi yritykseksi, minkd vuoksi sen toimintaa jatkettiin, vaikka oli olemassa
selvda riski (joka sittemmin toteutui) siitd, ettd saadut tulot eivdt riittdisi kattamaan
konkurssimenettelyn ajan jatkettavan toiminnan kuluja, mukaan lukien sosiaaliturvamaksut ja muut
valtion saatavat” (riidanalaisen péitoksen 74 perustelukappale). Lisdksi se toteaa, ettd “toiminnan
jatkaminen ja lisdvelan kertyminen [strategisesti térkeitd yrityksid koskevan] lain soveltamisen
seurauksena hankaloitti entisestidtn NCHZ:n aiempien julkisten velkojien mahdollisuutta saada
saataviaan takaisin” (riidanalaisen péaitoksen 76 perustelukappale). Se péittelee, etti NCHZ:n
nimedminen strategisesti tarkedksi yritykseksi johti valtion varojen siirtoon tulonmenetyksend, joka
aiheutui, kun NCHZ ei maksanut julkisia velkojaan ensimmaisen konkurssijakson aikana (riidanalaisen
péaatoksen 77 perustelukappale).

3. Komission tekemd ensimmdisen toimenpiteen luokittelu valtiontueksi

Aluksi on todettava edellytyksistd, joiden on tédytyttdvd, jotta toimenpidettd voitaisiin pitda
valtiontukena edelld 58 kohdassa mainitun oikeuskdytdannon mukaisesti, ettd kantaja ei Kkiisté
ensimmadisen toimenpiteen valikoivuutta eikd lijoin sitd, ettd se on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

On myos todettava, ettd vaikka kantaja ei ensimmadisen kanneperusteen nyt kisiteltivdn osan tueksi
kyseenalaista sitd, ettd ensimmadinen toimenpide on katsottava valtiosta johtuvaksi, se ilmoittaa
haluavansa kiistdd sen, ettd kyseinen toimenpide on edellyttinyt valtion varoja valtiolle tai valtion
laitoksille aiheutuvien lisikustannusten muodossa, ja pyrkii osoittamaan, ettd NCHZ ei olisi ollut
erilaisessa tilanteessa, jos sen tilanteeseen olisi sovellettu konkurssilain sdédnnoksia. On kuitenkin
todettava, ettd ndilld vditteillddn kantaja kyseenalaistaa ennen kaikkea taloudellisen edun saamisen. Se
viittaa kannekirjelmédssdadn edun saamisen edellytystd koskevan analyysinsd osalta "aiemmin esitettyihin
seikkoihin” eli seikkoihin, jotka se on esittinyt valtion varojen siirtdmisen késitteestd, ja toteaa niistd
ilmenevan selvisti, ettd NCHZ ei ole saanut mitddn etua, jota tamd yritys ei olisi saanut yleisten
konkurssisddnnosten soveltamisen perusteella. Ndma kantajan viitteet on siten liitettdvd ensimmaiisen
kanneperusteen toisen osan tutkintaan, ja timan kanneperusteen kaksi ensimmaéistd osaa on tutkittava
yhdessa.

Arvioitaessa, onko NCHZ:lle annettu taloudellista etua ensimmadisen toimenpiteen perusteella, ja
riidanalaisen paatoksen laillisuutta tiltd osin, on todettava, ettd vaikka kantaja ja komissio, jota
valiintulija tukee, ovat yhtd mieltd 1.12.1998 annetun tuomion Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579)
merkityksestd késiteltdvdn asian kannalta, ne tekevit siitd eri johtopéatokset.

Kantaja katsoo, ettd arvioitaessa, onko NCHZ saanut strategisesti térkeitd yrityksid koskevan lain
soveltamisen vuoksi taloudellista etua, asiaa on tarkasteltava kahdessa vaiheessa. Ensin on selvitettéva,
onko NCHZ kyseisen lain perusteella saanut taloudellista etua, jota se ei olisi saanut konkurssilakia
sovellettaessa, ja tutkittava “vaihtoehtoista skenaariota”, mikd edellyttdd jélkikdteen tehtdvaa
hypoteettista analyysid. Jos tdhdn ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, taloudellinen etu
voidaan sulkea pois, silld tosiasiallisesti NCHZ ei olisi ollut paremmassa asemassa kuin yleisten
konkurssisddnnosten soveltamisen perusteella. Jos tdhdn ensimmadiseen kysymykseen vastataan
myontavasti, taloudellinen etu voidaan sulkea pois, jos soveltaessaan strategisesti tdrkeitd yrityksid
koskevaa lakia NCHZ:aan Slovakian valtio on toiminut markkinataloustoimijan tavoin, ja kyseisen lain
soveltaminen on siis ollut kyseisen valtion taloudellisten intressien mukaista.
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Komissio  sitd  vastoin  katsoo, ettd  kantajan  puoltaman  kannan  seurauksena
markkinataloustoimija-arviointiperustetta koskeva oikeuskaytanté menettdisi merkityksensa.

On todettava, ettd 1.12.1998 annetun tuomion Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 45 kohta)
ja 17.6.1999 annetun tuomion Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, 43 kohta) mukaisesti yleisista
konkurssisdannoksistda poikkeavan jarjestelmdn soveltamisen johonkin yritykseen on katsottava
johtavan valtiontuen myontdmiseen kahdessa tapauksessa. Ensimmaiisessa tapauksessa on osoitettava,
ettd tdlle yritykselle on annettu lupa jatkaa taloudellista toimintaansa tilanteessa, jossa tétd
mahdollisuutta ei olisi voitu antaa sovellettaessa yleisid konkurssisadnnoksid. Toisessa tapauksessa on
osoitettava, ettd tille yritykselle on annettu yksi tai useampi etu esimerkiksi niin, ettd sille on annettu
valtion takaus, siihen sovelletaan alennettua verokantaa, se on vapautettu velvollisuudesta maksaa
sakkoja tai muita rangaistusluonteisia maksuja tai sen osalta on kokonaan tai osittain luovuttu julkisista
saatavista, eikd muu maksukyvyton yritys olisi voinut saada tdllaisia etuja sovellettaessa yleisid
konkurssisadnnoksia.

Nidilla perusteilla on tutkittava, miten komissio on arvioinut riidanalaisessa pédatoksessd ensimmadista
toimenpidettd, sen selvittimiseksi, onko se pditellyt virheettomasti, ettd tédlla toimenpiteelld on
myonnetty NCHZ:lle valtiontukea.

Taltd osin on ensiksi tutkittava edellytykset, joiden tayttyessa NCHZ:n toiminnan jatkaminen on sallittu
strategisesti tédrkeitd yrityksid koskevan soveltamisen perusteella, ja tdmédn soveltamisen seuraukset.
Toiseksi on tutkittava kantajan viite, jonka mukaan Slovakian valtion pditos soveltaa NCHZ:aan
strategisesti tédrkeitd yrityksid koskevaa lakia tdyttdd markkinataloustoimija-arviointiperusteen.
Kolmanneksi on tutkittava kantajan vditteet, joiden mukaan tilanne olisi ollut samanlainen, jos
NCHZ:aan olisi sovellettu yleisia konkurssisadannoksia.

a) Edellytykset strategisesti tdirkeitd yrityksid koskevan lain soveltamiselle NCHZ:aan sen
strategisesti tdrkedksi yritykseksi luokittelun vuoksi ja tamdn soveltamisen seuraukset

On selvad, ettd kasiteltdvdssd asiassa sen vuoksi, ettd NCHZ on luokiteltu strategisesti térkedksi
yritykseksi, ensimmdiselld pesdnhoitajalla ei ole ollut muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa NCHZ:n
toimintaa, silld strategisesti tarkeita yrityksia koskeva laki velvoitti siihen (riidanalaisen paatoksen
80 perustelukappale). Siten ensimmadisen konkurssijakson aikana, jolloin kyseistd lakia sovellettiin
NCHZ:aan, tdimén yrityksen oli jatkettava toimintaansa riippumatta taloudellisesta tilanteestaan ja siitd,
oliko se velkojien edun mukaista, vaikka sen velat kasvoivat ja olivat tuloja suuremmat (riidanalaisen
péaitoksen 78, 80 ja 81 perustelukappale).

Naissda olosuhteissa, kun NCHZ:n toiminta oli tappiollista vuoden 2009 lopulla, mikd todetaan
26.10.2009 tehdyssd analyysissd, konkurssia edeltavit julkiset velkojat, joilla oli konkurssin jélkeisid
saatavia, joutuivat tilanteeseen, jossa niiden oli sellaisen ajanjakson ajan, jota ei voida lyhentds,
kérsittava erittdin todenndkoisestd maksamattomien saatavien madrdan kasvusta.

Se, ettd strategisesti tdrkeitd yrityksida koskevan lain soveltamisen yhteydessa NCHZ:n toiminnan
automaattinen jatkaminen oli kytketty joukkovihentdmisten estdmiseen, lisdsi entisestddn riskid
NCHZ:n velkojen kasvusta, erityisesti julkisille velkojille, joihin lukeutuivat Socidlna poistovna, a.s.
(sosiaalivakuutusyhtio, Slovakia) ja la VsSeobecnd zdravotnd poistovina, a.s. (sairausvakuutusyhtio,
Slovakia). Tamén esteen vuoksi NCHZ:n toimintakustannuksia ei voitu rajoittaa vdhentdmalla
henkilostod. NCHZ:n oli kuitenkin voitava maksaa toimittajilleen toimintansa automaattisen
jatkumisen puitteissa, ja kun otetaan huomioon sen taloudellinen tilanne, NCHZ ei voinut
samanaikaisesti huolehtia tdysin sosiaalikuluista edelld mainittuihin kahteen julkiseen velkojaan
nidhden. Sitd vastoin on todettava, ettd kyseisen esteen vuoksi se saattoi sdilyttdd henkilostonsa
jatkaakseen toimintaansa.
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Ensimmaisen toimenpiteen johdosta asiakkaat saivat myds varmuuden NCHZ:n toiminnan jatkumisesta
koko ensimmadisen konkurssijakson ajan, kuten komissio toteaa riidanalaisessa padtoksessa
(riidanalaisen pédtoksen 85 ja 86 perustelukappale).

Komissio ei ndin ollen ole tehnyt virhettd tuodessaan esille strategisesti térkeita yrityksid koskevan lain
NCHZ:aan soveltamisen seuraukset.

b) Kantajan vdite, jonka mukaan Slovakian valtion pddtos luokitella NCHZ strategisesti tdirkedksi
yritykseksi tayttid markkinataloustoimija-arviointiperusteen

Kantajan  mukaan  strategisesti  térkeitd  yrityksid = koskevan lain  soveltaminen  taytti
markkinataloustoimija-arviointiperusteen, silld se oli julkisille velkojille taloudellisesti kannattavaa.
Kantajan mukaan markkinataloustoimija-arviointiperustetta ei ensinndkddn sovelleta pelkédstddn
toimenpiteisiin, joita yksityiset toimijat voivat teoreettisesti toteuttaa, vaan my0ds toimenpiteisiin, jotka
kuuluvat valtion suvereniteettiin ja voivat siis olla vain valtion toteuttamia, kuten lainsdddédntotoimet.
Lisdksi yleinen etu ei ole esteend sille, ettd markkinataloustoimija-arviointiperuste tayttyy, silla SEUT
107 artiklan 1 kohdassa ei tehdd eroa toimenpiteiden eri tavoitteiden tai niiden vaikuttimien valilld
vaan madritellddn toimenpiteet vain vaikutustensa mukaan.

Toiseksi yksityinen velkoja -arviointiperustetta sovelletaan paitsi valtion yksityisoikeudellisiin saataviin
myo6s sen julkisoikeudellisiin saataviin, kuten sosiaaliturvamaksuihin liittyviin saataviin. Kantajan
mukaan kasiteltdvissd asiassa kyseinen arviointiperuste tayttyy, silld NCHZ:n toiminnan jatkamista
pitdisi pitdd julkisten velkojien kannalta kannattavimpana pitkdn tdhtdimen skenaariona. Témén
vertailun suorittamiseksi pitdisi ottaa huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat, jotka
olivat tiedossa ensimmaisen toimenpiteen toteuttamispaivana.

Kantajan mukaan kaikilla konkurssia edeltdvilldi — vakuudettomilla ja etuoikeutetuilla — julkisilla
velkojilla oli selvd intressi NCHZ:n toiminnan jatkamiseen, koska se oli ainoa keino saada ainakin osa
konkurssia edeltédvistd saatavista maksetuksi ja koska niilld ei ollut minkéddnlaista riskid suuremmista
taloudellisista kustannuksista. Slovakian valtion paatoksestd luokitella NCHZ strategisesti tarkedksi
yritykseksi ilmenee selvdsti sen tienneen, ettd ndiden velkojien tilanne olisi pahempi, jos yhtio
asetettaisiin selvitystilaan.

Muodollisen tutkintamenettelyn aikana Slovakian viranomaiset esittivat yksityiskohtaisia tietoja, jotka
osoittavat kantajan mukaan, ettd ensimmadisen toimenpiteen toteuttamispdivind NCHZ:n toiminnan
jatkaminen oli myos taloudellisesti paras vaihtoehto, kun maksamattomien velkojen mahdollinen
kasvu liiketoiminnan jatkamisen aikana otetaan huomioon. Ndmai tiedot osoittavat kantajan mukaan
esimerkiksi sen, ettd sosiaalivakuutusyhtio, joka oli suurin konkurssin jilkeinen julkinen velkoja, olisi
ollut huomattavasti huonommassa tilanteessa, jos NCHZ olisi asetettu vélittomasti selvitystilaan.
Komissio ei ole riidanalaisessa paatoksessd edes viitannut néihin perusteluihin. Vastauskirjelmassaén
kantaja lisdd, ettd olisi tarpeettoman rajoittavaa erotella kustannukset, joista vakuutusyhtion olisi
pitinyt vastata vyhtddlta NCHZ:n liiketoiminnan jatkamisen ja toisaalta NCHZ:n vilittomén
selvitystilaan asettamisen tapauksessa.

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole kiistdnyt riidanalaisessa paatoksessd eikd mydskddn unionin
yleisessd tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa esitettyjen lukujen paikkansapitavyytta.

Oikeuskdytainnon mukaan yksityinen velkoja -arviointiperuste edellyttda, ettd julkisen velkojan
toimintaa verrataan sellaisen yksityisen velkojan toimintaan, jonka tilanne on mahdollisimman lahelld
julkisen velkojan tilannetta. Talloin saatetaan vaatia ndyttod siitd, ettd valtion pddtds perustuu
taloudellisiin arviointeihin, jotka rinnastuvat arviointeihin, joita yksityinen velkoja olisi laatinut (ks.
vastaavasti tuomio 18.5.2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 25 ja 26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen ei kuitenkaan voida katsoa olevan sovellettavissa kasiteltavassa
asiassa. Slovakian valtio ei ole esittinyt hallinnollisen menettelyn kuluessa mitddn néyttod, joka
osoittaisi, ettd se olisi tehnyt paatoksen luokitella NCHZ strategisesti tiarkedksi yritykseksi taloudellisen
toiminnan puitteissa ja velkojan ominaisuudessa eikd julkisen vallan kayttdjin ominaisuudessa (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 81 ja 82
kohta).

Joka tapauksessa oikeuskdytinnon mukaan tilanteessa, jossa komission on tdytynyt epdilld kyseisen
arviointiperusteen sovellettavuutta, sen on suoritettava kokonaisarviointi, jossa se kyseisen jdasenvaltion
esittdamien seikkojen liséksi ottaa huomioon kaikki tilanteessa merkitykselliset seikat, joiden perusteella
se voi madrittdd, onko kyseessd oleva toimenpide tehty jdasenvaltion taloudellisen toimijan vai julkisen
vallan kayttdjan ominaisuudessa. Talta osin merkityksellisid voivat olla erityisesti toimenpiteen luonne,
kohde, asiayhteys ja tavoite sekd siihen sovellettavat sddnnot. Sitd vastoin toimenpiteen toteuttamisen
jalkeen laaditut taloudelliset arviot, kyseisen jdsenvaltion toteuttaman toimenpiteen todellisen
tuottavuuden toteaminen jalkikdteen tai myohemmait perustelut tosiasiallisesti valitusta toimintatavasta
eiviat riitd osoittamaan sitd, ettd tdmd jdsenvaltio olisi ennen toimenpiteen toteuttamista tai
samanaikaisesti sen kanssa tehnyt tdllaisen padtoksen taloudellisen toimijan ominaisuudessaan (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 85 ja 86
kohta).

Strategisesti térkeitd yrityksid koskevasta laista ja Slovakian hallituksen padtoksestd pitdda NCHZ:aa
strategisesti tdrkedna yrityksend ilmenee, ettd Slovakian valtion ainoana tavoitteena oli vélttdd NCHZ:n
toiminnan lopettamisen kielteiset vaikutukset Slovakian koko kemianteollisuuden toimintaan ja
kilpailukykyyn sekd kielteinen vaikutus asianomaisen alueen tyoéllisyyteen siten, ettd Slovakian talous
olisi vaarantunut. Toisin kuin kantaja viittdd, Slovakian valtion paatoksestd luokitella NCHZ
strategisesti tarkedksi yritykseksi ei ilmene, ettd se olisi tiennyt, ettd konkurssia edeltdvien julkisten
velkojien tilanne olisi huonompi, jos tdma yritys asetettaisiin selvitystilaan.

Kuten komissio viittad, joukkovihentamisten estdminen vastaa strategisesti tirkeitd yrityksida koskevan
lain paétavoitetta, jona oli téllaisten yritysten pitdiminen toiminnassa, mikd olisi epdileméttd ainakin
vaikeutunut tai kdynyt jopa mahdottomaksi, jos NCHZ:n tapauksessa tehtdvédd hoitavan pesénhoitajan
toteuttamat toimenpiteet olisivat voineet johtaa merkittavddan henkilostovahennykseen.

Kantajan argumenteissa oletetaan, ettd valtio voidaan katsoa yhtend kokoisuutena pidettivéksi julkiseksi
velkojaksi. Téllainen ldhestymistapa on kuitenkin todettu virheelliseksi 13.12.2018 annetussa tuomiossa
AlzChem v. komissio (T-284/15, EU:T:2018:950, 184—196 kohta (ei julkaistu)).

Kuten komissio on tuonut esille riidanalaisessa paatoksessa (riidanalaisen péaatoksen 81, 83, 87 ja 88
perustelukappale), strategisesti tarkeitd yrityksida koskevan lain soveltamisesta NCHZ:aan ei ole yhtdan
riittavad ja kyseiseltd ajalta tehtyd tutkimusta, jossa olisi tarkasteltu tdmén yrityksen toiminnan
jatkamista julkisten velkojien etujen kannalta, vaikka yksityinen velkoja -arviointiperusteen
sovellettavuuden ja soveltamisen kannalta merkityksellisia ovat ainoastaan kyseisen paétoksen
tekemishetkelld kaytettdvissd olleet seikat ja vallinneet kehitysndkymat (ks. vastaavasti ja analogisesti
tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105 kohta). Kantaja korostaa my®0s,
ettd silld ”ei ole mahdollisuutta tarkistaa, onko ennen péétostd [luokitella NCHZ strategisesti térkeéksi
yritykseksi] tehty téllaisia perusteellisia arviointeja [siitd, olisiko konkurssia edeltivien julkisten
velkojien tilanne ollut huonompi, jos NCHZ olisi asetettu selvitystilaan]”. Kantaja tdsmentdd niin
ikddn, ettd tdméan luokittelun vuoksi tehtdvad hoitava pesdnhoitaja ei olisi voinut kyseiseen aikaan
tehdd tdllaista tyhjentdvad analyysid, silli — kuten se tdsmensi istunnossa unionin yleisen
tuomioistuimen kysymykseen antamassaan vastauksessa — tdtd analyysid ei ollut tehtéva strategisesti
tarkeitd yrityksid koskevan lain soveltamisen vuoksi.
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Vaikka huomioon otettaisiin ainoastaan sosiaalivakuutusyhtion tilanne, johon my6s Slovakian
viranomaiset ovat vedonneet komissiolle 29.11.2013 antamassaan toisessa vastauksessa, kantajat
vditteet eivat voisi menestyd. Vaikka kantaja vaittdd, ettd vilittomédn selvitystilaan asettamisen
tapauksessa kyseiselld yhtiolld, joka oli suurin konkurssin jédlkeinen julkinen velkoja, olisi ollut yli
3 miljoonan euron saatava, se ei ilmoita kyseisen yhtion saatavan méadrdad NCHZ:n toiminnan
jatkamisen tapauksessa, ja tdmd saatava olisi pitdnyt arvioida ajankohtana, jona kyseinen yritys
luokiteltiin strategisesti tdrkedksi yritykseksi, kuten edelld 91 kohdassa mainitussa oikeuskédytannossé
edellytetdan.

Lisaksi vastauskirjelméssd esitetty kantajan viite, jonka mukaan Slovakian valtio on ottanut huomioon
sen, ettd sen olisi pitinyt maksaa sosiaalivakuutusyhtion kautta tyottomyyskorvauksia NCHZ:n
selvitystilaan asettamisen tapauksessa, on hyldttava. Kantaja vaittdd téltd osin, ettd NCHZ:n entisille
tyontekijoille sekd muiden yritysten, joihin selvitystila vaikuttaa suoraan, tyontekijoille olisi pitényt
maksaa tyottomyyskorvauksia ja ettd nédiden korvausten kokonaismddrd olisi ollut selvésti suurempi
kuin véitetyn tuen maara. Jos téllaisia korvauksia olisi pitanyt maksaa, niitéd ei kuitenkaan olisi maksettu
NCHZ:lle vaan tyontekijoille, joista osa tydskenteli muiden yritysten kuin NCHZ:n palveluksessa. Nidin
ollen sitd, ettd Slovakian valtiosta voi tulla NCHZ:n tai muiden yritysten entisten tyontekijoiden
velallinen, ei voida ottaa huomioon siltd osin kuin on tutkittava sen toimintaa NCHZ:n velkojan
ominaisuudessa. Kuten komissio tuo esille, kantaja myontdd, ettd Slovakian valtio on voinut tuolloin
saada etua entisten tyontekijoiden tyottomyyskorvauksista vastuussa olevana viranomaisena mutta
Slovakian valtio ei ole voinut saada etua NCHZ:n velkojana, minkéd vuoksi kantajan esittdmilld luvuilla
ei ole merkitystd, vaikka ne oletettaisiin paikkansapitdviksi. Téltd osin on todettava, ettd kantajan
paattely perustuu olettamuksiin sekd niiden tyontekijoiden lukumaiarastd, joita asia olisi voinut koskea,
ettd esitetystd madrasta.

Vaikka oletettaisiin, ettd markkinataloustoimija-arviointiperuste olisi sovellettavissa kasiteltdvaéan asiaan,
kantajan viite, jonka mukaan strategisesti térkeitd yrityksid koskevan lain soveltaminen NCHZ:aan
tayttdd kyseisen arviointiperusteen, on ndin ollen hyléttava.

¢) Kantajan vidiitteet, joiden mukaan tilanne olisi ollut samanlainen, jos NCHZ:aan olisi sovellettu
yleisid konkurssisddnnoksid

Kantaja vidittdd useiden tosiseikkojen perusteella, ettd konkurssilain soveltaminen NCHZ:aan olisi
johtanut samaan tilanteeseen kuin strategisesti tdrkeitd yrityksid koskevan lain soveltaminen tdmén
yritykseen, joka ei siis ole saanut mitddn lisdetua sen toiminnan jatkamisesta strategisesti tarkeitd
yrityksid koskevassa laissa edellytetyn mukaisesti.

1) Viiite, jonka mukaan ensimmdinen pesdnhoitaja oli puoltanut NCHZ:n toiminnan jatkamista ennen
strategisesti tdrkeitd yrityksid koskevan lain antamista

Kantajan mukaan ensimmadinen pesianhoitaja oli ensinndkin 14.10.2009 eli ennen strategisesti térkeité
yrityksid koskevan lain antamista puoltanut NCHZ:n toiminnan jatkamista. Kantaja viittaa tdméan
vditteensd tueksi erddn uutistoimiston vélittdiméédn ilmoitukseen. On kuitenkin todettava, ettd kyseessd
oli pikemminkin ilmoitus aikeista kuin paatos, joka saattoi sitoa ensimmaistd pesdnhoitajaa, silld tdma
oli todennut tekevinsd “kaiken mahdollisen pitddkseen yrityksen toiminnassa”. Lisdksi siind mainittiin,
ettd kyseisen pesdnhoitajan oli vield toimitettava asianomaiselle Slovakian ministerille NCHZ:n
toiminnan jatkamisen turvaamista koskeva taloudellinen analyysi, joka esitettiin 26.10.2009.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd ensimmadinen pesdnhoitaja olisi katsonut, ettd laissa asetetut edellytykset
NCHZ:n toiminnan jatkamiselle tdyttyivdt, kuten tama selitti 20.10.2009 pidetyssd kokouksessa
NCHZ:n tyontekijoille osoittamassaan puheessa. Kantaja siteeraa kuitenkin vain osaa kyseisestd
puheesta. Siind ensimmadinen pesédhoitaja tosin mainitsi, ettd hdn oli alkuperdisen arvion perusteella
paitellyt, ettd NCHZ:n arvo toimintaa jatkavana yrityksend olisi huomattavasti korkeampi kuin jos sen

16 ECLL:EU:T:2019:684



98

99

100

101

102

103

Tuomio 24.9.2019 — Asia T-121/15
FORTISCHEM V. KOMISSIO

varat myytdisiin muulla tavoin. Han kuitenkin lisdsi, ettd toinen eikd suinkaan vihemmain tarked syy
hédnen paatokselleen jatkaa toimintaa oli konkurssissa olevan yksikon taloudellinen ja sosiaalinen
merkitys koko kyseessd olevalle alueelle, ei vain "pienelle mairélle” NCHZ:n tyontekijoitd vaan myos
heidén perheilleen. Nama kaksi syytd, NCHZ:n taloudellinen arvo ja sosiaalinen merkitys, toistetaan
myos jéljempédnd hdnen puheessaan. Jalkimméinen mainituista syistéd liittyy myos strategisesti tédrkeitda
yrityksid koskevan lain antamisen yhteydessdé mainittuun syyhyn. Ensimmadisen pesdnhoitajan
paitoksen ei siten voida katsoa liittyvdan vain NCHZ:n taloudellisen tilanteen analyysiin.

Kolmanneksi kantaja vetoaa 26.10.2009 tehtyyn analyysiin. Aluksi on todettava, ettd se, mitd kantaja
pitdd analyysind, on esitys, joka sisdltdd graafisia esityksid, luetteloja yhteenvetona esitetyistd
toteamuksista, jotka koskevat vuoden 2009 tammikuusta marraskuuhun ulottuvan ajanjakson
taloudellista tulosta, ensimmadisen pesdnhoitajan taloudelliset toimenpiteet vuoden 2009 viimeiselle
neljannekselle, vuoden 2010 taloudellisen suunnitelman sekéd kolme kohtaa kasittdvin johtopaatoksen.

Vaikka kantaja viittdd, ettd suurin osa 26.10.2009 tehdyssd analyysissd mainituista toimenpiteisté
perustui markkinoiden kehitykseen tai yksityisten osapuolten kanssa kéytyihin neuvotteluihin, tdma ei
kdy mitenkddn ilmi toimitetusta asiakirjasta. Kuten komissio tuo esille, on lisdksi todettava, ettd tietyt
toimenpiteet, kuten veronhuojennukset, edellyttivit viranomaisten toimintaa.

Ensimmadinen pesdnhoitaja paatteli tosin 26.10.2009 tehdyssd analyysissd, kuten kantaja viittad, ettéd
NCHZ oli syytd pitdd toiminnassa, jotta se voidaan myydéd toimintaa jatkavana yrityksend ja jotta
NCHZ:n velkojien saatavat voitaisiin kattaa mahdollisimman pitkélle. Hén lisési kuitenkin, ettd hén
"huolehtii tarkasti siité, ettei yhtdkédan yritykseen toimintaan liittyvéa velkaa synny [NCHZ:n] toiminnan
aikana”. Vaikka ensimmaéinen pesdnhoitaja katsoi lokakuussa 2009, ettd pédatos jatkaa NCHZ:n
toimintaa oli tuolloin paras ratkaisu, tdmad ei merkitse sitd, ettd tdm&d pddtos olisi pysynyt
muuttumattomana, kun otetaan huomioon NCHZ:n taloudellisen tilanteen kehittyminen vuonna 2010.

Vaikka kantaja viittad, ettd 26.10.2009 tehtyé analyysid tukivat tuotantoluvut ja vuoden 2009 syyskuusta
marraskuulle tehdyt uudet tilaukset, jotka osoittivat NCHZ:n olleen edelleen toimintakykyinen, koska
sen tulokset olivat samankaltaiset kuin vuoden 2009 kahdeksan edeltivdan kuukauden aikana saadut
tulokset ja koska oli tdysi syy uskoa, ettd yrityksen toiminta houkuttelisi sijoittajia, on todettava, ettd
tehtyjen tilausten tason sdilymiselle annettava merkitys on rajallinen sen vuoksi, ettd lokakuussa 2009
annettiin ilmoitus strategisesti tirkeitd yrityksia koskevan lain antamisesta. Lisdksi Slovakian
viranomaisten 29.11.2013 komissiolle antamasta toisesta vastauksesta ilmenee, ettd tuohon aikaan
myynnistd ja uusista tilauksista saadut tulot olivat pikemminkin laskusuunnassa. Toisaalta kantajan
viitteet perustuvat pelkkiin olettamuksiin tulevista sijoittajista.

Tastd seuraa, ettd vaikka olisi katsottava, ettd ensimmadinen pesdnhoitaja olisi enemmain kuin pelkélla
aikeita koskevalla ilmoituksella puoltanut NCHZ:n toiminnan jatkamista ennen strategisesti tirkeitd
yrityksid koskevan lain antamista, minkd komissio ndyttdd olevan valmis hyviksymédn, tdima seikka ei
kuitenkaan merkitsisi sitd, ettd hdn olisi vélttamattd pitdytynyt tdssd ratkaisussa koko ensimmadisen
konkurssijakson ajan tai ettd pesédnhoitaja olisi noudattanut sita.

2) Viite, jonka wmukaan toimivaltainen komitea on vahvistanut ensimmdisen pesdnhoitajan
alkuperdisen pddtoksen

Kantajan mukaan ole mitédn syytd uskoa, ettd toimivaltainen komitea ei olisi vahvistanut ensimmaiisen
pesdnhoitajan alkuperdistd péitostd. Kantaja viittdd, ettd oli jo heti selvdd, ettd NCHZ:n selvitystilaan
asettamisen tapauksessa konkurssia edeltdvit velkojat eivét olisi saaneet mitddn korvausta eika niilla
olisi siten mitddn menetettivad, jos ne ddnestdisiviat tdmén yrityksen toiminnan jatkamisen puolesta, ja
ettd sekd etuoikeutetut velkojat ettd velkojainkokous ja konkurssituomioistuin olisivat puoltaneet
NCHZ:n toiminnan jatkamista. Viitteidensd tueksi kantaja vetoaa maaliskuun 2014 analyysiin, joka
laadittiin jalkikateen komission nimenomaisesta pyynnostd. Kantajan mukaan oli selvédd, ettd alueen
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puhdistuskustannukset olisivat miljoonia euroja ja etusijalla konkurssia edeltdviin saataviin ndahden.
Kantaja toteaa lisdksi, ettd talouden indikaattorit vuonna 2009 olivat myos varmasti paremmat kuin
vuonna 2010 ja ettd vaikka NCHZ:n todellista kehitystd haittasi vuonna 2010 markkinoilla ilmennyt
tietty kehitys, sitd ei voitu ennakoida vuoden 2009 lopulla. Kantaja vaittdd myos, ettd vaikka NCHZ:n
toiminnan jatkaminen ei olisi ollut konkurssin jilkeisten vakuudettomien julkisten velkojien etujen
mukaista, ndma eivit olisi voineet vastustaa sitd.

Kantajan véitteet perustuvat ensinndkin olettamuksiin ja vakuutteluihin siltd osin kuin se tukeutuu
26.10.2009 tehtyyn analyysiin, jota ei voida pitdd riittavand (ks. edelld 98—101 kohta), eikd mainitse
yhtddn analyysid, joka olisi tehty ensimmadisen konkurssijakson aikana. Téllaisen analyysin
puuttuminen ei ole yllattivaa, silla kuten kantaja itse toteaa (ks. edelld 91 kohta), riippumatta silloisen
analyysin siséllostd ja johtopdatoksesta NCHZ:n toiminnan oli jatkuttava (riidanalaisen paatoksen
80 perustelukappale). Slovakian viranomaiset totesivat 13.1.2014 antamassaan kolmannessa
vastauksessa komissiolle, ettd vaikka ne katsoivat, ettd tdmén jilkeen tehtyjen péddtosten perusteella
ndytti selvasti siltd, ettd toimivaltainen komitea olisi puoltanut NCHZ:n toiminnan jatkamista, se, mité
kyseinen komitea olisi lopulta péaattanyt joulukuussa 2009, ei ollut niiden tiedossa.

Toiseksi se, ettd tdrkeimpien raaka-aineiden ja tiettyjen tuotteiden hintataso saattoi muuttua
epédedullisesti, kuten tapahtui kantajan vastauskirjelméssd toteaman mukaisesti, on seikka, joka
tehtdvad hoitavan pesdnhoitajan ja toimivaltaisen komitean olisi pitdnyt ottaa huomioon. Vaikka
kantaja viittdd, ettd tdmd kehitys ei ollut ennakoitavissa, kun ensimméinen pesdnhoitaja otti kantaa
NCHZ:n toiminnan jatkamiseen, eikd valttdmattd ollut tiedossa edes vuoden 2009 lopulla, on kuitenkin
todettava, ettd 26.10.2009 tehdyssa analyysissd energian hinnannousu ja tuotteiden hinnanlasku
mainittiin perusteluina negatiiviselle tulokselle vuoden 2009 kesa- ja heindkuun vélilld ja ettd kysymys
strategisten raaka-aineiden hinnasta ilmoitettiin vuoden 2009 viimeisen neljanneksen rahoituksen
hallintaa koskevana riskitekijana.

Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka katsottaisiin olleen yleisesti tiedossa, ettd puhdistuskustannukset
olisivat olleet huomattavia NCHZ:n toiminnan lakatessa, kysymys oli kuitenkin siitd, olisivatko tehtavaa
hoitava pesdnhoitaja ja toimivaltainen komitea, sid v Trencine mukaan lukien, todella katsoneet, ettd
NCHZ:n toiminnan jatkaminen oli ratkaisu, josta oli pidettdvé kiinni. Kantajan viitteet perustuvat talta
osin kuitenkin vain olettamuksiin.

Toimivaltaisen komitean jasenten eli etuoikeutettujen velkojien ja velkojainkokouksen péitokset, jotka
olisi pitdnyt toimittaa konkurssilain mukaisesti ratkaisua varten sid v Trencinelle, eivit ensinndkéddn
olleet tiedossa.

Asian kannalta on nimittdin merkityksetontd, ettd kantajan mukaan Fond ndrodného majetku
Slovenskej Republiky (Slovakian valtion omaisuusrahasto), joka oli konkurssia edeltiva seka
vakuudeton ettd etuoikeutettu julkinen velkoja, totesi Slovakian viranomaisten komissiolle 2.9.2013
antamaan ensimmaiseen vastaukseen liitetyssd lausunnossa, ettd se olisi ddnestanyt NCHZ:n toiminnan
jatkamisen puolesta. Témédn rahaston lausunto on annettu heindkuussa 2013 eli ensimmdisen
konkurssijakson jélkeen.

Vaikka kantaja vaittad, ettd konkurssia edeltavilld velkojilla ei ollut minkaénlaista riskid, se sivuuttaa
kuitenkin sen, ettd asiakirja-aineiston mukaan etuoikeutettujen velkojien saatavat kasvoivat
ensimmadisen konkurssijakson aikana. Se mainitsee my6s Novakyn kunnan (Slovakia) ja
Environmentdlny fondin (ymparistorahasto, Slovakia) saatavien kasvua koskevat luvut jo vuoden 2009
lopulta, ja ndmé luvut ilmenevdt myos asiakirja-aineistosta. Olisi siten virheellistd katsoa ilman
tarkempaa analyysid, ettd ndiden velkojien tilanne olisi ollut niin selvd, ettd ne olisivat tuolloin voineet
ddnestdd vain NCHZ:n toiminnan jatkamisen puolesta.
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Lisaksi kantaja viittad, ettd velkojainkokouksen muodostivat viisi yksityista velkojaa, kaikki
vakuudettomia velkojia, jotka olivat tuolloin kaikki yksityisid ja &énestineet NCHZ:n toiminnan
jatkamisen puolesta 11.1.2010. On kuitenkin todettava, ettd tdllaista 11.1.2010 tehtyd paatosta ei voida
pitdd merkityksellisend, silla NCHZ:aan sovellettiin jo tuolloin strategisesti tarkeita yrityksia koskevan
lain sddnnoksid. Télld ddnestykselld saattoi olla vain symbolinen arvo, minka lisdksi siihen saattoi
vaikuttaa kyseisen lain soveltaminen. Lisdksi ei ole minkddnlaista varmuutta tai edes viitettd siitd, ettd
tama adnestys olisi toistunut samanlaisena, kun NCHZ:n taloudellinen tilanne huononi ensimmaisen
konkurssijakson aikana vuonna 2010.

Siltd osin kuin sid v Trenc¢inen oli madrd antaa padtds velkojainkokouksen ja etuoikeutettujen
velkojien jalkeen, ei ole minkddnlaista varmuutta sen paidtoksestd, ja kantaja tyytyy vastauksessaan
komission viitteeseen toteamaan, ettd se olisi mddrannyt toiminnan jatkamisesta, kuten se teki vuonna
2011.

Kantaja vaittad, ettd vaikka NCHZ:n toiminnan jatkaminen ei olisi ollut tiettyjen konkurssin jalkeisten
julkisten velkojien intressissd, kuten sosiaalivakuutusyhtion ja sairausvakuutusyhtion, joilla oli noin
83 prosenttia kaikista konkurssin jalkeen syntyneistd maksamattomista julkisista veloista, kyseiset
velkoja eivdt olisi voineet vastustaa sitd. Kantaja lisdd, ettd vaikka kaikilla ndilld velkojilla olisi ollut
oikeus esittdd nakemyksensi NCHZ:n toiminnan jatkamisesta — mité niilld ei ollut —, niiden vastustus
ei olisi voinut vaikuttaa lopulliseen péitokseen, silld konkurssin jalkeisen velan kokonaisméérd oli 8,5
miljoonaa euroa vuoden 2009 lopussa, ja julkisten velkojien saatavat olivat alle 9 prosenttia tistd
maarasta.

Konkurssilain sddnnoksistd, erityisesti kyseisen lain 83 §:n 4 momentista, ei tosin ilmene, ettd
kasiteltdvan asian olosuhteissa sosiaalivakuutusyhtié voisi osallistua NCHZ:n toiminnan jatkamisesta
tehtavadn paiatokseen sid v Trencinessa (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2018, AlzChem v. komissio,
T-284/15, EU:T:2018:950, 151 kohta (ei julkaistu)).

Jos kuitenkin oletetaan, ettd kaikki kantajan esittimdt luvut pitdvat paikkansa, tehtdvda hoitavan
pesdnhoitajan on todettava olleen vastuussa konkurssin jalkeisten saatavien maksamisesta. Se, etté
NCHZ:n velkojen annettiin kasvaa ensimmadisen konkurssijakson aikana, oli tdmén velvollisuuden
vastaista. On korostettava komission tavoin, ettd vaikka on totta, ettd konkurssissa oleva yritys voi
todella harjoittaa toimintaa, vaikka sen toiminta on tappiollista, ensimmadinen pesdnhoitaja oli
ilmoittanut nimenomaisesti pyrkivinsd varmistamaan, ettei téllaista tilannetta synny (ks. edelld
100 kohta).

Kantajan viite perustuu lisdksi olettamaan, jonka mukaan toimivaltainen komitea ei olisi tutkinut tai
olisi pitdnyt merkityksettomind vuoden 2009 lopussa ajateltavissa olleita nakymid julkisten saatavien
kasvusta vuonna 2010, jos NCHZ:n toimintaa pédtetddn jatkaa. Kantaja myonsi istunnossa
vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen esittimddn kysymykseen, ettd tilanteessa, jossa
konkurssin jélkeisida velkoja olisi erittdin suuri méérd toimintaa jatkettaessa, konkurssia edeltdvat
velkojat olisivat ensimmadisind kddntyneet pesdnhoitajan puoleen vaatiakseen toiminnan keskeyttamists,
jotta ne sdilyttdisivat mahdollisuuden saataviensa perimisesta.

Neljanneksi ei voida hyviksyd kantajan vditteitd, joilla se kritisoi sitd, ettd vaikka komissio ei
kyseenalaistanut ~ Slovakian viranomaisilta itse pyytdménsd maaliskuun 2014  analyysin
paikkansapitavyyttd, se ei hyviksynyt sitd todisteeksi, koska se viitti, ettd se oli lyhyt ja hypoteettinen
ja laadittu vasta jélkikateen (riidanalaisen paatoksen 87 perustelukappale).

Toisin kuin kantaja vaittdd, maaliskuun 2014 analyysi on véhintddnkin epitdydellinen. Konkurssia
edeltdvien velkojien, joilla saattoi olla myds konkurssin jalkeisia velkoja (ks. edelld 109 kohta), oli
nimittdin tirkedd tietdd NCHZ:n toiminnan jatkamisen potentiaaliset kustannukset. Analyysissd ei
anneta taltd osin minkéadnlaista tietoa.
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Asiassa ei voida hyviksyd myoskddn kantajan viitteitd, joilla se kyseenalaistaa komission arvioinnin
maaliskuun 2014  analyysin  hypoteettisesta luonteesta ja jilkikiteen laaditun analyysin
merkityksettomyydesta.

Kantaja kritisoi sitd, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessda hylannyt todisteet vetoamalla siihen,
ettd ne ovat tapahtuman jalkeiseltd ajalta, esittdmaittd merkityksellistd selitystd, lukuun ottamatta
yksittédisessd alaviitteessd olevaa viittausta oikeuskéytdntoon, vaikka tdssd oikeuskédytdnnossd ei tueta
komission viitettd jalkikdteen laaditun analyysin merkityksettomyydestd. Kantajan mukaan maaliskuun
2014 analyysi oli erityisen luotettava, koska NCHZ:n selvitystilaan asettamisesta johtuvat tarkeimmat
kustannustekijat liittyivit tdmédn yrityksen toiminnan luonteeseen sekd kemianteollisuuden
sitoumuksiin, eikd mikddn NCHZ:n taloudellisen tilanteen muutos konkurssin kuluessa olisi voinut
vaikuttaa niihin. Komissio ei ole kiistdnyt kyseisten tosiseikkojen ja lukujen paikkansapitavyytta.
Kantajan mukaan tdmaénkaltaisessa tilanteessa analyysi voidaan tehda jélkikéateen (ks. vastaavasti tuomio
29.3.2007, Scott v. komissio, T-366/00, EU:T:2007:99, 136—138 kohta). Lisdksi strategisesti térkeita
yrityksid koskevan lain soveltamisen vuoksi tehtdvdd hoitava pesdnhoitaja ei ole voinut tehdi
perusteellista analyysid tuona ajankohtana, minkd vuoksi NCHZ:n tilanne eroaa tilanteista, joista oli
kyse komission riidanalaisen p&atoksen alaviitteessi 13 mainitsemassa oikeuskdytinnossd. Kantajan
mukaan on nimenomaan erotettava toisistaan arviointiperuste, joka vahvistettiin 1.12.1998 annetussa
tuomiossa Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), ja markkinataloustoimija-arviointiperuste. Kun
markkinataloustoimija-arviointiperustetta sovellettaessa voidaan epiilld jélkikdteen laaditun analyysin
merkityksellisyytta tietyissd olosuhteissa, tdssd tuomiossa edellytetty analyysi, jolla olisi tarkoitus
selvittdad, olisiko NCHZ jatkanut toimintaansa siindkin tilanteessa, ettd siihen olisi sovellettu yleisid
konkurssisdannoksid, edellyttdisi jo madritelmdan mukaan jélkikdteen tehtdvad hypoteettista analyysid.
Téassd tuomiossa vahvistetun arviointiperusteen nojalla olisi arvioitava sitd, mitéd olisi todennékaisesti
tapahtunut, jos strategisesti térkeitd yrityksida koskevaa lakia ei olisi ollut olemassa.

Toisin kuin kantaja vaittdd, 1.12.1998 annetun tuomion Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579)
36 kohdassa ei vahvisteta vaatimusta “hypoteettisesta vaihtoehtoisesta analyysistd”, vaan siind pyritdén
vastaamaan komission kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa esittimddn viitteeseen, jonka
mukaan riidanalaisesta toimenpiteestd johtuvat tulojen menetykset voivat johtaa siihen, ettd valtio
menettdd verotuloja, mikd merkitsi valtion varojen siirtoa kyseisen toimenpiteen johdosta. Missdan
muussa tdmédn tuomion kohdassa ei vahvisteta "hypoteettisen vaihtoehtoisen analyysin” vaatimusta.

Siltd osin kuin kyse on komission arvioinnista, joka koskee maaliskuun 2014 analyysin laatimista
jalkikdteen ja sen merkityksettomyyttd, on kiistatonta, ettd ilman strategisesti tdrkeitd yrityksia
koskevan lain soveltamista NCHZ:aan joukkovdhentdmisille ei olisi asetettu estettd ja toimivaltaisen
komitean olisi pitdnyt paattda tdimén yrityksen toiminnan jatkamisesta, eiké se olisi ollut automaattista.
Toisin kuin kantaja viittag, tilanteen, joka syntyi sovellettaessa strategisesti tarkeita yrityksida koskevaa
lakian NCHZ:aan, ja tilanteen, joka olisi syntynyt, jos NCHZ:aan olisi sovellettu yleisid
konkurssisddnnoksid, vertailu voi perustua vain analyysiin, joka on tehty tilanteen tuntemisen ja niiden
tietojen pohjalta, jotka olivat olemassa ajankohtana, jona padatés NCHZ:n toiminnan mahdollisesta
jatkamisesta oli tehtévd, ja jolloin se oli luokiteltu strategisesti térkedksi yritykseksi (ks. vastaavasti
julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:378, 31 kohta).

Kantaja ei viitd, ettd maaliskuun 2014 analyysi olisi tehty siltd ajalta olevien tietojen pohjalta, jolloin
NCHZ luokiteltiin strategisesti tarkedksi vyritykseksi. Kyseisestd analyysistd, jonka kantaja on
toimittanut, ilmenee, ettd pesdnhoitaja ei ole laatinut sitd vuonna 2009 kiytettavissd olleiden tietojen
perusteella, vaan hdn on kayttinyt joulukuulta 2010 olevia tietoja selvittddkseen, saattoivatko namé
tiedot olla pétevid joulukuussa 2009, tarkastelematta niitd uudelleen muutoin kuin todetakseen, etté
osassa niistd aika ei ollut merkittdva tekija. Héan korosti myos sitd, ettd joulukuulta 2009 oli vaikeaa
saada tietoja.
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Niin ollen ei voida pitdd varmana sitd, ettd maaliskuun 2014 analyysi vastaisi NCHZ:n tilanteen
analyysid, joka olisi voitu tehdd, jos titd yritystd ei olisi luokiteltu strategisesti tdrkedksi yritykseksi.
Komission riidanalaisessa padtoksessd esittimda arviointia, jonka mukaan maaliskuun 2014 analyysilld
ei ollut merkitystd siltd osin kuin se oli hypoteettinen ja laadittu vasta jalkikdteen, ei voida pitad
virheellisena.

Viidenneksi kantajan mukaan yksikddn todiste ei osoita, ettd NCHZ:n véliton selvitystilaan asettaminen
olisi ollut relevanttia. Se vetoaa tdmian viitteensd tueksi siihen, ettd komissio ei ole riidanalaisessa
paatoksessd tarkastellut muodollisen tutkintamenettelyn aikana toimitettujen todisteiden sisdltoa ja on
vain osoittanut yleisesti ja mielivaltaisesti suhtautuvansa niihin skeptisesti (riidanalaisen paatoksen 83,
84 ja 87 perustelukappale) esittdamittd minkéddnlaista néayttod tukeakseen ndkemystddn, jonka mukaan
toimivaltainen komitea ei olisi hyviksynyt sitd, ettd NCHZ toimintaa jatkuu. Komissio ei ole
kyseenalaistanut Slovakian viranomaisten toimittamia lukuja ja tietoja ja on myontényt siten selvésti
niiden pitdvéan paikkansa.

Toisin kuin kantaja vaittdad, on katsottava, ettd kyseessd olevan jasenvaltion, tdssad tapauksessa Slovakian
tasavallan, eikd komission on néytettdvd, ettd tilanne olisi ollut samanlainen, jos NCHZ:aan olisi
sovellettu yleisida konkurssisadannoksid eikéd strategisesti tirkeitd yrityksid koskevaa lakia. Komissio on
riidanalaisessa paétoksessd esittinyt syyt, joiden vuoksi se ei ole hyviksynyt tiltd osin toimitettuja
tietoja (ks. edella 98—101 ja 116—123 kohta), ja toisin kuin kantaja vaittda, on todettava, ettd komissio
ei ole myontéinyt Slovakian hallituksen esittimien lukujen ja tietojen oikeellisuutta. Néin ollen kantajan
vdite, jonka mukaan yksikddn todiste ei osoita, ettd viliton selvitystilaan asettaminen olisi ollut
relevanttia, on hylattava.

Kun otetaan lisdksi huomioon edelld 91 kohdassa mainittu oikeuskaytdnto, se, ettei strategisesti tiarkeita
yrityksid koskevan lain soveltamisesta NCHZ:aan ollut riittdvad ja kyseiseltd ajalta tehtyd tutkimusta,
jossa olisi tarkasteltu tdmédn yrityksen toiminnan jatkamista julkisten velkojien etujen kannalta,
oikeuttaa sen, ettd vastoin kantajan viitteitd komission oli tarpeen vastata riidanalaisessa péaatoksessa
Slovakian valtion viitteisiin kustannuksista, joita NCHZ:n selvitystilaan asettamisesta olisi aiheutunut
sosiaalivakuutusyhtiolle ja jotka perustuivat maaliskuun 2014 analyysiin.

Toisin kuin kantaja vaittdd, ei siis voida katsoa, ettei ollut mitddn syytd uskoa, ettd toimivaltainen
komitea ei olisi vahvistanut ensimmadisen pesénhoitajan alkuperiistd pa&tosta.

Lisdksi on hylattdva kantajan viitteet, jotka se on esittdnyt vastauksena komission viitteeseen ja joiden
mukaan paatos NCHZ:n toiminnan jatkamisesta olisi tehty joka tapauksessa eiki se ole ristiriidassa sen
Slovakian hallituksen péddtoksen kanssa, jonka mukaan NCHZ:aan sovelletaan strategisesti tarkeitd
yrityksid koskevaa lakia. Kantajan mukaan tétd viimeksi mainittua paatostd tarkasteltaessa on pidettava
mielessd, ettd talous- ja rahoituskriisi oli tuolloin pahimmillaan, ja katsottava, ettd pelon vallassa ja
kenties vuoden 2010 tulevia vaaleja silmilld pitden kyseinen hallitus toimi ennakoivalla tavalla ilman
konkreettisia tietoja NCHZ:n todellisesta tilanteesta ja ilman, ettd ensimméinen pesdnhoitaja olisi
pyytanyt Slovakian valtiota puuttumaan asiaan.

Namad kantajan vditteet eivdt ole vakuuttavia, silld ne perustuvat olettamaan siitd, ettd Slovakian valtio
on antanut lain ja péaéttinyt sen soveltamisesta yhteen ainoaan yritykseen ilman konkreettisia tietoja
sen tilanteesta. On muistutettava, ettd ensimmdisen pesdnhoitajan oli annettava tietoja Slovakian
viranomaisille, minka se teki 26.10.2009 tehdylld analyysilla (ks. edelld 96 kohta). Jos péaétoksen, jonka
toimivaltainen komitea tekisi, sisdltd oli tuolloin niin selvd kuin kantaja vaittdd, Slovakian
viranomaisilla ei ollut mitdédn syytd epiilld sitd, ettd NCHZ pidettdisiin toiminnassa. Sen sijaan
kantajan esille tuoma pelko vaalien osalta on omiaan osoittamaan, ettd toimivaltainen komitea olisi
voinut tehdd toisenlaisen paidtoksen eli paattdda NCHZ:n selvitystilaan asettamisesta, kun otetaan
huomioon NCHZ:n taloudellinen tilanne ja sen kehitysnakymat.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella kantajan viite, jonka mukaan silloin, jos NCHZ:aan olisi sovellettu
yleisid konkurssisadannoksid, toimivaltainen komitea olisi vahvistanut tehtdvad hoitavan pesdnhoitajan
péaatoksen ja paattanyt NCHZ:n toiminnan jatkamisesta, on hylattéva.

3) Viite, jonka mukaan toimivaltaisen komitean pddtos olisi antanut asiakkaille ja toimittajille saman
varmuuden kuin strategisesti térkeitd yrityksid koskeva laki

Kantajan mukaan ensinndkin toimivaltaisen komitean p&itos olisi antanut asiakkaille ja toimittajille
saman varmuuden kuin strategisesti tédrkeitd yrityksia koskeva laki, toisin kuin komissio viittda
(riidanalaisen péadtoksen 88 perustelukappale). Se katsoo, ettd vaikka komission viitteet olisivat
paikkansapitavida — mitd ne eivat ole —, tdlld varmuudella olisi ollut vaikutusta NCHZ:n velkojen
(osittaisen) maksamisen todennédkodisyyden asteeseen ja mddrddn vain tdmén yrityksen toiminnan
jatkamisen tilanteessa eikd sen valittomén selvitystilaan asettamisen tilanteessa. Kantaja kiistda lisaksi
komission arvioinnin, jonka mukaan se, ettd strategisesti tdrkeitd yrityksid koskevan lain soveltamisen
vuoksi asiakkaat ja toimittajat saattoivat olla varmempia siitd, ettd NCHZ jatkaisi toimintaansa ainakin
kyseisen lain voimassaolon paittymiseen saakka, on osoitettu silld, ettd kyseisen lain soveltamisesta
huolimatta NCHZ menetti asiakkaita vuosina 2009 ja 2010 (riidanalaisen péédtoksen 85 ja 86
perustelukappale).

Komissio katsoo riidanalaisessa paatoksessd, ettd NCHZ ja kolmannet osapuolet, erityisesti sen
asiakkaat ja toimittajat, olivat saaneet ensimmdisen toimenpiteen perusteella varmuuden timéan
yrityksen toiminnan jatkumisesta, kun taas konkurssissa olevan yrityksen toiminnan jatkuminen ei
olisi koskaan turvattua normaalissa konkurssimenettelyssd, ja NCHZ oli siten saanut etuoikeutettua
kohtelua verrattuna samanlaisessa tilanteessa oleviin kilpailijoihinsa (riidanalaisen paitoksen 78, 85, 89
ja 90 perustelukappale). Komissio toteaa, ettdi NCHZ menetti asiakkaita vuosina 2009 ja 2010
strategisesti tdrkeitd yrityksid koskevan lain soveltamisen muodostamasta suojasta huolimatta, kuten
pesianhoitajan kyseisen lain voimassaolon pédttymisen jdlkeen laatimasta taloudellisesta analyysistd kay
ilmi (riidanalaisen paitoksen 86 perustelukappale). Komissio katsoo, ettd ”jos [kyseistd] lakia ei olisi
sovellettu NCHZ:aan, yritykselle olisi —— koitunut tdstd muitakin kielteisid seurauksia (asiakkaat
olisivat esimerkiksi vaihtaneet toimittajansa luotettavampaan), miké olisi huomattavasti lisdnnyt riskié
siitd, ettd velkojat olisivat péddttineet lopettaa [yrityksen] toiminnan tdssd vaiheessa” (riidanalaisen
paétoksen 88 perustelukappale).

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee siis selvésti, ettd komissio on paitsi ottanut huomioon tilanteen
ajankohtana, jona NCHZ:aan sovellettiin strategisesti tdrkeitd yrityksida koskevaa lakia, myos
tarkoittanut todeta, ettd paatos NCHZ:n toiminnan keskeyttimisestd olisi voitu tehdda vuoden 2010
kuluessa, kun taas kyseinen laki oli voimassa koko ensimmaisen konkurssijakson ajan eli hieman yli
vuoden ja jaadytti siten tilanteen koko kyseiseksi ajanjaksoksi. Kantaja itse korostaa, ettd kun
konkurssipesdan hoitajan strategian todetaan epédonnistuneen, toimivaltainen komitea on kutsuttava
koolle konkurssilain 88 §:n 2 momentin mukaisesti.

Kantajan viitteissd ei oteta huomioon sitd, ettd konkurssia edeltdvien velkojien, erityisesti julkisten
velkojien, konkurssin jélkeiset saatavat saattoivat kasvaa NCHZ:n toiminnan jatkuessa ensimmadisen
konkurssijakson aikana ja ettd jos NCHZ:n toimintaa jatkettaisiin, niiden intressissé oli se, ettd NCHZ
tuottaa voittoa, jotta niiden konkurssin jilkeiset saatavat maksettaisiin, silldi muutoin niille aiheutuisi
lisdtappiota konkurssia edeltdvien saatavien lisdksi. Kuten komissio toteaa (riidanalaisen paédtoksen
86 perustelukappale), tilanteessa, jossa asiakkaita tai toimittajia menetetdén, ndmé velkojat olisivat
voineet tarkistaa tilanteensa vuoden 2010 aikana, jos NCHZ:aan olisi sovellettu yleisia
konkurssisdadnnoksid. Lisaksi myos pelkdstadan konkurssia edeltivat velkojat olisivat saattaneet puoltaa
NCHZ:n toiminnan keskeyttdmisté (ks. edelld 115 kohta).
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Vaikka — kuten kantaja vaittdd — strategisesti térkeitd yrityksid koskevan lain soveltaminen ei taannut
toimitusten tosiasiallista toteutumista, se takasi henkiloston sdilymisen joukkovihentdmisen estdmisen
vuoksi ja silld varmistettiin muun muassa asiakkaille ja toimittajille, ettdi NCHZ:n toiminta jatkuisi
ainakin kyseisen lain voimassaolon pédttymiseen saakka muun muassa julkisten saatavien
maksamattomasta mééréstd riippumatta.

Kantaja ei ole esittdnyt mitddn ndyttod, joka osoittaisi, miten toimivaltaisen komitean paatos olisi
antanut saman varmuuden kolmansille osapuolille niin, ettd NCHZ:n toiminnan olisi edellytetty
jatkuvan strategisesti tdrkeitd yrityksid koskevan lain soveltamisaikaa vastaavan ajan. Asiassa ei ole
viitetty, ettd konkurssilain sddnnosten mukaisesti toimivaltaisen komitean olisi ollut mahdollista tai
ettd se olisi edes ajatellut vahvistaa tillaista NCHZ:n toiminnan varmaa jatkumisaikaa. Kantaja itse
asiassa vain toteaa, ettd kun otetaan huomioon NCHZ:n toiminnan jatkumisaika toisen konkurssijakson
aikana, on mahdollista olettaa, ettd toimivaltaisen komitean péitos jatkaa NCHZ:n toimintaa vuoden
2009 viimeisen neljanneksen aikana olisi voinut olla kestoltaan vastaava.

Lisdksi siltd osin kuin kyse on komission riidanalaisen pédtoksen 86 perustelukappaleessa
mainitsemasta asiakkaiden menettdmisestd vuosina 2009 ja 2010, kantaja tyytyy vetoamaan vuoden
2009 lopun vakauteen. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tuohon aikaan sen myynnistd ja uusista
tilauksista saamat tulot pikemminkin laskivat (ks. edelld 101 kohta). Niin ollen ei ole varmaa, ettd
kantajan esille tuoma vakaus saattoi jatkua ensimmadisen konkurssijakson ajan yleisten
konkurssisddnnosten soveltamisen tapauksessa.

Toiseksi vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan NCHZ:n tilannetta konkurssiin asettamisen
ja strategisesti tirkeitd yrityksid koskevan lain antamisen — mitd seurasi sen soveltaminen NCHZ:aan —
vilisend aikana vadristivat jossain méarin julkiset tiedot, joissa todettiin selvisti, ettd lainsdadannollistd
ratkaisua valmisteltiin, kantaja viittdd, ettd vaikka komissio viittaa useisiin lausuntoihin, ne on kaikki
annettu samana pdivdnd, 26.10.2009, jolloin Slovakian talousministeri vieraili NCHZ:n alueella.
Kantajan mukaan julkiset lausunnot on annettu vain kymmenen pdivdd ennen strategisesti tirkeitd
yrityksid koskevan lain antamista, minké vuoksi niiden vaikutus rajoittuu ajanjaksoon ennen témén lain
antamista, kun taas kaksi ensimmaistd kuukautta NCHZ:n konkurssihakemuksen jdttimisen jalkeen
olivat ratkaisevia sen toiminnan jatkamisen onnistumisen varmistamiseksi konkurssimenettelyn ajan,
silla NCHZ:n johdon ja ensimmdisen pesidnhoitajan oli kaytdvd lukuisia neuvotteluja térkeimpien
asiakkaiden ja toimittajien kanssa. Edelld mainitut lausunnot merkitsevit kantajan mukaan
pikemminkin vahvaa ndyttod NCHZ:n taloudellisesta vahvuudesta konkurssimenettelyn aikana.

Taltd osin on ensinndkin katsottava, kuten komissio toteaa, ettd vaikka NCHZ:n oletettaisiin
toteuttaneen hyvad viestintéstrategiaa, se ei kuitenkaan voinut taata yhtion kaupallisten suhteiden
sdilymistd. Lisdksi on jo tuotu esille, ettd ensimmédinen pesdnhoitaja oli ilmoittanut aikovansa tehd&
kaiken mahdollisen pitddkseen NCHZ:n toiminnassa. Kuten komissio korostaa, komission ensin
mainitsemasta, 26.10.2009 julkaistusta artikkelista ilmenee, ettd Slovakian talousministerion tiedottaja
oli ilmoittanut lehdistolle, ettd strategisesti térkeitd yrityksid koskeva laki oli valmisteilla, ja ettd jo
yksin tdmd seikka oli vakuuttanut NCHZ:n velkojat. Samassa artikkelissa todetaan Slovakian
talousministerin korostaneen julkisissa lausunnoissaan, ettd kyseisen lain oli mddrd merkitd
toimittajille tietynlaista taetta siitd, etteivit ne menetd saataviaan. Lisdksi komission mainitsemasta
toisesta artikkelista, joka on julkaistu 26.10.2009, ilmenee, ettd samana pdivind Slovakian
talousministeri oli vieraillessaan NCHZ:ssa esitellyt strategisesti téarkeitd yrityksida koskevan lain, joka
oli valmisteilla ja jonka oli méérd auttaa tdtéd yritystéd ja antaa takeita sen velkojille.

Kantajan viite, jonka mukaan toimivaltaisen komitean pddtos olisi antanut saman varmuuden
asiakkaille ja toimittajille kuin strategisesti térkeité yrityksid koskeva laki, on ndin ollen hylattava.
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4) Vdite, jonka mukaan NCHZ ei ole saanut mitidn lisdetua toimintansa jatkamisesta strategisesti
tarkeitd yrityksid koskevassa laissa edellytetylld tavalla

Vastauskirjelméssd vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan NCHZ:n toiminnan tappiollinen
jatkaminen on todennikoisesti vaikuttanut velkojien velkojen etuoikeusjarjestykseen, mika on kenties
ilmennyt valtion luopuessa saatavistaan, kantaja vaittdd, ettd ensimmadisen konkurssijakson aikana
tehtdvad hoitavan pesdnhoitajan oli sovellettava myos yleisid konkurssisaannoksid, ja kun konkurssissa
olevan yhtion toimintaa jatketaan sen myyntid varten toiminnan jatkuvuuden periaatteen mukaisesti,
velkojia, joilla on konkurssia edeltdvid saatavia, suositaan riippumatta siitd, ovatko ne julkisia vai
yksityisid velkojia. NCHZ ei siten ole saanut mitddn lisdetua toimintansa jatkamisesta strategisesti
tarkeitd yrityksid koskevassa laissa sdddetylla tavalla.

Nama viitteet eivdt voi menestya.

Kantaja ei ensinndkddn voi patevésti vdittdd, ettd maksamattomat velat eivdt johtuneet niinkdan
strategisesti térkeitd yrityksid koskevan lain tédytdntoonpanosta vaan ennen kaikkea normaalista
toiminnasta konkurssimenettelyn aikana. Téllainen vidite merkitsee sitd, ettd konkurssissa olevan
yhtion toiminta on viistaiméttd tappiollista. Konkurssilain 88 §:n 2 momentin mukaan tillaisessa
tapauksessa, joko ensimmadisen konkurssijakson alussa tai sen aikana, tehtdvda hoitavan pesanhoitajan
olisi pitdnyt kadntyd toimivaltaisen komitean puoleen saadakseen ohjeita NCHZ:n toiminnan
jatkamisesta, silla konkurssilaissa otetaan ensin huomioon velkojien edut. Konkurssia edeltdvat velkojat
olisivat my0s voineet varoittaa kyseistd pesdnhoitajaa téltd osin (ks. edelld 115 kohta). Yleisid
konkurssisdannoksid sovellettaessa oli siis mahdollisuuksia rajoittaa tappiollista toimintaa, miké ei ollut
mahdollista strategisesti tarkeita yrityksia koskevaa lakia sovellettaessa.

Toiseksi sen seurauksena, ettdi NCHZ:n toimintaa jatkettiin strategisesti tirkeitd yrityksid koskevassa
laissa edellytetylld tavalla, timén yrityksen oli maksettava takaisin tuotantoon liittyvit velkansa, milld
saattoi sen taloudellisessa tilanteessa olla vain kielteinen vaikutus sen velkojen maksamiseen kahdelle
valtion laitokselle eli sosiaalivakuutusyhtiolle ja sairausvakuutusyhtiolle.

Lisédksi tdssd yhteydessd joukkovdhentdmisten estiminen, josta niin ikddn saddettiin strategisesti tarkeitd
yrityksid koskevassa laissa, pahensi tilannetta. Kuten kantaja toteaa, jos NCHZ:aan olisi sovellettu yleisia
konkurssisdaannoksid, joukkovahentdmisista olisi paatetty konkurssimenettelyn alussa eikd vuonna 2011,
kuten nyt tapahtui. Kantaja vetoaa tosin siihen, ettd NCHZ:n kustannukset olisivat alentuneet
huomattavasti ja ettd todellisuus oli toisenlainen, silli koska NCHZ ei voinut kayttda tata
mahdollisuutta, sille aiheutui ldahes tarpeettomia lisakustannuksia, joista merkittdva osa vastasi maksuja
sosiaalivakuutusyhtiolle ja sairausvakuutusyhtiolle. Kantaja jéttdd kuitenkin huomiotta sen, ettd NCHZ
ei kyennyt vastaamaan kaikista niistd veloista ja ettd velat ndille kahdelle valtion laitokselle kasvoivat,
kun taas samaan aikaan NCHZ siilytti edun siitd, ettd se saattoi pitdd tyontekijansd toimintansa
jatkamiseksi. Nain ollen kantajan viite, jonka mukaan taloudellisin perustein tapahtuvien
irtisanomisten kielto ei ollut taloudellinen etu NCHZ:lle, ei voi menestyd, ja toisin kuin kantaja vaittas,
kyseinen este on merkinnyt lisikustannusta julkisille velkojille verrattuna siihen, mité olisi seurannut
yleisten konkurssisddnnosten soveltamisesta.

Edelld on jo vastattu kantajan viitteeseen, jonka mukaan strategisesti tirkeitd yrityksid koskeva laki
tuotti taloudellista etua vain Slovakian valtiolle, silld jos NCHZ olisi irtisanonut tyontekijansé
aikaisemmin, kyseisen valtion olisi pitdnyt vastata olennaisesta osasta nditd kustannuksia
tyottomyyskorvausten tai muiden sosiaalisten tulonsiirtojen muodossa (ks. edelld 93 kohta).

Kantajan viite, jonka mukaan NCHZ ei saanut mitdén lisdetua NCHZ:n toiminnan jatkamisesta
strategisesti tdrkeitd yrityksid koskevassa laissa edellytetylld tavalla, ei néin ollen voi menestya.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella kantajan viitteet, joiden mukaan vyleisten konkurssisdéntojen
soveltaminen NCHZ:aan olisi johtanut samaan tilanteeseen kuin strategisesti tdrkeitd yrityksia
koskevan lain soveltaminen tdhdn yritykseen, on hyléttava.

d) Johtopdiditos

On todettava, ettd sen seurauksena, ettd Slovakian viranomaiset luokittelivat NCHZ:n strategisesti
tiarkedksi yritykseksi, yhtdéltd sen toimintaa oli jatkettava riippumatta sen taloudellisesta tilanteesta ja
kyvystd maksaa muun muassa julkiset velkansa ja toisaalta sen henkilostd oli siilytettdva
joukkovihentdmisten estdmisen vuoksi, jolloin se saattoi jatkaa toimintaansa antamalla asiakkailleen ja
toimittajilleen varmuuden toimintansa jatkumisesta vuoden 2010 loppuun saakka. Samaan aikaan
strategisesti tarkeitd yrityksid koskevan lain soveltaminen NCHZ:aan merkitsi tietyille sen velkojille,
erityisesti julkisille velkojille, niiden saatavien kasvuun ensimmadisen konkurssijakson aikana
kohdistuvaa riskid, joka oli vdistaimaton, kun otetaan huomioon sen taloudellinen tilanne sen
strategisesti tdrkedksi yritykseksi luokittelun ajankohtana. Tama riski sitd paitsi realisoitui ensimmadisen
konkurssijakson aikana seka julkisille velkojille, joilla oli konkurssia edeltdvid ja sen jélkeisid saatavia,
ettéd niille, joilla oli pelkdstadan konkurssin jalkeisia saatavia.

Ei voida katsoa, ettd NCHZ saattoi saada tavanomaisissa markkinaolosuhteissa saman edun kuin sen,
joka annettiin sen kayttoon valtion varoista edelld 59-61 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossé
tarkoitetulla tavalla. Markkinataloustoimija-arviointiperuste ei ollut sovellettavissa kasiteltavassa
asiassa, ja joka tapauksessa on jadnyt ndyttdmadttd, ettd ensimméinen toimenpide téyttdisi kyseisen
arviointiperusteen. Ei voida myoskéddn katsoa, ettd tilanne olisi ollut samanlainen, jos NCHZ:aan olisi
sovellettu yleisia konkurssisadannoksid, ja ettd julkisille velkojille ei ole aiheutunut lainkaan
lisdkustannuksia (ks. edelld 94 ja 148 kohta). Témidn viimeksi mainitun seikan osalta kantajan
viitteelld, joka koskee 1.12.1998 annettua tuomiota Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 36 kohta), ei
voida kyseenalaistaa tétd arviointia. Kyseisen tuomion 36 kohdassa todetaan, ettd silld perusteella, ettd
kyseisessd asiassa kyseessd olleesta toimenpiteestd saattoi seurata yksityisten velkojien tulojen
menetyksid ja siten mahdollisesti verotulojen menetyksid, kyseistd toimenpidettd ei voitu luokitella
valtiontueksi. Tdmén toimenpiteen ja mahdollisen verotulojen menetyksen vilinen yhteys oli liian
epasuora (ks. vastaavasti julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:378,
24 kohta). Kun otetaan huomioon ensimmadinen toimenpide, komission riidanalaisessa péatoksessa
esittdmat padtelmaét eivét perustu mitenkdan vastaaviin paatelmiin tai tillaiseen epdsuoraan yhteyteen.

Ensimmdinen toimenpide, jossa yhdistyvat velvollisuus jatkaa NCHZ:n toimintaa ja
joukkovahentdmisten estdminen, liittyy sekd ensimmadiseen ettd toiseen tilanteeseen, joihin 1.12.1998
annetussa tuomiossa Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 45 kohta) ja 17.6.1999 annetussa tuomiossa
Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, 43 kohta) (ks. edelld 72 kohta) viitataan.

Komissio ei ndin ollen ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd kun NCHZ on luokiteltu strategisesti
tarkedksi yritykseksi, télle yritykselle on annettu taloudellista etua, joka on edellyttinyt valtion varojen
kayttoa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiinen ja toinen osa on
hylattiva.

C Toinen kanneperuste, joka koskee huolellista ja puolueetonta tutkintaa koskevan
velvollisuuden laiminlyontid sekd komission yhteistyovelvollisuuden laiminlyontia

Kantajan mukaan komissio on laiminlyonyt velvollisuuden tutkia huolellisesti ja puolueettomasti

vditetyn valtiontuen muodostavaa toimenpidettd, silldi sen olisi pitdnyt pyytdd lisdtietoja ennen
riidanalaisen paatoksen antamista.
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Komissio, jota viliintulija tukee, kiistdd kantajan viitteiden paikkansapitavyyden.

Kantaja vetoaa ensinndkin siihen, ettd jos komissio piti yksityiskohtaisempaa jalkikateen tehtdvaa
analyysia tarpeellisena, sen oli pyydettdva sitd, mitd se ei kuitenkaan tehnyt. Lisdksi maaliskuun 2014
analyysi on virheellisesti jatetty huomiotta pelkastdan silld perusteella, ettd se on laadittu jalkikdteen,
vaikka komissio ei ole kiistdnyt sen sisédltdmien tietojen, joissa aika ei ollut merkittava tekijd,
paikkansapitavyytta ja luotettavuutta.

Todistelua valtiontukiasioissa koskevan oikeuskdytinnon mukaan komission on toteutettava
moitittujen toimenpiteiden tutkintamenettely huolellisesti ja puolueettomasti, jotta silldi on tuen
olemassaolon ja mahdollisesti sen sisdamarkkinoille soveltumattomuuden tai sddntojenvastaisuuden
toteavaa lopullista paatosta tehdessddn kaytettdavissddn mahdollisimman kattavat ja luotettavat tiedot
(tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90 kohta ja tuomio 3.4.2014, Ranska
v. komissio, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63 kohta).

Komissiolla on oikeus tehdd paitos kaytettivissd olevien tietojen perusteella, jos jésenvaltio SEU
4 artiklan 3 kohtaan perustuvan yhteistyovelvollisuutensa vastaisesti jattda toimittamatta komissiolle
tiedot, joita tdmd on pyytdnyt siltd joko tutkiakseen, miten uutta tai muutettua tukea on
luonnehdittava ja soveltuuko se sisimarkkinoille, tai varmistuakseen siitd, ettd aikaisemmin
hyviksyttyd tukea kaytetddn sddntdjenmukaisesti. Ennen tdllaisen padidtoksen tekemistd komission on
kuitenkin kehotettava jdsenvaltiota toimittamaan sille sen asettaman madrdajan kuluessa kaikki
asiakirjat ja tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta komissio voisi kayttad valvontavaltaansa. Ainoastaan siind
tapauksessa, ettd jasenvaltio komission maédrdyksestd huolimatta jattdd toimittamatta pyydetyt tiedot,
komissiolla on oikeus lopettaa menettely ja tehda kaytettdvissdadn olevien tietojen perusteella péitos
(tuomio 13.9.2010, Kreikka ym. v. komissio, T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, EU:T:2010:386,
226 kohta).

On todettava, ettd Slovakian viranomaiset ovat toimittaneet 21.3.2014 tehdyn analyysin 14.5.2014
komissiolle antamansa neljannen vastauksen liitteena.

Slovakian viranomaiset ovat itse késitelleet useaan otteeseen kysymystd siitd, mitd olisi tapahtunut
joulukuussa 2009, jos NCHZ:aa ei olisi luokiteltu strategisesti tarkedksi yritykseksi. Ne kasittelivat tata
kysymystd jo 29.11.2013 komissiolle antamassaan toisessa vastauksessa ja 13.1.2014 komissiolle
antamassaan kolmannessa vastauksessa. Néin ollen komissiota ei voida kritisoida siitéd, ettd se ei ole
pyytanyt Slovakian viranomaisilta uutta analyysid saadakseen niiden neljannen vastauksen jéilkeen
lisitietoja. Téltd osin on korostettava, ettd 13.9.2010 annetun tuomion Kreikka ym. v. komissio
(T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, EU:T:2010:386) taustalla olleessa asiassa, johon kantaja viittaa,
tilanne oli erilainen. Kyseisessd asiassa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa
paatoksessd ei ollut alustavaa arviota riidanalaisista toimenpiteistd sen selvittamiseksi, sisélsivatko ne
tukea, eikd hallinnollisessa menettelyssd ollut millddn tavoin nimenomaisesti kyseenalaistettu nditd
toimenpiteitd eikd siitd, vastasivatko ndmé toimenpiteet markkinaolosuhteita, ollut pyydetty tietoja.
Tassd tilanteessa tuomiossa katsottiin, ettei kyseistd jdsenvaltiota voitu moittia siitd, ettei se ollut
antanut komissiolle riittdvid tietoja, jotta tdmd olisi voinut asian tuntien arvioida riidanalaisia
toimenpiteitd, ja ettd komission olisi pitdnyt sen velvoitteensa mukaisesti, jonka mukaan sen on
tutkittava asia huolellisesti ja puolueettomasti, jotta valtiontukeen liittyvit EUT-sopimuksen
madréykset tulisivat asianmukaisesti sovelletuiksi, jatkaa tutkintaansa ja syventdd tutkimustaan (ks.
vastaavasti tuomio 13.9.2010, Kreikka ym. v. komissio, T-415/05, T-416/05 ja T-423/05,
EU:T:2010:386, 240, 246 ja 249 kohta).

Toisin kuin kantaja viittdd, on huomattava, ettei voinut olla "selvad”, ettd hallinnolta saatavat tiedot oli
hankittava jalkikdteen tehtdvdan analyysin avulla. Slovakian viranomaiset vaittivat 2.9.2013 komissiolle
antamassaan ensimmadisessd vastauksessa, ettd sosiaalivakuutusyhtioon ja sairausvakuutusyhtioon oli
sovellettava yksityinen velkoja -arviointiperustetta. Kyseiset viranomaiset ilmoittivat 29.11.2013
komissiolle antamassaan toisessa vastauksessa, ettd ”[Slovakian] valtio oli tehnyt sen, mitd komissio oli
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silta pyytényt yksityinen velkoja -arviointiperusteen suhteen”. Ne totesivat myos, ettd kaikki yksityiset
velkojat olivat kannattaneet NCHZ:n toiminnan jatkamista, ja lisdsivit, ettd yksityinen velkoja
-arviointiperustetta oli sovellettava ainoastaan sosiaalivakuutusyhtioon, kun otetaan huomioon
oikeuskaytantd, NCHZ:n taloudelliset nékokohdat ja hyvan hallinnon periaate. Kantaja korostaa myds,
ettd jalkikdteen tehdyssd analyysissd "on keskitytty kysymyksiin, joilla on merkitystd valtion varojen
siirron ja yksityinen velkoja -arviointiperusteen kannalta”.

Vaikka oletettaisiin, ettd yksityinen velkoja -arviointiperuste olisi ollut sovellettavissa, oikeuskdytannon
mukaan jélkikdteen tehtdvilld analyysilla ei voinut olla merkitystd (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2002,
Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 71 kohta; ks. vastaavasti ja analogisesti myos tuomio
5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105 kohta). Toisin kuin kantaja vaittda,
tillainen analyysi ei ole ”ilmeisen tarkoituksenmukainen véline” 1.12.1998 annetussa tuomiossa
Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579) vahvistetun arviointiperusteen soveltamiseksi. Analyysin
todenndkoisestd kehityksestd konkurssilain soveltamisen perusteella tai kantajan ilmaisua kéyttden
tutkimuksen siitd, ”“mitd yksityiset velkojat olisivat padttineet toimivaltaisessa komiteassa”, oli
perustuttava sen ajankohdan tietoihin, jona NCHZ luokiteltiin strategisesti tdrkedksi yritykseksi ja
sithen sovellettiin strategisesti tarkeita yrityksid koskevaa lakia (ks. edelld 121 kohta).

Koska tdssd yhteydessa Slovakian viranomaiset olivat toimittaneet vain yhden analyysin, jossa kéytettiin
myOhempid tietoja, sekd selityksen noudatetusta menetelméstd 14.5.2014 komissiolle antamansa
neljannen vastauksen liitteend, mikd on riidatonta, on katsottava komission tavoin, ettei sen ollut
tarpeen pyytda taltd osin muita tietoja.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd padtos vaitetyn valtiontuen takaisin perimisestd tehtiin véliaikaisten
lukujen perusteella pyytdmittd ensin vahvistusta lopullisista luvuista, mikd merkitsee komission
laiminlyoneen ilmeiselld tavalla sekd yhteistyovelvollisuutensa ettd velvollisuutensa antaa paatoksid
luotettavien tietojen perusteella. Se viittdd, ettd riittdvien tietojen pyytdminen muodollisen
tutkintamenettelyn péaéttymisen jalkeen ei voi korjata sitd, ettd komissio on laiminlyonyt
velvollisuutensa pyytad asian kannalta merkityksellisid tietoja.

Komissio katsoo riidanalaisessa pdatoksessd, ettd tuen mddrd vastasi valtiolle ja valtion laitoksille
maksamattomia velkoja, jotka olivat kertyneet ajanjaksona, jona strategisesti tdrkeitd yrityksid koskevaa
lakia sovellettiin NCHZ:aan. Komissio toteaa, ettd Slovakian viranomaisten toimittamien tietojen
perusteella julkisille velkojille maksamattomien saatavien madrda oli 735817,44 euroa 31.12.2009
ja 5519 241,54 euroa 31.12.2010. Komissio mainitsee, ettd ndmd méédrét vastasivat kaikkein tarkimpia
ja suhteellisen varovaisia kaytettavissa olleita arvioita maksamattomien saatavien madrastd kyseisind
pédivimadrind. Komission mukaan Slovakian viranomaiset olivat todenneet, ettei julkisille velkojille
maksamattomien saatavien madristd ollut olemassa tarkkaa tietoa ajankohtana, jona NCHZ oli
luokiteltu strategisesti tarkedksi yritykseksi, eikd myoskdan silloin, kun strategisesti tarkeita yrityksid
koskevaa lakia lakattiin soveltamasta siihen. Komissio pééttelee, ettd tuen maéré oli 4 783 424,10 euroa
(riidanalaisen paatoksen 101 perustelukappale).

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen on periessddn sddntdjenvastaisen tuen tuensaajalta takaisin meneteltivd kansallisen
lainsdaddannon mukaisesti (ks. tuomio 13.2.2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, 34 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Unionin oikeudessa ei edellytetd, ettd téllainen tuki peritdén takaisin
pelkéstdéan takaisin perimisestd tehdyn komission paatoksen perusteella (tuomio 11.9.2014, komissio v.
Saksa, C-527/12, EU:C:2014:2193, 39 kohta).

Tastd seuraa, ettd valtiontukien alalla yhdessdkdan unionin oikeuden sdédnnoksessd ei edellytetd, ettd

komission on, kun se maddraa sisimarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen palautettavaksi,
vahvistettava palautettavan tuen tdsmallinen maard. On riittdvad, ettd komission péétos siséltdd sellaiset
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tiedot, joiden nojalla sen adressaatti voi itse suuremmitta vaikeuksitta maarittda tuon summan (tuomio
12.10.2000, Espanja v. komissio, C-480/98, EU:C:2000:559, 25 kohta ja tuomio 12.5.2005, komissio v.
Kreikka, C-415/03, EU:C:2005:287, 39 kohta).

Komissio saattoi siis oikeuskdytdannon perusteella pétevasti todeta pelkéstdan kyseisen tuen
palauttamisvelvollisuuden ja jattda palautettavien summien tdsmallisen madrdn laskemisen kansallisten
viranomaisten huoleksi (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2005, komissio v. Kreikka, C-415/03,
EU:C:2005:287, 40 kohta). Jasenvaltion velvollisuus takaisin perittdvin tuen tdsmaillisen méadrdn
laskemiseen kuuluu osana laajempaan kokonaisuuteen, komissiota ja jdsenvaltioita valtiontukia
koskevia EUT-sopimuksen madrdyksid tdytdntoon pantaessa molemminpuolisesti sitovaan SEU
4 artiklan 3 kohdassa vahvistettuun vilpittomén yhteistyon velvollisuuteen (ks. vastaavasti tuomio
13.6.2002, Alankomaat v. komissio, C-382/99, EU:C:2002:363, 91 kohta). Tuen maaran tasmallinen
madrd voidaan madrittdd myohemmin tuen takaisinperintdvaiheessa eli riidanalaisen péaéatoksen
antamisen jilkeen (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2017, Kreikka v. komissio, T-314/15, ei julkaistu,
EU:T:2017:903, 203 kohta).

Kasiteltavédssd asiassa on huomattava, ettd kysymystd saatavien madréstd kasiteltiin hallinnollisessa
menettelyssd. Tama kdy ilmi muun muassa Slovakian viranomaisten 14.5.2014 antamasta neljannesta
vastauksesta. Kuten komissio toteaa, se pyysi nimenomaisesti — minkd Slovakian viranomaisten vastaus
osoittaa — ’“yksityiskohtaiset tiedot veloista (NCHZ:n julkiset ja yksityiset, etuoikeutetut ja
etuoikeudettomat velkojat ja maksettavat madrdt) viitend eri ajankohtana: i) konkurssin
alkamisajankohtana, ii) joulukuussa 2009 (NCHZ:n toteaminen strategisesti tarkeéksi yritykseksi), iii)
tammikuussa 2011, iv) paivang, jona NCHZ myytiin Via Chem Slovakialle ja v) konkurssimenettelyn
pédttyessd”. Madrét, joiden komission on katsonut vastaavan julkisia saatavia kyseisen ajanjakson
alussa ja lopussa (riidanalaisen pédtoksen 101 perustelukappale), ovat Slovakian viranomaisten
ilmoittamien madrien, jotka oli maksettava 31.12.2009 ja 31.12.2010, yhteenlaskettu summa. Slovakian
viranomaiset ovat tdltd osin tdsmentédneet, ettd niiden vastaus perustui pesdnhoitajan kéytettdvissa
olleisiin tietoihin ja ettd ndma tiedot eivét vélttimattd vastanneet saatavien “todellista” mé&araa, silla
joulukuussa 2010 voimassa ollut saatava oli voitu maksaa tammikuussa 2011. On néin ollen todettava,
ettd tdmd vastaus merkitsee sitd, ettd kaytettdvissa olleet tiedot oli toimitettu. Lisdksi on tuotava esille,
ettd kantaja ei kiistd sitd, ettd komissio on esittinyt takaisin perittdvin tuen maéadrdn
laskentamenetelman.

Edelld esitetyn perusteella komissiota ei voida arvostella siitd, ettd se ei ole odottanut Slovakian
viranomaisten toimittamia uusia lukuja ennen riidanalaisen paatoksen antamista.

Ei voida myoskadn katsoa, kuten kantaja antaa ymmairtdd, ettd komissio olisi halunnut ilmaista
paheksuntansa kyseessd olevan toimenpiteen sddntojenvastaisuuden osalta madraamalld tuensaajan
saamaa arvoa suuremman madrdn takaisin perittaviksi. Kantaja ei mainitse mitdén asiakirja-aineistoon
sisaltyvad seikkaa tdmén viitteensd tueksi.

Taydellisyyden vuoksi on todettava, ettd komissiota ja jdsenvaltioita valtiontukia koskevia
EUT-sopimuksen  mddrdyksid  tdytdntoon  pantaessa ~ molemminpuolisesti  sitovan = SEU
4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittémén yhteistyon velvollisuuden nojalla (ks. vastaavasti tuomio
13.6.2002, Alankomaat v. komissio, C-382/99, EU:C:2002:363, 91 kohta) komission ja asianomaisen
jasenvaltion on tehtdvd yhteisty6td vilpittomassd mielessd. Komissio tdsmensi unionin vyleisen
tuomioistuimen prosessinjohtotoimina esittdmiin kysymyksiin (ks. edelld 30 kohta) antamissaan
vastauksissa, ettd kyseessd olevan tuen takaisinperintdvaiheessa NCHZ:n eri julkiset velkojat olivat
toimittaneet tarkempia lukuja, jotka eivdat olleet sen kaytettdvissa ennen riidanalaisen paédtoksen
antamista ja jotka koskivat muun muassa Slovensky vodohospodarsky podnikin (valtion
vesihuoltoyritys, Slovakia) saatavia, ja ettd ndin toimitetuista luvuista ilmeni, ettd todellinen tukimaara
saattoi olla suurempi kuin riidanalaisessa pdatoksessa ilmoitettu tukimddrd, mitd kantaja ei ole
kiistanyt.
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Komissiota ei siis voida arvostella siitd, ettd se on riidanalaisessa paatoksessd hyviaksynyt Slovakian
viranomaisten toimittamiin tietoihin perustuvia arvioita tai ettd se olisi toiminut sille asetetun
yhteistyovelvollisuuden vastaisesti.

Tastd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylattava.

D Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee ilmeisti arviointivirhetti viitetyn
valtiontuen miarai laskettaessa

Kantaja vidittad, ettd vaikka komissio olisi voinut katsoa perustellusti, ettd NCHZ:lle oli myonnetty
valtiontukea ensimmadisen toimenpiteen perusteella, se on tehnyt ilmeisen arviointivirheen kyseisen
tuen madrad laskiessaan.

Komissio, jota véliintulija tukee, kiistdd kantajan viitteiden paikkansapitavyyden.

Komissio katsoo riidanalaisessa pdatoksessd, ettd tuen médrd vastasi Slovakian valtiolle ja valtion
laitoksille maksamattomia velkoja, jotka olivat kertyneet ajanjaksona, jona strategisesti térkeitd
yrityksid koskevaa lakia sovellettiin NCHZ:aan (riidanalaisen pééatoksen 101 perustelukappale) (ks.
edella 165 kohta).

Kantajan mukaan suuri osa NCHZ:n maksamattomista veloista olisi kertynyt myos tilanteessa, jossa
tama yritys olisi pédtetty purkaa ensimmadisen konkurssijakson aikana. Komissio on sen mukaan tehnyt
siten ilmeisen arviointivirheen, kun se ei ole ottanut huomioon néitd velkoja “vaihtoehtoisessa
skenaariossa”. NCHZ:aa ei olisi voitu asettaa selvitystilaan ennen toukokuuta 2010, eikd siihen
mennessd kertyneiden maksamattomien julkisten velkojen osuutta voida katsoa strategisesti térkeité
yrityksid koskevasta laista johtuviksi ja siten valtiontueksi. Téllainen yhtion selvitystilaan asettaminen
olisi my6s johtanut NCHZ:n maksamattomiin velkoihin sosiaalivakuutusyhtiolle.

On muistettava, ettd komissio on perustellusti katsonut NCHZ:n saaneen etua, joka on johtanut
lisakustannuksiin Slovakian valtiolle, kun strategisesti tirkeitd yrityksia koskevaa lakia on sovellettu
NCHZ:aan ensimmaisen konkurssijakson aikana (ks. edelld 152 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan valtiolle asetetulla velvollisuudella poistaa komission
sisamarkkinoille soveltumattomaksi katsoma valtiontuki pyritdédn palauttamaan aikaisempi tilanne
ennalleen (ks. tuomio 4.4.1995, Lkomissio v. Italia, C-350/93, EU:C:1995:96, 21 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; ks. vastaavasti myds tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, C-75/97,
EU:C:1999:311, 64 ja 65 kohta). Palauttaessaan tuen tuensaaja menettdd edun, joka silld oli
markkinoilla ollut kilpailijoihinsa verrattuna, ja tuen maksamista edeltdnyt tilanne palautuu ennalleen
(ks. vastaavasti tuomio 15.12.2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 113 kohta ja tuomio
4.3.2009, Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset Management v. komissio,
T-445/05, EU:T:2009:50, 193 kohta).

Tastd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd aikaisemman tilanteen
palauttamiseksi ennalleen takaisin perittdvdn tuen méédrdn oli vastattava sen ajanjakson aikana, jona
NCHZ:aan sovellettiin strategisesti tarkeitd vyrityksid koskevaa lakia, maksamattomien julkisten
saatavien maaraa.

Kantajan viitteet perustuvat sitd vastoin olettamukseen “vaihtoehtoisesta skenaariosta” ja toimivaltaisen
komitean padtoksestd lopettaa NCHZ:n toiminta ensimmaiisen konkurssijakson alussa. Palautettavia
madrid ei kuitenkaan voida maddrittdd niiden erilaisten liiketoimien perusteella, jotka olisi voitu
toteuttaa ilman tuen antamiseen johtanutta toimenpidettd, eikd aikaisemman tilanteen palauttaminen
ennalleen tarkoita sitd, ettd menneet tapahtumat palautettaisiin ennalleen eri tavalla suhteessa sellaisiin
hypoteettisiin seikkoihin, kuten ne usein moninaiset valinnat, joita ne toimijat, joita asia koskee, olisivat
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voineet tehdd (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 15.12.2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
EU:C:2005:774, 114 ja 118 kohta ja tuomio 4.3.2009, Associazione italiana del risparmio gestito ja
Fineco Asset Management v. komissio, T-445/05, EU:T:2009:50, 203 kohta). Tédltd osin on todettava,
ettd vaikka kantaja esittdd hyvin tdsmallisia lukuja viittdessddn erityisesti, ettd sosiaalivakuutusyhtion
saatavia on alennettava 1590 091,20 eurolla ja sairausvakuutusyhtion saatavia 276 626,24 eurolla, nima
tiedot perustuvat vain olettamuksiin. Kantajan esittiméssa skenaariossa pdivéd, jona padtos NCHZ:n
toiminnan keskeyttimisestd olisi tehty, ei ole tiedossa. Toisin kuin kantaja viittdd, sen esille tuoman,
kesdkuussa 2010 tehdyn tutkimuksen mukaan tuotannon keskeyttimiseen olisi mennyt 10-18 viikkoa
eikd valttamatta 18 viikkoa. Edelleen kantajan skenaarion mukaisesti ei ole minkdanlaista varmuutta
siitd, kuinka monta tyontekijaa olisi pitdnyt irtisanoa, silla osa tyontekijoistd olisi voinut paattda lahted
NCHZ:lta ennen yrityksen toiminnan lopettamista, milld olisi ollut vaikutuksia edelld mainituille
kahdelle valtion laitokselle maksettaviin summiin.

Kantajan vditteet on ndin ollen hyléttava siltd osin kuin ne perustuvat virheelliseen olettamaan, jonka
mukaan komission oli otettava huomioon kustannukset NCHZ:n purkamisesta ensimmaiisen
konkurssijakson alussa.

Kantaja vetoaa toiseksi siihen, ettd komission arvio ensimmadisen konkurssijakson aikana kertyneista
veloista perustuu virheellisiin lukuihin ja arvioihin. Edelld toista kanneperustetta tarkasteltaessa on jo
todettu, ettd tuen méadran laskemiseen kaytetyt luvut ovat Slovakian viranomaisten toimittamia lukuja
ja ettd joka tapauksessa kyseisen laitoksen saatavien tarkka médrd voidaan madrittaa
takaisinperintdavaiheessa (ks. edella 164—173 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen kanneperusteen kolmas osa on hylattava.

Ensimmadinen kanneperuste on ndin ollen hyldttavda kokonaisuudessaan.

E Kuudes kanneperuste, joka koskee SEUT 296 artiklan rikkomista siltd osin kuin komissio on
tehnyt taloudellista jatkuvuutta koskevan piiatelmin

Kantaja viittds, ettei kykene ymmértdméan syitd, joiden vuoksi komissio on padtynyt padttelemadn
taloudellisen jatkuvuuden, ja ettd riidanalaisen paatoksen perustelut eivit ole téltd osin riittévid, jotta
unionin yleinen tuomioistuin voisi harjoittaa tuomioistuinvalvontaa kyseisen péaédtoksen osalta.
Vastauskirjelméssd kantaja viittdd, ettd pelkdstddn se, ettd komission on ollut pakko selittda
vastineessa, mikd on saanut sen “olemaan soveltamatta” konkreettisesti riidanalaisessa paatoksessa
indikaattoreita, joita se on pitdnyt merkityksellisind tdimdn arvioinnin kannalta (riidanalaisen paatoksen
132 perustelukappale), osoittaa riidanalaisen paitoksen perustelujen puutteellisuuden tiltd osin.

Komissio, jota viliintulija tukee, kiistdd kantajan viitteiden paikkansapitdavyyden.

Aluksi on tuotava esille, ettd komissio tdsmentdd riidanalaisessa paitoksessd tutkivansa ainoastaan
mahdollista taloudellista jatkuvuutta NCHZ:n ja kantajan vililla ja vetoaa siihen, ettd koska Via Chem
Slovakia oli luovuttanut NCHZ:n kantajalle 1.8.2012 eli vain pdivd sen jilkeen, kun sen NCHZ:n
kauppa oli saatu paatokseen, se ei ollut hallinnoinut tai johtanut NCHZ:aa (riidanalaisen péa&toksen 133
ja 134 perustelukappale). Komissio myontad, ettd kyseiset kaksi kauppaa eivit tarkalleen ottaen olleet
laajuudeltaan samanlaiset, silldi Via Chem Slovakia jdi edelleen erdiden kiinteiden omaisuuserien
haltijaksi. Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd kiinted omaisuus, jota tarvittiin NCHZ:n liiketoiminnan
jatkamisessa, oli annettu kantajan kayttoon vuokrasopimuksen perusteella. Komissio tdsmentdd, ettd
ndin ollen kahden kaupan erityispiirteet otetaan huomioon siind méérin kuin ne ovat tdméan arvion
kannalta merkityksellisid (riidanalaisen péaatoksen 135 perustelukappale).

30 ECLL:EU:T:2019:684



190

191

192

193

194

195

Tuomio 24.9.2019 — Asia T-121/15
FORTISCHEM V. KOMISSIO

Tédmain jalkeen on huomattava komission toteavan, ettd sisimarkkinoille soveltumattoman valtiontuen
takaisinperintédvelvollisuus voidaan ulottaa myos sellaiseen uuteen yhtioon, jolle kyseistd tukea saanut
yhtié on luovuttanut tai myynyt osan omaisuuseristddn, jos luovutuksen tai kaupan johdosta voidaan
paitelld, ettd ndiden kahden yhtion vililldi on taloudellinen jatkuvuus (riidanalaisen pédtoksen 130
perustelukappale). Komissio lisdd, ettd oikeuskdytinnon mukaan arvio taloudellisen toiminnan
jatkuvuudesta tuensaajan ja sen yhtion vilillg, jolle tuensaajan omaisuus siirrettiin, perustuu joukkoon
indikaattoreita, jotka se luettelee (riidanalaisen paatoksen 132 perustelukappale).

Komissio analysoi kahta kauppaa lueteltujen indikaattoreiden valossa. Se pohtii ensiksi, vastasiko Via
Chem Slovakian ja sen jdlkeen kantajan yrityksen “omaisuudesta” maksama myyntihinta todellista
markkinahintaa, ja pédttelee, ettd ndin ei todennikoisesti ollut (riidanalaisen paitoksen 136-148
perustelukappale). Toiseksi komissio katsoo kummankin kaupan osalta, ettd kun NCHZ myytiin Via
Chem Slovakialle, kaupan kohteena oli NCHZ kokonaisuudessaan toimintaa jatkavana yrityksena,
mika kattoi kaiken NCHZ:n liiketoimintaan liittyvin omaisuuden, oikeudet ja velvoitteet, ja ettd
kantaja jatkoi NCHZ:n liiketoimintaa ilman mitddn merkittdvia muutoksia liiketoiminta-, henkil6sto-
tai tuotantopolitiikassa (riidanalaisen péaiatoksen 149-158 perustelukappale). Kolmanneksi se toteaa
olettaneensa, ettei kantajalle siirtyneen NCHZ:n alkuperdisten ja uusien omistajien vililla ollut
yhteyttd, koska pdinvastaista nayttod ei ollut tullut esille (riidanalaisen pédatoksen 159-162
perustelukappale). Neljanneksi siltd osin kuin kyse on "myynnin” ajoituksesta komissio katsoo, ettd
kauppa tehtiin sen jalkeen, kun komissio oli aloittanut kantelua koskevan alustavan tutkinnan ja
ldhettdnyt kantelun Slovakian viranomaisille huomautuksia varten (riidanalaisen péaatoksen 163
perustelukappale). Viidenneksi komissio katsoo toimenpiteen taloudellisia perusteita tarkastellessaan,
ettd liiketoimintastrategia ei ollut muuttunut, ja kantaja kaytti omaisuutta samalla tavoin kuin myyja
(riidanalaisen paatoksen 164—167 perustelukappale).

On vield todettava, ettd komissio katsoo, ettd ainoat muutokset vaikuttivat koskevan yrityksen nimed ja
oikeushenkil6d, jolle NCHZ:n toiminta kuului. Komissio viittaa vuoden 2011 tarjouskilpailun ehtoihin
ja NCHZ:n ja Via Chem Slovakian viliseen, 16.1.2012 piivittyyn myyntisopimukseen, joiden mukaan
NCHZ myytiin aineellisten ja aineettomien omaisuuserien sekd henkiloston muodostamana
kokonaisuutena. Komissio tdsmentdd, ettd “ostaja” jatkoi NCHZ:n tuotevalikoimalla ja
markkinapolitiikalla ja ettd NCHZ:n liiketoiminnasta maksettu hinta ei todennékdisesti ollut
markkinahinnan mukainen (riidanalaisen padtoksen 168 perustelukappale). Se katsoo, ettdi NCHZ:n ja
kantajan vililld oli taloudellinen jatkuvuus (riidanalaisen paatoksen 169 perustelukappale).

On siten todettava, ettd komissio on maininnut syyt, joiden vuoksi se on paitynyt katsomaan, ettd
NCHZ:n ja kantajan vililld oli taloudellinen jatkuvuus. Se mainitsee tosin riidanalaisen padtoksen
168 perustelukappaleessa, joka esitetddn otsikon “Padtelmd NCHZ:n ja [kantajan] hankkiman ja
jatkaman liiketoiminnan vélisestd taloudellisesta jatkuvuudesta” alla seikat, jotka koskevat Via Chem
Slovakian toteuttamaa NCHZ:n hankintaa. Siltd osin kuin kyse on sekd tuotevalikoimasta ettd
maksetusta hinnasta, viittauksen on katsottava riidanalaisen paatoksen 146 ja 157 perustelukappaleessa
esitetyt arvioinnit huomioon ottaen koskevan joka tapauksessa kantajaa.

Koska komissio on tdsmentényt, ettd taloudellisen jatkuvuuden arvioinnin oli perustuttava joukkoon
indikaattoreita, voidaan katsoa, ettd useiden seikkojen tarkastelun jéilkeen riidanalaisen paatoksen
168 perustelukappaleessa mainitut indikaattorit ovat niitd, joihin se perusti paatelménsa.

Toisin kuin kantaja viittdd, komissio on esittinyt NCHZ:n ja Via Chem Slovakian vilisen kaupan
myyntihinnasta péattelynsd, jota ei voida pitdd epdtdsmadllisend ja epamédirdisend, sekd Via Chem
Slovakian ja kantajan vilisen kaupan myyntihinnasta pééttelynsd, jota ei voida pitdd vaikeatajuisena.
Komissio on nimittdin selittdnyt syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd vuoden 2011 tarjouskilpailun
ehtojen vuoksi tarjouskilpailuun ei osallistunut suurinta mahdollista médrdd parhailla tarjouksillaan
keskenddn kilpailevia tarjoajia, mikd on edellytyksend sille, ettd kauppa tehdddn mahdollisimman
korkeaan markkinahintaan (riidanalaisen paitoksen 136-144 perustelukappale). Komissio tdsmentda
myos, ettd myynti oli jdrjestetty niin, ettd kauppa tehtiin jatkavan yrityksen liiketoiminnasta, milld
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suljettiin pois mahdollisuus nostaa lopullista myyntihintaa mahdollisimman korkeaksi ottamalla vastaan
tarjouksia myos NCHZ:n liiketoiminnan eri osista (riidanalaisen péaatoksen 145 perustelukappale).
Lisdksi komissio toteaa, ettd Via Chem Slovakian ja kantajan vilisessi NCHZ:n kaupassa oli kyse
kahden yksityisen tahon vilisesté liiketoimesta, jota varten ei jarjestetty tarjouskilpailua, ettd yksityiset
tahot neuvottelivat keskenddn kauppahinnan, eikd muilla osapuolilla ollut mahdollisuutta tarjota
korkeampaa hintaa, ja ettd tdstd syystd epdily siitd, oliko Via Chem Slovakian maksama hinta
markkinahinnan mukainen, koski myds kantajan maksamaa hintaa (riidanalaisen p&atoksen 146
perustelukappale).

Tastd seuraa, ettd edelld 39-41 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti riidanalaista paatosta
on pidettdvd riittdvin perusteltuna siltd osin kuin kyse on komission arvioinnista, joka koskee
taloudellista jatkuvuutta NCHZ:n ja kantajan vélilla, ja ettd kuudes kanneperuste on siten hylattéva.

F Neljas kanneperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan, SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja
asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan rikkomista siltd osin kuin viitetyn valtiontuen
takaisinperintivelvollisuus on ulotettu koskemaan kantajaa

Kantaja vaittad, ettd komissio on rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, SEUT 108 artiklan 2 kohtaa ja
asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohtaa katsoessaan, ettd NCHZ:n ja kantajan vélilla oli kyse
taloudellisesta jatkuvuudesta, ja ulottaessaan todetun valtiontuen takaisinperintidvelvollisuuden
koskemaan kantajaa.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd oikeuskdytinnon mukaan valtiontuki voi siirtyd kyseisen tuensaajan
omaisuuserien hankkijalle vain, jos ndméd erdt on hankittu markkinahintaa alempaan hintaan. Koska
Via Chem Slovakia ja sen jilkeen kantaja ostivat NCHZ:n omaisuuserdt markkinahintaan, kantajan ei
voida katsoa saaneen valtiontukea, ja jo pelkéstddn télld perusteella takaisinperintd kantajalta ei tule
kyseeseen (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, Saksa v. komissio, C-277/00, EU:C:2004:238, 70 kohta ja
tuomio 1.7.2009, Operator ARP v. komissio, T-291/06, EU:T:2009:235, 67 kohta). Néiin ollen
komission ldahestymistapa kasiteltdvdssd asiassa on kantajan mukaan ristiriidassa asetuksen
N:o 659/1999 14 artiklan kanssa, koska tdmén sddnnoksen perusteella ja vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan valtiontuki voidaan perid takaisin ainoastaan tuensaajalta.

Kantajan mukaan 28.3.2012 annettu tuomio Ryanair v. komissio (T-123/09, EU:T:2012:164, 161 ja 162

kohta) ei tue komission kantaa, jonka mukaan markkinahinta ei ole ratkaiseva arviointiperuste, silld
tdssd tuomiossa markkina-arvoa vastaavan hinnan maksaminen teki tarpeettomaksi muiden
arviointiperusteiden tutkimisen taloudellisen jatkuvuuden arvioimiseksi. Komissio on myds vahvistanut
taman kasityksen oikeuskdytdnnostd tiedonannossaan, jonka otsikkona on ”Sdéntdjenvastaisen ja
[sisd]markkinoille soveltumattoman valtiontuen takaisinperintdd edellyttivien komission paatosten
tehokas tdytantoonpano jasenvaltioissa” (EUVL 2007, C 272, s. 4; jdljempédnd vuoden 2007 tiedonanto),
silld se toteaa sen 33 kohdassa, ettd silld on oikeus ulottaa takaisinperintd ostajaan vain, jos se voi
osoittaa, ettd omaisuutta on myyty markkina-arvoa alempaan hintaan. Kantajan mukaan komissio
katsoo kasiteltdvissd asiassa voivansa kayttdd vapaasti parhaaksi katsomallaan tavalla edelld mainitussa
tuomiossa mainittuja indikaattoreita, ja lukuun ottamatta véitettd, jonka mukaan liiketoimen laajuuden
on oltava tdrkein indikaattori, se ei ole edes vaivautunut selittiméén eri indikaattorien
tarkeysjdrjestysta.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd siindkin erityistapauksessa, jossa tuensaajan omaisuus on luovutettu
markkinahintaa alempaan hintaan, tdmd seikka ei yksinddn oikeuta komissiota ulottamaan
takaisinperintdpaatostd koskemaan tdmén omaisuuden ostajaa. Komission pitdisi sen sijaan nayttés,
ettd omaisuus on luovutettu takaisinperintdamaaraykseltd valttymiseksi, ja osoittaa tuensaajan ja ostajan
vilinen taloudellinen jatkuvuus tiettyjen kriteerien valossa (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, Saksa v.
komissio, C-277/00, EU:C:2004:238, 86 kohta). Késiteltdvassd asiassa ndma kriteerit viittaavat kantajan
mukaan kiistatta siihen, ettei kyse ole takaisinperinnén valttdmisestd tai taloudellisesta jatkuvuudesta.
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Vaikka komission toteamukset pitdisivit paikkansa, niilld ei voitaisi oikeuttaa sen padtelmaa
taloudellisesta jatkuvuudesta, silla kun otetaan huomioon sen paatoskaytanto ja oikeuskaytidnto, siirron
laajuus ei yksindédn riitd tdllaisen péadtelman tekemiseksi, myoskéddan silloin, kun kyse on myynnisté
yrityksen jatkuvuuden periaatteen mukaisesti, minka lisdksi kantaja katsoo ndyttdneensi, ettd kaupasta
oli saatu korkein mahdollinen markkinahinta. Néin ollen taloudellista jatkuvuutta ei voi olla NCHZ:n
ja Via Chem Slovakian valilld eika sitd suuremmalla syylla NCHZ:n ja kantajan valilla.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd erityisesti konkurssiasioissa komission ldhestymistavalla on tuhoisia
taloudellisia vaikutuksia, eikd se ole valttaméton kilpailuoikeuden kannalta. Komissio pyrkii kantajan
mukaan saamaan aikaan paljon tiukempaa oikeuskdytant6d, jonka mukaan liiketoimen laajuutta
pidettisiin ratkaisevana ja myyntihintaa korkeintaan liitdinnéisend arviointiperusteena.

Komissio, jota valiintulija tukee, kiistdd kantajan viitteiden paikkansapitdvyyden. Komissio katsoo, etté
se on ottanut huomioon oikeuskdytdnnossa todetut eri seikat ja asian erityispiirteet ja ettei se ole
tehnyt virhettd todetessaan taloudellisen jatkuvuuden kisiteltdvdssd asiassa ja ulottaessaan siten
takaisinperintdvelvollisuuden koskemaan kantajaa.

Komission riidanalaisessa péadtoksessd esittimdt padatelmit, jotka koskevat taloudellista jatkuvuutta
NCHZ:n ja kantajan vililld, on selostettu edelld 189-192 kohdassa.

1. Alustavat toteamukset

Asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan, jonka otsikkona on "Tuen takaisinperiminen”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Sadntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd padtoksissa komissio paattad, ettd asianomaisen
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta — -”

Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan sdéntdjenvastaisesti maksetun valtiontuen takaisin maksamisen
pédasiallinen tavoite on poistaa kilpailun védristymd, joka on aiheutunut sdéntdjenvastaisesta tuesta
saadusta kilpailuedusta. Lainvastaisen tai sisamarkkinoille soveltumattoman tuen maksamista
edeltdneen tilanteen palauttaminen on vilttimétonta perussopimusten valtiontukia koskevien
madrdysten tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi (ks. tuomio 7.3.2018, SNCF Mobilités v. komissio,
C-127/16 P, EU:C:2018:165, 104 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Vaikka asetuksessa N:o 659/1999 ei sdddetd nimenomaisesti tilanteesta, jossa komission paatoksessa
todetaan taloudellinen jatkuvuus kyseessd olevan tuen alkuperdisen saajan ja jonkin toisen yrityksen
valilla, unionin tuomioistuimet ovat kehittineet timén periaatteen, jotta komissio voisi ulottaa tuen
takaisinperintdvelvollisuuden koskemaan kyseessd olevan tuen alkuperdisen saajan omaisuuden ostajaa
ja taata takaisinperintdpéitosten tehokkaan vaikutuksen.

Niain ollen sddntojenvastainen tuki on perittdvd takaisin yhtioltd, joka jatkaa valtiontukien
myontdmisestd kilpailuedun alun perin saaneen yrityksen taloudellista toimintaa, kun todetaan, ettd
kyseinen yhtio edelleen tosiasiallisesti hyotyy mainittujen tukien saamiseen liittyvastd kilpailuedusta
(ks. tuomio 7.3.2018, SNCF Mobilités v. komissio, C-127/16 P, EU:C:2018:165, 106 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskdytannon mukaan téllaisen taloudellisen jatkuvuuden arvioimiseksi voidaan ottaa huomioon
seuraavat seikat: luovutuksen kohde (varat ja velat, henkiloston jatkuvuus, yhteensidotut varat),
luovutuksen hinta, ostajayrityksen ja alkuperdisen yrityksen osakkaiden tai omistajien henkilollisyys,
luovutuksen toteuttamisajankohta (sijoittuuko se tutkimusten, menettelyn aloittamisen tai lopullisen
pédtoksen jilkeen) taikka toimenpiteen taloudelliset perusteet (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2003, Italia ja
SIM 2 Multimedia v. komissio, C-328/99 ja C-399/00, EU:C:2003:252, 78 kohdan viimeinen
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luetelmakohta; tuomio 7.3.2018, SNCF Mobilités v. komissio, C-127/16 P, EU:C:2018:165, 108 kohta;
tuomio 13.9.2010, Kreikka ym. v. komissio, T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, EU:T:2010:386,
135 kohta ja tuomio 28.3.2012, Ryanair v. komissio, T-123/09, EU:T:2012:164, 155 kohta). Unionin
tuomioistuimet ovat tdsmentédneet, ettd komissiolle ei ole asetettu velvollisuutta ottaa huomioon
kaikkia nditd seikkoja, minkd osoittaa ilmaisu “voidaan ottaa huomioon” (ks. vastaavasti tuomio
28.3.2012, Ryanair v. komissio, T-123/09, EU:T:2012:164, 156 kohta ja tuomio 17.12.2015, SNCF v.
komissio, T-242/12, EU:T:2015:1003, 235 kohta).

Myyntihinnan osalta on todettava, ettd vaikka markkinahinta on yksi tarkeimmista arviointiperusteista,
se ei ole taloudellisen jatkuvuuden puuttumisen toteamiseen riittdivd peruste (ks. vastaavasti
julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus SNCF Mobilités v. komissio, C-127/16 P, EU:C:2017:577,
116 kohta). Toisin kuin kantaja viittdd, on huomattava, ettd 28.3.2012 annetun tuomion Ryanair v.
komissio (T-123/09, EU:T:2012:164, 157—-161 kohta) taustalla olleessa asiassa komissio oli todetessaan,
ettd yritysten valilla ei ollut jatkuvuutta, perustanut péiatoksensd sekd omaisuuserien luovutuksen
kohteeseen ja hintaan, joka oli markkinahinnan mukainen, ettd siihen, ettd osakkeenomistajat eivit
olleet samat, ja lisdksi toimenpiteen taloudellisiin perusteisiin, eikd yksinomaan luovutuksen hintaan.

Lisaksi oikeuskédytdnnossd on katsottu, ettd jos sddntojenvastaisten tukien saajayritys on konkurssissa ja
jos osaa kyseisen konkurssissa olevan yrityksen toiminnasta jatkamaan on perustettu yhtio, mainitun
toiminnan jatkaminen ilman, ettd kyseiset tuet on peritty kokonaan takaisin, on omiaan yllapitimaan
mainitun yhtion markkinoilla kilpailijoihinsa ndahden saamasta kilpailuedusta johtuvaa kilpailun
vadristymdd. Nédin ollen mainitunlaista dskettdin perustettua yhtiota voidaan pitdd velvollisena
palauttamaan kyseiset tuet, jos silld edelleen on kyseinen kilpailuetu. Ndin on erityisesti silloin, kun
kyseinen yhtio ostaa selvitystilassa olevan yhtion omaisuuden maksamatta vastineeksi markkinaehtojen
mukaista hintaa, tai silloin, kun todetaan, ettd mainitunlaisen yhtion perustamisella on valtytty
mainittujen  tukien palauttamisvelvollisuudelta, mikd koskee erityisesti tilanteita, joissa
markkinaehtojen mukaisen hinnan maksaminen ei riitd poistamaan sddntojenvastaisten tukien
saamiseen liittyvda kilpailuetua (tuomio 11.12.2012, komissio v. Espanja, C-610/10, EU:C:2012:781,
104—107 kohta; tuomio 24.1.2013, komissio v. Espanja, C-529/09, EU:C:2013:31, 107 ja 109 kohta ja
tuomio 17.12.2015, SNCF v. komissio, T-242/12, EU:T:2015:1003, 234 kohta).

On syytd muistuttaa, ettd tuen tosiasiallisen saajan yksiloinnille oikeuskdytannossa asetetut
arviointiperusteet ovat objektiivisia ja ettd tarkoituksellisuus ei ole valttdméton sen toteamiseksi, ettd
omaisuuden siirrolla on valtytty palauttamisvelvollisuudelta (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2010, Kreikka
ym. v. komissio, T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, EU:T:2010:386, 146 kohta).

Oikeuskaytdnnostd seuraa siten, ettd vaikka se, ettd luovutuksen hinta ei ole markkinahinta, voi johtaa
takaisinperintiavelvollisuuden ulottamiseen ostajaan, se, ettd luovutushinta on markkinaehtojen
mukainen, ei vastoin kantajan vditteitd valttdmattd riitd yksinddn poissulkemaan taloudellista
jatkuvuutta eika tietyissd olosuhteissa estd takaisinperintivelvollisuuden ulottamista ostajaan, silld tdma
velvollisuus on seurausta takaisinperinndn vilttimisestd, eikd tdllaisen vilttdmisen tdydy olla
tarkoituksellista.

On syytd tdsmentdd, ettd vuoden 2007 tiedonanto, johon kantaja viittaa, on annettu ennen muun
muassa 13.9.2010 annettua tuomiota Kreikka ym. v. komissio (T-415/05, T-416/05 ja T-423/05,
EU:T:2010:386) ja 28.3.2012 annettua tuomiota Ryanair v. komissio (T-123/09, EU:T:2012:164).
Komissio ei siten ole kyseisessd tiedonannossa voinut vékisinkddn ottaa kantaa vuoden 2007 jalkeen
annetun oikeuskédytdnnon kehitykseen, eikd sitd voida arvostella siitd, ettd se on nyt ottanut sen
huomioon.

Kasiteltavdssd asiassa kyseessd olevan luovutuksen kohteesta on tdsmennettivd, ettd vaikka

riidanalaisessa péadtoksessd mainitaan toisinaan NCHZ:n omaisuuden myynti, on riidatonta, etté
kiintedd omaisuutta lukuun ottamatta Via Chem Slovakian ja kantajan vilinen kauppa kasitti kaikki
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kemikaalien tuotantoon liittyvat omaisuuserdt ja oikeudet (kuten tuotantokoneet ja laitteet
ja sopimukset) sekd kemikaalien tuotantoa koskevat sitoumukset (mukaan lukien kaikki
tyosopimukset) (riidanalaisen padtoksen 135 perustelukappale).

Komission analyysid, joka koskee taloudellista jatkuvuutta, jonka perusteella valtiontuen
takaisinperintavelvollisuus on ulotettu koskemaan kantajaa, on tutkittava ndiden perustelujen valossa.

2. NCHZ:n myyntihinta

Kantaja viittdd, ettd komissio ei voinut ulottaa takaisinperintévelvollisuutta koskemaan muita kuin
NCHZ:aa, koska konkurssissa olevan yrityksen omaisuus on myyty markkinahintaan.

Komissio pitdad kantajan viitteita perusteettomina.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paatoksessda komissio esitti epdilyja siitd,
vastasivatko Via Chem Slovakian ja kantajan perdkkdin NCHZ:n omaisuudesta maksamat
myyntihinnat todellista markkinahintaa, ja riidanalaisessa paatoksessa se ilmoittaa epdilevinsa asiaa
edelleen (riidanalaisen pédatoksen 136, 146 ja 147 perustelukappale). Komissio toteaa ensinnékin, ettd
tarjouskilpailu Via Chem Slovakialle myyntid varten sisdlsi mahdollisuuden valita sitoumusten
vastattavaksi ottaminen, mika kasitti tuotannon siilyttdimisen vdhimmadistasolla viiden vuoden ajan,
investointien vidhimmaismadran ja NCHZ:n omaisuuden myyntid tai siirtoa koskevan mahdollisuuden
rajoittamisen viiden vuoden ajaksi, mikd oli omiaan vihentimddn mahdollisten osallistujien
mielenkiintoa tai vaikuttamaan kielteisesti tehtdviin tarjouksiin (riidanalaisen paatoksen 17 ja 138-144
perustelukappale), ja ettd tarjouksentekijit voivat ostaa vain koko NCHZ:n omaisuuden toiminnan
jatkamiseksi, minkd vuoksi ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd kokonaismyyntihinta olisi ollut
korkeampi, jos NCHZ:n liiketoiminta olisi myyty osina (riidanalaisen paiatoksen 145 perustelukappale).
Toiseksi komissio tuo esille, ettd Via Chem Slovakian ja kantajan vilisessi NCHZ:n luovutuksessa oli
kyse kahden yksityisen tahon vilisestd liiketoimesta, jota varten ei jérjestetty tarjouskilpailua
(riidanalaisen pédatoksen 146 perustelukappale). Se paittelee tistd, ettd “vaikuttaa todennikoiseltd, ettd
NCHZ:n omaisuuden myynti ei tapahtunut tavalla, jolla luovutettavasta omaisuudesta olisi saatu
mahdollisimman korkea hinta” (riidanalaisen paatoksen 147 perustelukappale).

a) Todistustaakka

Kantaja vaittdsd, ettd todistustaakka tuensaajan omaisuuden ostajan saamasta taloudellisesta edusta
kuuluu komissiolle ja ettei riitd, ettd se esittdd epdilyja. Komissio ei ole kantajan mukaan esittanyt
minkddnlaista nédyttod, joka osoittaisi, ettd myyntihinta oli tosiasiallisesti markkinahintaa alhaisempi.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

On todettava, ettd koska oikeuskdytainnon mukaisesti yksi niistd seikoista, jotka on otettava huomioon
arvioitaessa taloudellista jatkuvuutta, ei sellaisenaan riitd poissulkemaan takaisinperintavelvollisuuden
ulottamista muuhun yritykseen kuin alkuperdiseen tuensaajaan, kuten esimerkiksi markkinahinnan
mukainen myyntihinta, komission ei valttdmattd tdydy todistaa téllaisen myyntihinnan puuttumista
taloudellisen jatkuvuuden padttelemiseksi, ja se, ettei tdllaisesta myyntihinnasta ole taetta, voidaan
ottaa huomioon komission tutkimien eri seikkojen kokonaisarvioinnissa.
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b) Myynti Via Chem Slovakialle

1) Viite markkinahintaan myymistd koskevasta olettamasta, kun myynti tapahtuu konkurssimenettelyn
yhteydessd tuomioistuimen valvonnassa

Kantaja katsoo, ettd koska kauppa toteutettiin konkurssimenettelyn yhteydessd ja koska sitd valvoi
konkurssituomioistuin, jolla on velvollisuus toimia maksukyvyttoméan vyhtion velkojien -etujen
mukaisesti, on oletettava, ettd omaisuus myytiin mahdollisimman korkeaan hintaan (ks. vastaavasti
tuomio 29.4.2004, Saksa v. komissio, C-277/00, EU:C:2004:238, 93 ja 94 kohta).

Komission mukaan ei ole olemassa sellaista olettamaa, jonka mukaan kaikki konkurssimenettelyn
yhteydessd toteutetut kaupat tapahtuisivat markkinahintaan.

Taltd osin on huomattava, ettd 29.4.2004 annetun tuomion Saksa v. komissio (C-277/00,
EU:C:2004:238, 92 ja 93 kohta) taustalla olleessa asiassa komissio ei ollut kyseenalaistanut vaitettd,
jonka mukaan kauppa oli tapahtunut markkinahintaan, eikd se ollut todennut, ettd kauppaan
liittyneiden olosuhteiden vaikutuksena olisi ollut myyntihinnan aleneminen. Kantaja tulkitsee siten
lagjentavasti titd tuomiota.

Lisaksi se, ettd myynti tapahtuu tuomioistuimen valvonnassa, antaa toki takeen vahvistettujen siéntdjen
noudattamisesta ja siitd, ettd konkurssituomioistuin huolehtii velkojien saatavien kattamisesta
mahdollisimman pitkélle. Késiteltdvassa asiassa komission oli kuitenkin tarkistettava, olivatko Via
Chem Slovakialle myynnin olosuhteet omiaan varmistamaan markkinahinnan maksamisen, ja
tutkittava, milld tavoin tdma kauppa toteutettiin.

2) Viite mahdollisimman korkean myyntihinnan takaamisesta, kun myynti tapahtuu
tarjouskilpailumenettelyssd avoimesti, ldapindkyvdsti ja ilman ehtoja

Kantajan mukaan siltd osin kuin kyse on NCHZ:n myynnistd Via Chem Slovakialle, myyjdlld oli
oikeudellinen velvollisuus saada mahdollisimman korkea myyntihinta. Pesénhoitaja toteutti sud v
Tren¢inen vahvistamien edellytysten mukaisesti tarjouskilpailumenettelyn avoimesti, ldpindkyvisti ja
ilman ehtoja, mikéd takasi sen, ettd NCHZ:n omaisuus myytiin korkeimpaan mahdolliseen hintaan
markkinoilla. Kantaja huomauttaa, ettd komissio ei epdile toisen tarjouskilpailun ldpindkyvyyttd vaan
sen epdilyt kohdistuvat mahdollisuuteen ottaa sitoumukset vastattaviksi (riidanalaisen péaatoksen 137-
144 perustelukappale) ja siihen, ettei ollut mahdollista ostaa yksittdisia omaisuuserid omaisuuden
yhtend erdnd ostamisen sijaan. Kantaja kiistdd komission téltd osin esittdmien arviointien
oikeellisuuden.

Riidanalaisen padtoksen 17 ja 137 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd vuoden 2011
tarjouskilpailun ehtojen mukaan mahdolliset tarjoajat saattoivat tarjouksessa joko ottaa tai jattaa
ottamatta vastattavaksi “luovutuksensaajan sitoumukset” (jaljempdnd sitoumukset siséltdva tarjous tai
sitoumukset sisdltaméton tarjous). Komissio huomauttaa, ettd tarjouskilpailun ehdoissa méérittiin, ettd
jos korkein tarjous saataisiin tarjoajalta, joka ei ottaisi sitoumuksia vastatakseen, korkeimman
tarjouksen tehneelle sitoumukset vastatakseen ottavalle tarjoajalle annettaisiin mahdollisuus tehda
sitoumukset sisdltaméttomén tarjouksen tehneiden tarjoajien kanssa samansuuruinen tarjous.

Komissio katsoo, ettd yhden tarjoajan mahdollisuus korottaa tarjoustaan sen jilkeen, kun kaikki
tarjoukset on tehty, on omiaan vihentiméddn mahdollisten osallistujien mielenkiintoa tai vaikuttamaan
kielteisesti tehtdviin tarjouksiin. Komissio selittdd, ettd sitoumukset siséltavan tarjouksen tekeva
tarjoaja saattaisi helposti tehdd pienemmain tarjouksen kuin tilanteessa, jossa vuoden 2011
tarjouskilpailun ehdoissa ei annettaisi mahdollisuutta tehdd samansuuruista tarjousta. Se katsoo, ettd
tillainen ehto voi vdhentdd sellaisten tarjoajien mielenkiintoa, jotka eivdt halua tehdd sitoumuksia
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sisaltdvad tarjousta, silld ne tietdvit, ettd vaikka ne tekisivit korkeimman tarjouksen, se voidaan hylata.
Komission mukaan mahdollisuudella tehdd sitoumukset sisdltdvd tarjous saattoi olla vaikutusta
tarjouskilpailussa tarjottuun hintaan (riidanalaisen padtoksen 138—140 ja 143 perustelukappale).

Aluksi on hyldttdvd kantajan vidite, jonka mukaan sitoumusten vastattavaksi ottamista koskevalla
mahdollisuudella ei ollut mitddn vaikutusta myyntihintaan, koska yksikdan tarjouksentekija ei kayttanyt
tatd mahdollisuutta. Viite perustuu jélkikédteen tehtyyn tosiseikkoja koskevaan toteamukseen. Toisaalta
tillaisella vaitteelld ei ole merkitystd tutkittaessa, voitiinko tarjouskilpailussa itsessddn asetettujen
ehtojen perusteella taata mahdollisimman korkea hinta.

On huomattava komission toteavan riidanalaisen pédédtoksen 141 perustelukappaleessa, ettd vuoden
2011 tarjouskilpailun ehdot suosivat niitd tarjoajia, jotka olivat valmiit ottamaan sitoumukset
vastattavikseen, minkd perusteella nayttdad siltd, ettd hinta, joka tarjottaisiin sitoumukset
sisdltimattomassd tarjouksessa, voisi olla mahdollisesti korkeampi kuin hyvéiksytyn tarjoajan tarjoama
hinta. On kuitenkin todettava, ettd jotta sitoumukset sisiltdva tarjous olisi voitu hyviksyd, siind
tarjottu hinta olisi pitdnyt joka tapauksessa tarkistaa ja sovittaa yhteen sitoumukset sisdltiméttomassa
tarjouksessa esitetyn hinnan kanssa.

Pitad kuitenkin paikkansa, ettd - kuten komissio tuo esille riidanalaisen péadtoksen 139
perustelukappaleessa — tarjouskilpailulla saadaan korkein tarjous muun muassa juuri siksi, ettd muiden
tarjoajien esittdmistd hinnoista ei ole tietoa. Tarjouskilpailumenettelyyn, jossa tietyt tarjoajat voivat
muuttaa esittdmainsd hintaa, sisaltyy riski siitd, ettd ne, jotka voivat muuttaa tarjoustaan, pyrkivit
olemaan esittdméttd myynnissd olevalle yritykselle arvioimaansa korkeinta hintaa odottaessaan
joutuvansa nostamaan tarjoustaan, seka riski siitd, ettd ne, jotka eivédt voi muuttaa tarjoustaan, pyrkivit
esittimédn niin ikddn myynnissé olevalle yritykselle arvioimaansa korkeinta hintaa alemman hinnan tai
paittavat jopa olla tekemattd tarjousta katsoessaan, ettd tarjoaja, joka on valmis ottamaan sitoumukset
vastattavakseen, voisi joka tapauksessa syrjayttdd ne.

Niin ollen ei voida pitdd poissuljettuna, ettd vuoden 2011 tarjouskilpailun ehdot, joiden mukaan
tarjottua myyntihintaa on mahdollista muuttaa, ovat voineet vaikuttaa myyntihintaan siten, ettei se ole
ollut korkein mahdollinen.

Komissio katsoo riidanalaisessa paatoksessa, ettd silld, ettd myynti oli jarjestetty niin, ettd kauppa tehtiin
koko jatkavan yrityksen liiketoiminnasta, eli kaikki omaisuuserdt oli niputettu yhteen, suljettiin pois
mahdollisuus nostaa lopullista myyntihintaa mahdollisimman korkeaksi ottamalla vastaan tarjouksia
myds NCHZ:n liiketoiminnan eri osista, ja samalla mahdollisesta toiminnan lopettamisesta syntyvit
potentiaaliset ongelmat olisi véltetty tai niitd olisi vdhennetty. Komissio toteaa, ettd Slovakian
viranomaisten toimittamien asiakirjojen perusteella mukana oli myos sellaisia mahdollisia tarjoajia,
jotka olisivat halunneet ostaa vain osan NCHZ:n liiketoiminnasta. Tdmén vuoksi ei komission mukaan
voitu sulkea pois mahdollisuutta, ettd kokonaismyyntihinta olisi ollut korkeampi, jos NCHZ:n
liiketoiminta olisi myyty osina (riidanalaisen paatoksen 145 perustelukappale).

Kantajan mukaan asiassa ei ole tirkedd maadrittad, olisiko erillisten omaisuuserien myynnilld voitu saada
korkeampi myyntihinta, vaan selvittdd, onko ostaja maksanut omaisuudesta markkinahintaa vastaavan
hinnan, ja ainoa vastausta edellyttivd kysymys koskee sitd, onko ostaja saanut taloudellista etua.
Kantajan mukaan komission olisi lisdksi pitinyt esittdd nayttod siitd, ettd myymaélld omaisuuserid
erikseen olisi voitu pédstd parempaan lopputulokseen.

Komissio kiistdd ndmad viitteet ja toteaa, ettd jos myymalld omaisuuserid erikseen oli mahdollista saada
korkeampi hinta mutta yhtio padtettiin kuitenkin myydé kokonaisuutena toimintaa jatkavana yrityksena
NCHZ:n taloudellisen toiminnan jatkumisen varmistamiseksi eikd myyntitulojen maksimoimiseksi, on
selvad, ettd myynti ei tapahtunut markkinahintaan eli korkeimpaan hintaan, joka markkinoilla voitiin
saada.
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On syytd tuoda esille, ettd ainakin yksi tarjoaja ilmoitti olevansa kiinnostunut kaupasta muutoin kuin
kokonaisuutena (riidanalaisen pédtoksen 145 perustelukappale) ja ettd sud v Trenéine pyysi
pesédnhoitajaa arvioimaan téitd yliméardistd tarjousta. On kuitenkin todettava, ettd vastauksena unionin
yleisen tuomioistuimen kysymykseen komissio ilmoitti, kantajan sitd kiistamattd, ettd vuoden 2011
tarjouskilpailussa kiellettiin omaisuuserien myyminen erikseen.

On katsottava, ettd huomioon otettava hinta on myytdvan yrityksen hinta. Ei voida olettaa, ettd
tarjoamalla vain sen kokonaisuutena ostamista eli siten, ettd vain yksi ostaja ostaa sen, yrityksen
myynnistd saatu hinta on ollut korkein mahdollinen markkinoilla saatava hinta. Vaikka tavoiteltu
tarkoitus oli NCHZ:n toiminnan jatkaminen, tdma ei edellyttinyt omaisuuserien erikseen myymisen
kieltamista.

Myydyn yrityksen toimintaa voitiin selvésti jatkaa, vaikka eri omaisuuserien omistus jakautui usealle
taholle. Omaisuuden myyminen sittemmin kantajalle osoittaa nimittdin, ettd yritys saattoi olla
kiinnostunut ostamaan osan omaisuudesta ja vuokrata itselleen toisen osan ja pitdd siten koko tatd
omaisuutta hallussaan.

Kuten komissio ja viliintulija totesivat istunnossa, omistuserien erikseen myymistd koskeva
mahdollisuus, joka olisi voitu tarjota, ei merkinnyt téllaisen kaupan toteutumista, varsinkaan, jos se
olisi ollut taloudellisesti kannattamattomampaa.

Téllaisella myyntimahdollisuudella, jolla ei rajoiteta luovutuksen kohdetta taloudelliseen
kokonaisuuteen, olisi kuitenkin voitu olla rajoittamatta mahdollisten ostajien valintaa (ks. vastaavasti
tuomio 28.3.2012, Ryanair v. komissio, T-123/09, EU:T:2012:164, 158 kohta) ja olettaa, jos vuoden
2011 tarjouskilpailun muut ehdot olisivat olleet erilaiset (ks. edelld 232 kohta), ettd yritys oli myyty
korkeimpaan mahdolliseen hintaan.

Taydellisyyden nimissd on todettava kantajan viittdvén, ettd kun kisiteltdvdn asian tavoin omaisuus
myyddan kolmannelle osapuolelle konkurssimenettelyyn liittyvdssa tarjouskilpailumenettelyssd,
osapuolten taloudelliset vaikuttimet ovat ilmeisid ja ettd ostajan vaikuttimena on toteuttaa liiketoimi,
joka voisi sen kasityksen mukaan tuottaa voittoa. On todettava, ettd koska Via Chem Slovakia ei
harjoittanut NCHZ:n toimintaa vaan myi sen edelleen sen hankittuaan, kantajan ldhestymistapa
ensimmdisen myynnin osalta merkitsisi sitd, ettd Via Chem Slovakia olisi tarjonnut ja maksanut
markkinahintaa alemman hinnan.

Vaikka kantaja vaittdd molempien tarjouskilpailumenettelyjen vahvistavan, ettd Via Chem Slovakialle
myynnin hinta oli markkinaehtojen mukainen, on kuitenkin huomattava, ettd — kuten komissio toteaa
riidanalaisen paitoksen 16 perustelukappaleessa — vuoden 2010 tarjouskilpailussa vain yksi tarjoaja teki
tarjouksen, jonka pesidnhoitaja hylkési, koska hin ajatteli voivansa saada paremman tarjouksen.

Koska vuoden 2011 tarjouskilpailun viimeisessd vaiheessa kaksi tarjoajaa oli jittinyt ensimmadistd
tarjousta ldhelld olleet tarjoukset (riidanalaisen paatoksen 16 perustelukappale), kantaja pééttelee, ettd
tdma on osoitus siitd, ettd kyse oli markkinahinnasta. Téma perustelu on kuitenkin hylattava yhtaélta
sen vuoksi, ettd toinen ndistd kahdesta tarjoajasta oli yhtio, jonka tarjous oli hyldtty vuoden 2010
tarjouskilpailussa, ja toisaalta edelld 232 ja 240 kohdassa esitetyistd syisté.

Vastauksessaan kantajan viitteeseen komissio vetoaa siihen, ettd pesdnhoitajan jalkikateen laatima
analyysi Via Chem Slovakian tarjoamasta hinnasta ei osoita, ettd ndin saatu hinta vastasi tosiasiallisesti
markkinahintaa. Tdma analyysi koski sitd, oliko tuossa vaiheessa yrityksen myynti Via Chem Slovakialle
paras vaihtoehto.

On huomattava, ettd vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittimédn kysymykseen

komissio totesi pitdvinsd analyysid jalkikdteen tehtynd, silld se oli laadittu vuoden 2011
tarjouskilpailumenettelyssd saatujen tarjousten vastaanottamisen jdlkeen. Téstd analyysistd, jonka
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komissio on toimittanut prosessinjohtotoimien yhteydessd, ilmenee sen koskeneen sitd, oliko tuossa
vaiheessa yrityksen myynti Via Chem Slovakialle paras vaihtoehto. Siitd ilmenee niin ikdén, ettd
pesdnhoitaja ei katsonut, ettd Via Chem Slovakian tarjoama hinta vastasi ilman minkaénlaista epdilya
markkinahintaa, vaan totesi, ettdi NCHZ oli myytdvd, silld sen lykkadmiselld olisi muita kielteisid
vaikutuksia tdhdn yritykseen, erityisesti jos sen toimintaa jatketaan konkurssin yhteydessa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd — toisin kuin kantaja viittdéd — vuoden 2011
tarjouskilpailun ehtojen perusteella ei voitu olettaa, ettd myynnin tarkoituksena oli saada
mahdollisimman suuri myyntitulo, ja ettd komissio on perustellusti katsonut, ettei ollut takeita siits,
ettd Via Chem Slovakian maksama myyntihinta oli NCHZ:n markkinahinta.

¢) Via Chem Slovakian toteuttama myynti kantajalle

Kantaja viittad, ettd riippumatta siitd, ettd Via Chem Slovakian ja sen itsensd vilisen kaupan ehdoilla ei
ole  merkitystd, koska ensimmdinen kauppa toteutettiin  markkinahintaan, yksityisten
markkinatoimijoiden neuvottelema myyntihinta on oletettava markkinaehtojen mukaiseksi myos
silloin, kun tarjouskilpailua ei ole jérjestetty.

Komissio katsoo riidanalaisessa paatoksessd, ettd Via Chem Slovakian ja kantajan vilisessd kaupassa oli
kyse kahden yksityisen tahon vilisestd liiketoimesta, jota varten ei jérjestetty tarjouskilpailua. Kyseiset
yritykset neuvottelivat keskenddn kauppahinnan, eikd muilla osapuolilla ollut mahdollisuutta tarjota
korkeampaa hintaa. Komission mukaan tistd syystd epdily siitd, oliko Via Chem Slovakian maksama
hinta markkinahinnan mukainen, koski myos kantajan maksamaa hintaa (riidanalaisen paédtoksen
146 perustelukappale).

Kantajan viittaus péadtoskdaytantoon on syytd hyldatd, koska komission kaytdnnolla muita asioita
koskevissa padtoksissd ei voi olla vaikutusta riidanalaisen padtoksen pétevyyteen, jota voidaan arvioida
ainoastaan perussopimuksen objektiivisten sddntojen valossa (ks. vastaavasti tuomio 20.5.2010, Todaro
Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, 21 kohta ja tuomio 17.12.2015, SNCF v. komissio,
T-242/12, EU:T:2015:1003, 121 kohta).

Kuten komissio arvioi riidanalaisessa péitoksessd, on totta, ettd kilpailuttamisen puuttuminen ei anna
varmuutta siitd, ettd tdmd hinta vastasi markkinahintaa tai oli sitd alempi.

d) Johtopdditos

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava — kuten komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 144—
146 ja 168 perustelukappaleessa —, ettei voida pitdd varmana, ettd molemmat perdkkdiset kaupat
toteutettiin markkinahintaan.

3. Liiketoimen laajuus

Kantajan mukaan ainoa arviointiperuste, joka ei puhu takaisinperinndn vélttamistd vastaan, liittyy
liiketoimen laajuuteen. Se viittda, ettd vaikka NCHZ:n omaisuuserien myyminen erikseen olisi voinut
jo vksinddn sulkea pois taloudellisen jatkuvuuden, pelkéstddn se, ettd NCHZ:n omaisuus myytiin
toiminnan jatkuvuuden periaatteen mukaisesti NCHZ:n ja Via Chem Slovakian valilla, ei riitd
taloudellisen jatkuvuuden toteamiseen. Lisdksi siltd osin kuin kyse on tiettyjen omaisuuserien kaupasta
Via Chem Slovakian ja kantajan vililld, koska ainoastaan 60 prosenttia NCHZ:n liiketoiminnasta
luovutettiin, olisi jopa mahdollista vaittds, ettd kaupan laajuus ei ollut riittdva tdmén arviointiperusteen
tayttdmiseksi, joten taloudellinen jatkuvuus voidaan poissulkea jo pelkastddn télld perusteella.
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Komissio, jota viliintulija tulee, kiistdd kantajan viitteiden paikkansapitdvyyden. Se katsoo, ettd
liiketoimen laajuus on erityisen tdrked arviointiperuste, ja toteaa, ettd kantaja ei kyseenalaista tiltd osin
riidanalaisessa padtoksessa esitettyjia perusteluja, vaan pyrkii vihdttelemddn tdmén seikan merkitysta
ilman, ettd se saisi oikeuskaytdnnosta tukea kannalleen.

Komissio toteaa riidanalaisessa péadtoksessd ensinndkin, ettd mitd suurempi osa alkuperiisestd
liiketoiminnasta siirtyi uudelle omistajalle, sitd todennékoisempéd oli, ettd ndihin omaisuuseriin liittyva
liiketoiminta saisi jatkossakin etua sisdémarkkinoille soveltumattomasta tuesta (riidanalaisen padatoksen
149 perustelukappale).

Toiseksi komissio huomauttaa, ettd myynti Via Chem Slovakialle koski NCHZ:n koko liiketoimintaa
jatkavana yrityksend (riidanalaisen péatoksen 150 ja 151 perustelukappale). Toisaalta se huomauttaa
kantajalle myynnin osalta, ettd kantajan hankkima liiketoiminta oli laajuudeltaan sama kuin NCHZ:n
aiempi liiketoiminta ja ettd yli 95 prosenttia NCHZ:n tyOntekijoistd siirtyi kantajan palvelukseen
(riidanalaisen paatoksen 152 perustelukappale). Komissio tuo myos esille, ettd kiintedd omaisuutta
lukuun ottamatta kantaja sai haltuunsa kaiken muun siirtyvaan liiketoimintaan liittyvén omaisuuden,
oikeudet ja velvoitteet (riidanalaisen péadtoksen 153 ja 156 perustelukappale). Komission mukaan osaa
omaisuudesta kéytettiin vuokrasopimuksen eikd suoran omistussuhteen perusteella, mutta tdma ei
muuta sitd tosiseikkaa, ettd kantaja “yksinkertaisesti” jatkoi NCHZ:n liiketoimintaa samassa laajuudessa
kuin ennen kauppaa (riidanalaisen péaitoksen 156 perustelukappale). Lisiksi komissio huomauttaa, etta
kantaja piti NCHZ:n johdon samana (riidanalaisen paédtoksen 154 perustelukappale) ilmoitettuaan
tamén yrityksen liiketoiminnan hankinnan aikaan tiedotusvilineissd, ettei se suunnitellut merkittévid
muutoksia henkilostoon tai tuotantoon ja ettd se sdilyttdisi nykyisen johdon (riidanalaisen paéitoksen
155 perustelukappale). Komission mukaan kantaja siis jatkoi NCHZ:n liiketoimintaa ilman mitdén
merkittdvid muutoksia liiketoiminta-, henkilosto- tai tuotantopolitiikassa (riidanalaisen paatoksen 158
perustelukappale).

Osoittaakseen, ettd liiketoimen laajuus on todellisuudessa kielteinen arviointiperuste, joka jaddessiadn
tayttymatta riittdd yksinddn poissulkemaan mahdollisuuden, ettd kyseiselld liiketoimella pyritddn
valttdmadn takaisinperintdpaétos, kantaja vaittdd tdméan johtopaatoksen perustuvan oikeuskdytdntoon
ja mainitsee téltd osin julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotuksen Saksa v. komissio 67 kohdan
(C-277/00, EU:C:2003:354). Téssd kohdassa kuitenkin toistetaan komission perustelu eikd vastoin sen
vditteitd esitetd mitdédn lisdviittauksia. Vaikka oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd huomioon voidaan ottaa
useita eri seikkoja, kuten "luovutuksen kohde (varat ja velat, henkiloston jatkuvuus, yhteensidotut
varat)” (ks. edelld 208 kohta), siitéd ei sitd vastoin ilmene, ettd taloudellinen jatkuvuus on poissuljettava,
jos liiketoimi on laajuudeltaan véihdinen.

On myds todettava, ettd — kuten komissio viittdd — kantaja ei ole esittdnyt mitddn viitettd kiistadkseen
riidanalaisessa péaatoksessd kahden perékkéisen kaupan laajuudesta esitetyt arvioinnit, lukuun ottamatta
vditettd, jonka mukaan ainoastaan 60 prosenttia liiketoiminnasta siirrettiin kantajalle. Komissio on
kuitenkin vastannut tédhdn véitteeseen riidanalaisen paiatoksen 153 perustelukappaleessa, eikd kantaja
ole esittanyt yhtdadn viitettd vastustaakseen padtelmad, jonka mukaan se vuokrasi Via Chem Slovakialta
kiintedn omaisuuden (tontin ja rakennukset), jota se ei ollut ostanut ja jota tarvittiin kemikaalien
tuotannossa. Kantaja ei ole myoskéén esittanyt yhtdédn viitetta kiistadkseen komission muut péaatelmat,
joiden mukaan kantaja jatkoi NCHZ:n liiketoimintaa ilman mitddn merkittdvia muutoksia
liiketoiminta-, henkildsto- tai tuotantopolitiikassa (ks. edelld 255 kohta).

Komission riidanalaisessa paatoksessd esittdamiin paatelmiin ei kuitenkaan ndytda liittyvén virheitd, ja
niiden perusteella voidaan katsoa, ettd kisiteltdvissa asiassa liiketoimen laajuus — siltd osin kuin silld
tarkoitetaan luovutuksen kohdetta — viittaa taloudelliseen jatkuvuuteen NCHZ:n ja kantajan vililla. Se,
ettd kantaja ei ole ostanut kemikaalien tuotantoon tarvittavaa kiintedd omaisuutta, joka muodostuu
tontista ja rakennuksista, vaan on vuokrannut sen, ei tee téstd johtopdatoksestd virheellista, silld juuri
kantajalla on kaytettdvissdan kaikki NCHZ:n toiminnan jatkamisen mahdollistavat asiat.
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4. Toimenpiteen taloudelliset perusteet

Kantaja viittdd vuoden 2007 tiedonannon 33 kohtaan viitaten, ettd toimenpiteen taloudellisia perusteita
koskevalla arviointiperusteella ei pyritd takaamaan, ettd ostaja kayttdd omaisuutta eri tavalla kuin myyjs,
vaan madrittdmadn, oikeuttaako jokin muu taloudellinen peruste kuin takaisinperintdpaatoksen
valttdminen toimenpiteen. Tétd arviointiperustetta ei ole tarkoitus kéyttdd muuhun kuin tita
vélttamistd koskevaan toteamukseen, ja se on osoittautunut erityisen hyodylliseksi konserninsiséisissé
liilketoimissa. Kun omaisuus myydddn, kuten kisiteltdvdssd asiassa, kolmannelle osapuolelle
konkurssimenettelyyn liittyvéssd tarjouskilpailumenettelyssd, osapuolten taloudelliset vaikuttimet ovat
ilmeisid. Myyjd, tdssa tapauksessa konkurssipesdn hoitaja, pyrkii hankkimaan varoja voidakseen maksaa
konkurssissa olevan yhtion velat ja myy tdssa tarkoituksessa, kuten késiteltdvissd asiassa, omaisuuden
toiminnan jatkuvuuden periaatteen mukaisesti suorittaakseen velkojien saatavat, jos télld kaupalla
voidaan saada suurempi myyntihinta kuin myymalld omaisuuserié erikseen. Ostaja taas haluaa toteuttaa
liiketoimen, jonka tdmé olettaa tuottavan voittoa. Joka tapauksessa komission kanta, jonka mukaan
NCHZ:n omaisuuden hankinta ei ollut kantajan muun toiminnan mukaista (riidanalaisen paatoksen
166 perustelukappale), on kantajan mukaan “taloudelliselta kannalta absurdi”.

Komissio katsoo, ettd riidanalaisessa paatoksessd ei ole tehty tdltd osin minkdanlaista virhettd. Sen
mukaan kantaja ei ole viitannut oikeuskéytédntoon tukeakseen tulkintaansa toimenpiteen taloudellisia
perusteita koskevasta arviointiperusteesta ja ndyttdd sivuuttavan sen, ettd se mainitaan
oikeuskdytinnossd yhtend huomioon ottavista seikoista taloudellisen jatkuvuuden toteamiseksi
valtiontuen saajan ja tdmén tuensaajan omaisuuden ostajan vililld, eikd takaisinperintamadrayksen
mahdollisen vélttimisen osoittamiseksi.

Komissio huomauttaa riidanalaisessa  padtoksessd, ettd taloudellisia perusteita koskevan
arviointiperusteen tarkoituksena on varmistaa, kayttddko omaisuuden ostaja omaisuutta samalla tavoin
kuin myyja vai onko se pdinvastoin integroinut omaisuuden osaksi omaa kaupallista strategiaansa,
jolloin omaisuuden hankinta voidaan perustella saavutettavilla synergioilla (riidanalaisen paatoksen
164 perustelukappale). Se tuo esille, ettd kantaja hankki omistukseensa koko NCHZ:n
kemikaaliosaston eli tdmdn yhtion liiketoiminnan pédosan jatkavana yrityksend ja lisdksi yli
95 prosenttia tyontekijoista sekd naihin liittyvét oikeudet ja velvoitteet ja ettd kantajan tuotevalikoima
ja toiminnan laajuus olivat tdsmélleen samat kuin NCHZ:lla (riidanalaisen paiatoksen 165
perustelukappale). Lisdksi komissio tdsmentdd kantajan ilmoittaneen tiedotusvilineissd, ettei se
suunnitellut merkittavid muutoksia NCHZ:n toimintatapoihin tai liiketoiminnan laajuuteen. Komission
mukaan kantaja oli osa suurempaa yrityskonsernia, mutta silld ei ndytd olleen merkittivid synergioita
muiden konserniyritysten kanssa (riidanalaisen padtoksen 166 perustelukappale). Se pédttelee tastd,
ettd liiketoimintastrategia ei muuttunut ja ettd kantaja kéytti omaisuutta samalla tavoin kuin myyja
(riidanalaisen paatoksen 167 perustelukappale).

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd tarkoituksellisuus ei ole valttaméton sen toteamiseksi, ettd omaisuuden
siirrolla on haluttu valttya takaisinperintavelvollisuudelta (ks. edelld 211 kohta). Toisin kuin kantaja
vdittdd, toimenpiteen taloudellisia perusteita koskevalla arviointiperusteella, joka on yksi
oikeuskédytinnossd mainituista seikoista (ks. edelld 208 kohta), ei pyritd valttamittd ja pelkéstddn
selvittdimédn, oikeuttaako jokin muu taloudellinen peruste kuin téllainen vélttdminen kyseessd olevan
toimenpiteen.

Tédmain jdlkeen on todettava, ettei voida katsoa kantajan tavoin, ettd NCHZ:n omaisuuden luovutuksen
taustalla tdmén yrityksen toiminnan jatkuvuuden periaatteen mukaisina taloudellisina perusteina oli
selvasti suurimman mahdollisen myyntitulon saaminen velkojien saatavien suorittamiseksi. Kuten
edelld on todettu, tarjouskilpailumenettelyd, joka johti myyntiin Via Chem Slovakialle, ei ollut
jarjestetty siten, ettd myynti korkeimpaan mahdolliseen hintaan olisi taattu (ks. edelld 246 kohta).
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Silta osin kyse on myynnistd kantajalle komissio myontad, ettd osa kantajan kanssa samaan konserniin
kuuluvista yrityksistd toimi niin ikddn kemianteollisuudessa, mutta toteaa niiden toimineen eri
toimialoilla. Kantaja kyseenalaistaa tdmén arvioinnin synergian puuttumisesta vain esittdmalla viitteita,
joiden tueksi ei ole esitetty ndyttod. Joka tapauksessa se komission toteama riidaton seikka, ettd kantaja
kaytti omaisuutta samalla tavoin kuin NCHZ liiketoimintastrategian muuttumatta, johtaa péaiatelmaén,
ettd kantajalle myynnin taloudellisena perusteena oli kantajan kannalta NCHZ:n aikaisemman
toiminnan jatkaminen.

Komissio on néin ollen voinut virhettd tekemaéttd katsoa, ettd toimenpiteen taloudelliset perusteet olivat
osoitus taloudellisesta jatkuvuudesta NCHZ:n ja kantajan vililla.

5. Muut komission tutkimat seikat

a) Aikomus viilttyd takaisinperintdpddtokseltd

Kantajan mukaan siitd huolimatta, ettd riidanalaisen péaédtoksen 131 perustelukappaleessa komissio
toteaa, ettd vaikkei silld ollut valitontd nayttoa siitd, ettd kaupan tarkoituksena oli vilttda mahdollisen
takaisinperintdpaatoksen seuraukset, se mainitsee kuitenkin myos, ettd Slovakian viranomaiset tiesivit
joka tapauksessa, ettd komissio oli tutkinut alustavasti 17.10.2011 tehtyd kantelua ja ettda NCHZ:lle oli
22.7.2009 tehdylla paatokselld madratty 19,6 miljoonan euron kartellisakko. Kantajan mukaan komissio
on virheellisesti “antanut ymmartda”, ettd nama kaksi seikkaa osoittivat vilillisesti aikomuksen vélttya
takaisinperinnéltd. Vastauskirjelméssd kantaja ilmoittaa panneensa merkille, ettd komissio myontda,
ettei kisiteltdava asia koske takaisinperinnan vélttamista.

Komissio, jota viliintulija tukee, vetoaa siihen, ettd se on todennut NCHZ:n ja kantajan vililld
taloudellisen jatkuvuuden, joka saattoi olla olemassa riippumatta tdsmallisestd aikomuksesta vilttda
takaisinperintdpaitos, ja ettei se ole koskaan viittdnyt kasiteltdvan asian koskevan takaisinperinnin
valttamista (riidanalaisen pédtoksen 131 perustelukappale).

On syytd todeta, ettd komissio ei ole riidanalaisessa padtoksessda paitellyt taloudellista jatkuvuutta
NCHZ:n ja kantajan valilld erityisesti siitd, ettd Lkyseisessd  padtoksessd  asetetulta
takaisinperintavelvollisuudelta olisi ollut tarkoitus valttya. Kantajan vidite on niin ollen tehoton.

b) NCHZ:n alkuperdisen omistajan ja uuden omistajan viliset yhteydet

Kantajan mukaan omaisuus myytiin kolmansille osapuolille, joilla ei ole minkddnlaista yhteyttd
NCHZ:aan tai sen osakkeenomistajiin, minkd komissio myontdd riidanalaisessa péadtoksessa. Tallaista
yhteyttd ei ole mydskddan NCHZ:n ja Via Chem Slovakian vililld. Vastauskirjelméssd kantaja viittaa,
ettd komissio ei ole esittinyt yhtddn oikeudellista tai taloudellista perustelua sille, miksi tata
arviointiperustetta pitdisi kayttdd vain taloudellisen jatkuvuuden osoittamiseksi eikd sen osoittamiseksi,
ettei tillaista jatkuvuutta ole. Témén arviointiperusteen avulla voidaan kantajan mukaan
todellisuudessa selvittdd, onko kauppa toteutettu takaisinperintdpéiatoksen valttamiseksi vai ei.

Komissio, jota viliintulija tukee, huomauttaa, ettd tidmd seikka on otettu huomioon taloudellisen
jatkuvuuden arvioimiseksi, mutta vaittaa, ettei siitd, ettei ole tiedossa, ovatko omistajat samoja, voida
tehdd erityistd johtopddtostd, varsinkaan kun riidanalainen péaatos ei koske aikomusta vilttyd
takaisinperintdamaaraykseltd. Vastauskirjelméssd se kiistdd 28.3.2012 annettuun tuomioon Ryanair v.
komissio (T-123/09, EU:T:2012:164, 156 kohta) vedoten kantajan viitteen, jonka mukaan
minkddnlaista takaisinperinndn vélttimistd ja siten taloudellista jatkuvuutta ei voida todeta, kun
omistajat eivdt ole samoja.
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Komissio toteaa riidanalaisessa padtoksessd, ettd “esille ei ole tullut pdinvastaista nédyttod, joten [se]
olettaa, ettd NCHZ:n [kantajalle] siirtyneen liiketoiminnan alkuperéisten ja uusien omistajien valilld ei
ole yhteyttd” (riidanalaisen paatoksen 162 perustelukappale).

Oikeuskdytannossd mainittuihin asian kannalta merkityksellisiin seikkoihin kuuluu ostajayrityksen ja
alkuperdisen yrityksen osakkaiden tai omistajien henkilollisyys (ks. edelli 208 kohta). Kuten
riidanalaisen paatoksen 159-162 ja 168-170 perustelukappaleesta ilmenee, vaikka komissio on
tarkastellut tita seikkaa, se ei ole katsonut — perustellusti —, ettd se olisi osoitus taloudellisesta
jatkuvuudesta NCHZ:n ja kantajan valilld. Komissio on kuitenkin katsonut — niin ikdén perustellusti —
tarkastelemiensa eri seikkojen kokonaisarvioinnissa, ettd NCHZ:n alkuperdisten ja uusien omistajien
vilisen yhteyden puuttumisen perusteella ei voitu poissulkea téllaista taloudellista jatkuvuutta.

Kantajan viite, jonka mukaan tidmén seikan perusteella voitaisiin selvittdd, onko kauppa toteutettu
takaisinperintdapaatoksen valttamiseksi vai ei, on hyldttdvd tehottomana samasta syystd kuin edelld
268 kohdassa on esitetty.

¢) Myynnin ajoitus

Kantajan mukaan velkojat, pesdnhoitaja ja sid v Trencine ovat selvésti ennen valtiontukia koskevaa
tutkintaa paittineet myydd omaisuuserdit NCHZ:n toiminnan jatkuvuuden periaatteen mukaisesti
tarjouskilpailumenettelyn kautta. Komissio ei myoskddn vditd, ettd pesdnhoitaja, sud v Trencine,
NCHZ, Via Chem Slovakia tai kantajat olisivat olleet kaupan tai kauppojen ajankohtana tietoisia sen
aloittamasta menettelystd. Tietoisuus valtiontuen takaisinperintdpédéatosta koskevasta riskistd on
kuitenkin valttdmaton edellytys takaisinperinndn vélttdmiselle. Kun otetaan huomioon riidanalaisen
péaiatoksen 168 perustelukappaleen sanamuoto, kantajan mukaan on ymmarrettivd, ettd komissio ei
halunnut perustaa johtopditostdan myynnin ajoitukseen. Se katsoi implisiittisesti, ettd kasiteltdavassa
asiassa tdmad seikka viittasi siihen, ettd kyse ei ollut takaisinperinndn valttdmisesta.

Komissio, jota viliintulija tukee, huomauttaa, ettei se ole tdmén seikan perusteella todennut
taloudellista jatkuvuutta NCHZ:n ja kantajan valilla, silla riidanalaisen péédtoksen 163 perustelukappale
sisaltdd vain tosiseikkaa koskevan kirjauksen. Lisaksi komissio vaittda, ettei se ole pyrkinyt osoittamaan
aikomusta vilttyd takaisinperintdmadriykseltd. Vastauskirjelméssd se toteaa, ettd kantajan nidkemys,
jonka mukaan takaisinperintivelvollisuutta ei voida koskaan ulottaa koskemaan ostajaa, joka ei ole
asiasta tietoinen, taloudellisen jatkuvuuden objektiivisesta olemassaolosta huolimatta, ei saa tukea
oikeuskaytannostd, jonka perusteella ei voida liioin hyviksyé ajatusta siitd, ettd taloudellista jatkuvuutta
ei voida vahvistaa, kun omaisuus siirretddn ennen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista.

Komissio on riidanalaisen paitoksen 163 perustelukappaleessa tarkastellut myynnin ajoitusta koskevaa
arviointiperustetta. Komissio huomauttaa, ettd “kauppa tehtiin — - kantelua koskevan alustavan
tutkinnan [aloittamisen] ja [sen tulosten] Slovakian valtiolle huomautuksia varten [ldhettimisen
jalkeen]” ja ettd “ainakin Slovakian valtio oli siis tietoinen mahdollisuudesta, jonka mukaan kyseiset
toimenpiteet saattaisivat olla sddntdjenvastaista, sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, joka
perittéisiin takaisin”.

Oikeuskaytanndssd mainittuihin seikkoihin kuuluu “luovutuksen toteuttamisajankohta (sijoittuuko se
tutkimusten, menettelyn aloittamisen tai lopullisen péitoksen jalkeen)” (ks. edelld 208 kohta). Vaikka
komissio on tarkastellut tdtd seikkaa riidanalaisen péddtoksen 163 perustelukappaleessa, se ei mainitse
sitd riidanalaisen paatoksen 168-170 perustelukappaleessa, joissa esitetddn sen padtelma taloudellisen
jatkuvuuden olemassaolosta, osoituksena téllaisesta jatkuvuudesta kasiteltavissa asiassa.

Vastoin kantajan viitettd riidanalaisesta padtoksestd ei mitenkddn ilmene, ettd komissio olisi

implisiittisesti myontinyt myynnin ajoituksen viittaavan siihen, ettd kyse ei ollut takaisinperinndn
vélttdimisestd. Komissio on ainoastaan todennut, ettd vaikkei silla ollut valitontd nayttod siitd, ettd
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kaupan tarkoituksena oli vélttdd mahdollisen takaisinperintdpdatoksen seuraukset, "oli Slovakian
viranomaisilla joka tapauksessa tiedossa, ettd [se] oli tutkinut alustavasti NCHZ:aa vastaan tehtya
kannetta 17 pdivéstd lokakuuta 2011 lahtien [riidanalaisen péaidtoksen toinen perustelukappale] ja etté
NCHZ:lle 22 pédivind heindkuuta 2009 tehdylla pédatokselld madrdttyd 19,6 miljoonan euron
kartellisakkoa oli jo vaadittu maksettavaksi [riidanalaisen pddtoksen 12 perustelukappale]”
(riidanalaisen paatoksen 131 perustelukappale).

Lisdksi on todettava, ettd viitteellddn, jonka mukaan tieto valtiontuen takaisinperintdpaitoksestd tai
ainakin tdllaisen paatoksen riskistd on vilttdmaton edellytys takaisinperinndn vilttdmiselle, kantaja
viittaa kaupan toteuttamiseen valtiontuen takaisinperinnéltd vélttymiseksi. Tamé viite on kuitenkin
hyldttava tehottomana samasta syystd kuin edelld 268 kohdassa on esitetty.

Taydellisyyden vuoksi on tdsmennettdva, ettd — kuten kantaja vdittda — paatdos myyda NCHZ toiminnan
jatkuvuuden periaatteen mukaisesti oli tehty ennen minkéénlaista viitettd sitd, ettd komissio tutki
mahdollista valtiontukea. Vaikka huomioon otettaisiin vuoden 2010 tarjouskilpailun ajankohta tai sen
epdonnistuttua ajankohta, jona sid v Trencine antoi tdytdntoonpanomaédridyksen, jossa pesdnhoitaja
velvoitettiin toteuttamaan kauppa kesdkuussa 2011, on todettava, ettd komissio ei ollut tuolloin
vastaanottanut véliintulijan kantelua. Ei ole mydskéédn valttamaéttd pidettivd merkityksellisend sitd, ettd
kaupasta Via Chem Slovakian kanssa sovittiin lopulta 16.1.2012 eli pdivdng, jona komissio ldhetti
Slovakian hallitukselle slovakinkielisen version kantelusta, joka oli jo toimitettu muulla kielella kuin
slovakiksi 17.10.2011. Sitd vastoin on huomattava, ettd kun NCHZ myytiin kantajalle elokuussa 2012,
kantelun olemassaolo oli tiedossa ja muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva tutkinta
vireilla. Kantaja tuo itse esille sen, ettd pesdnhoitaja oli saanut ensimmaiisen viitteen valtiontukea
koskevasta komission alustavasta tutkinnasta 2.4.2012 pdivatylla kirjeelld, joka oli toimitettu sille
10.4.2012. Siten toisen kaupan aikaan Via Chem Slovakian ja kantajan olisi pitdnyt olla siitd tietoisia,
silla toisin kuin kantaja viitti istunnossa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen,
kantajan osalta on todettava, ettd jokaisen huolellisen toimijan oletetaan ottavan kunnolla selvia
taloudellisesta tilanteesta yrityksessd, jonka se suunnittelee ostavansa.

6. Komission kokonaisarviointi taloudellisesta jatkuvuudesta NCHZ:n ja kantajan vililld

Komissio perustaa riidanalaisessa paatoksessd toteamuksensa taloudellisesta jatkuvuudesta siihen, ettd
kahden perdkkdisen kaupan yhteydessdé maksetut hinnat eivit todenndkoisesti vastanneet
markkinahintaa, kaupan laajuuteen — siltd osin kuin silld tarkoitetaan luovutuksen kohdetta — seka
toimenpiteen taloudellisiin perusteisiin (riidanalaisen paitoksen 168 ja 169 perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen arvioinnista seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan ensinnékin,
ettd sekd kaupan laajuus (luovutuksen kohde) ettd sen taloudelliset perusteet saattoivat olla osoituksia
taloudellisesta jatkuvuudesta NCHZ:n ja kantajan valilla (ks. edelld 254-258 ja 261-265 kohta), ja
toiseksi, ettei voitu pitdd varmana sitd, ettd molemmat perdkkéiiset kaupat toteutettiin markkinahintaan
(ks. edella 251 kohta).

Kun tdssa yhteydessd otetaan huomioon, ettd oikeuskdytdnnon mukaisesti luovutushinta, vaikka sen
oletettaisiin olevan markkinahinnan mukainen, on vain vyksi seikka mahdollista taloudellista
jatkuvuutta koskevassa arvioinnissa, eikd markkinaehtojen mukaisen hinnan maksaminen vilttamatta
riitd poistamaan sddntdjenvastaisten tukien saamiseen liittyvad kilpailuetua, kisiteltdavdan asian
olosuhteiden vuoksi komissio on voinut perustellusti péételld takaisinperintavelvollisuuden ulottuvan
koskemaan kantajaa takaisinperinnin vélttamistd koskevan aikomuksen toteamisesta riippumatta.

Neljas kanneperuste on ndin ollen hylattéva.
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G Viides kanneperuste, johon vedotaan toissijaisesti ja joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan,
SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan rikkomista siltid
osin kuin viitetyn valtiontuen takaisinperintivelvollisuuden ulottaminen koskemaan kantajaa on
rajattu 60 prosenttiin kyseisen tuen mairasta

Kantaja vdittad toissijaisesti, ettd riidanalainen p&itds on lainvastainen siltd osin kuin komissio ei ole
rajannut takaisinperintdvelvollisuutta 60 prosenttiin NCHZ:lle mydnnetyksi viitetystd valtiontuesta.
Kantaja viittdd, ettd se ei voi olla koko kyseisen méadrdn osalta tuensaaja, koska se osti Via Chem
Slovakialta vain 60 prosenttia NCHZ:n omaisuudesta, ja ettei se myoskddn vilillisesti hyody Via Chem
Slovakian omistukseen jddneestd osasta, silldi se maksaa markkinaehtojen mukaisesti vahvistettua
vuokraa.

Komissio, jota véliintulija tukee, kiistdd kantajan viitteiden paikkansapitavyyden.

Komissio tdsmentdd riidanalaisessa padtoksessd, ettd kantaja “vuokra[si] kemikaalien tuotannossa
tarvittavan kiintedn omaisuuden (tontin ja rakennukset) Via Chem Slovakialta” ja ettd “kiintedd
omaisuutta lukuun ottamatta [kantaja] sai haltuunsa kaiken muun siirtyvdédn liiketoimintaan liittyvan
omaisuuden, oikeudet ja velvoitteet [ja] jatk[oi] siis NCHZ:n liiketoimintaa, ja sen tuotevalikoima [oli]
sama” (riidanalaisen paiatoksen 153 perustelukappale). Komissio péittelee, ettd “osaa omaisuudesta
kaytet[tiin] vuokrasopimuksen eikd suoran omistussuhteen perusteella, mutta timéd ei muuta sité
tosiseikkaa, ettd [kantaja] yksinkertaisesti jatk[oi] NCHZ:n liiketoimintaa samassa laajuudessa kuin
ennen kauppaa” (riidanalaisen paatoksen 156 perustelukappale).

Kuten edelld on todettu, komissio saattoi perustellusti pédtelld takaisinperintévelvollisuuden ulottuvan
koskemaan kantajaa NCHZ:n ja kantajan vilisen taloudellisen jatkuvuuden vuoksi. Tama jatkuvuus
perustuu muiden syiden ohella siihen, ettd kantajalla oli kaikki NCHZ:n oikeudet ja velvoitteet saman
toiminnan jatkamiseksi.

Kuten komissio huomauttaa, kantaja ei myoskédéan kiistd sitd, ettd se vuokrasi kemikaalien tuotantoon
tarvittavat kiinteistot, joita se ei ollut hankkinut ja jotka muodostivat 40 prosenttia jéljelle jaaneesté
Via Chem Slovakian omistuksessa olevasta omaisuudesta. Se, ettei kantaja omistanut vaan vuokrasi
vditteensd mukaan markkinahintaan ndmad kiinteistot, ei muuta millddn tavoin sitd, ettd se saattoi
kayttda niitd omaksi hyodykseen jatkaakseen NCHZ:n aiemmin harjoittamaa toimintaa.

Kun otetaan huomioon Kkisiteltdvdn asian olosuhteet, jotka johtivat padtelméddn taloudellisesta
jatkuvuudesta NCHZ:n ja kantajan vililld, takaisinperintdvelvollisuuden ulottamista koskemaan

kantajaa ei ollut rajattava 60 prosenttiin, ja viides kanneperuste on niin ollen hylattéva.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.

Tyojdrjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan AlzChem, joka tukee viliintulijana komission
vaatimuksia, vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.

2) Fortischem a.s. vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeuskéayntikulut.

3) AlzChem AG vastaa omista oikeuskidyntikuluistaan.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Julistettiin Luxemburgissa 24 piaivina syyskuuta 2019.

Allekirjoitukset
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