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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

30 péivand marraskuuta 2017 *

EU-tavaramerkki - Mitattomyysmenettely - Virien sininen ja hopea yhdistelméstd koostuva
EU-tavaramerkki - Ehdoton hylkédysperuste - Riittdvan selked ja tdsmaillinen graafinen esitys -
Systemaattisen sommitelman, jossa vdrit on yhdistetty ennalta maaratylld ja muuttumattomalla tavalla,
tarpeellisuus - Perusteltu luottamus - Asetuksen (EY) N:o 207/2009 4 artikla ja 7 artiklan 1 kohdan
a alakohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 4 artikla ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohta)

Yhdistetyissd asioissa T-101/15 ja T-102/15,
Red Bull GmbH, kotipaikka Fuschl am See (Itdvalta), edustajanaan asianajaja A. Renck,
kantajana,

jota tukee

Marques, kotipaikka Leicester (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan aluksi solicitor R. Mallinson ja
solicitor F. Delord, sittemmin solicitor M. Mallinson,

viliintulijana,
vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehenddn A. Folliard-Monguiral,
vastaajana,

joissa toisena asianosaisena EUIPO:n valituslautakunnassa kidydyssd menettelyssd oli ja viliintulijana
unionin yleisessd tuomioistuimessa on

Optimum Mark sp. z o.0., kotipaikka Varsova (Puola), edustajinaan asianajajat R. Skubisz,
M. Mazurek, J. Dudzik ja E. Jaroszynska-Kozlowska,

ja joissa on kyse kahdesta kanteesta, joka on nostettu EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan
2.12.2014 tekeméstd kahdesta paatoksestd (asia R 2037/2013-1 ja asia R 2036/2013-1), jotka koskevat
kahta mitdttomyysmenettelyd Optimum Markin ja Red Bullin vélillg,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Prek sekd tuomarit E. Buttigieg ja B. Berke
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies J. Weychert,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.2.2015 jatetyt kannekirjelmat,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.6.2015 jatetyt EUIPO:n vastineet,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.6.2015 jatetyt viliintulijan vastineet,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.9.2015 asiassa T-101/15 jitetyt
vastauskirjelmait,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.11.2015 jitetyt viliintulijan
vastauskirjelmat,

ottaen huomioon 18.11.2015 annetun médrdyksen, jolla Marques hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan
kantajan vaatimuksia,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.1. ja 22.3.2016 jitetyt Marquesin
véliintulokirjelmat,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.3.2016 jatetyt kantajan huomautukset,

ottaen huomioon wunionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.3.2016 jitetyt EUIPO:n
huomautukset,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.3.2016 jitetyt valiintulijan
huomautukset,

ottaen huomioon asioiden T-101/15 ja T-102/15 yhdistimisestd suullista menettelyd sekd ratkaisun
antamista varten 9.12.2016 annetun paitoksen,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanojen muutoksen,
on 10.3.2017 pidetyn suullisen kisittelyn johdosta

antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Asia T-101/15

Kantaja Red Bull GmbH teki 15.1.2002 EU-tavaramerkin rekisteréintihakemuksen Euroopan unionin
teollisoikeuksien virastolle (EUIPO) yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) perusteella, sellaisena kuin timd asetus on muutettuna
(korvattu yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 207/2009 (EUVL
2009, L 78, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna, joka on puolestaan korvattu Euroopan unionin
tavaramerkistd 14.6.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2017/1001
(EUVL 2017, L 154, s. 1)).
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Tavaramerkki, jonka rekisterointia haettiin (jaljempénd ensimmdinen riidanalainen tavaramerkki), on
kahden virin sellaisinaan yhdistelm4, joka esitetddn jéljempana:

Kantaja toimitti 30.6.2003 pdivitylla tiedonannolla tdydentdvid asiakirjoja osoittaakseen, etté
ensimmdinen riidanalainen tavaramerkki on tullut kéytossd erottamiskykyiseksi. Kantaja toimitti
11.10.2004 ensimmdisen riidanalaisen tavaramerkin kuvauksen, joka oli laadittu seuraavasti: "Haettu
suoja kattaa virit sininen (RAL 5002) ja hopea (RAL 9006). Virien suhteellinen osuus on noin 50 %
ja 50 %".

Tavarat, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta
tavaramerkkien rekisteroimistd varten koskevan, 15.6.1957 tehdyn Nizzan sopimuksen, sellaisena kuin
se on tarkistettuna ja muutettuna, luokkaan 32 ja vastaavat seuraavaa kuvausta: "Energiajuomat”.

EU-tavaramerkin rekisterdintihakemus julkaistiin 7.3.2005 ilmestyneessd Yhteison tavaramerkkilehdessé
nro 10/2005. Ensimméinen riidanalainen tavaramerkki rekisteroitiin 25.7.2005 numerolla 002534774, ja
rekisterdintiin sisédltyi merkintd kaytolla hankitusta erottamiskyvystd ja edelld 3 kohdassa mainittu
kuvaus.

Viliintulija Optimum Mark sp. z o.0. teki 20.9.2013 ensimmadistd riidanalaista tavaramerkkid koskevan
mitdttomyysvaatimuksen asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan (josta on tullut
asetuksen N:o 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohta), luettuna yhdessd mainitun asetuksen
7 artiklan 1 kohdan a, b ja d alakohdan (joista on tullut asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan a, b ja
d alakohta) ja saman asetuksen 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan (josta on tullut asetuksen
2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta) kanssa, nojalla kaikkien edelld 4 kohdassa mainittujen
tavaroiden osalta.

Mitattomyysvaatimus perustui seuraaviin perusteisiin:

— ensimmadinen riidanalainen tavaramerkki ei tdytd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdan vaatimuksia, koska sen graafinen esitys ei tdytd oikeuskédytdnngssd asetettuja
edellytyksid, joiden mukaan graafisen esityksen on oltava selked, tdsmallinen, sellaisenaan
tdydellinen, helppotajuinen, ymmarrettivd, muuttumaton ja objektiivinen ja siihen tulee sisdltya
systemaattinen sommitelma, jossa vdrit on vyhdistetty keskenddn ennalta madratylld ja
muuttumattomalla tavalla;

— ensimmadisen riidanalaisen tavaramerkin rekisterdintihakemukseen sisaltyvan kuvauksen muotoilu
mahdollistaa useita erilaisia yhdistelmid, joissa kahden varin suhteellinen osuus on ”noin” 50 %
ja 50%, ja siis useita sommitelmia, minkd vuoksi kuluttajat eivdt voisi kayttdd kuvausta
varmuudella hyvikseen myohempid ostosta tehdessaan.
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Asia T-102/15

Kantaja teki 1.10.2010 asetuksen N:o 207/2009 nojalla EUIPO:lle toisen EU-tavaramerkin
rekisterointihakemuksen. Tavaramerkki, jonka rekisterdintia haettiin (jdljempané toinen riidanalainen
tavaramerkki), on kahden virin sellaisinaan yhdistelmd, joka esitetdén jaljempéna:

Tavarat, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat Nizzan sopimuksen mukaiseen luokkaan 32 ja
vastaavat seuraavaa kuvausta: "Energiajuomat”.

EU-tavaramerkin rekisterdintihakemus julkaistiin 29.11.2010 ilmestyneessa Yhteison
tavaramerkkilehdessa nro 48/2011.

Tutkija ldhetti 22.12.2010 tiedonannon muotovaatimusten noudattamatta jattamisestd yhteison
tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tdytdntoonpanosta annetun komission
asetuksen (EY) N:o 2868/95 (EYVL 1995, L 303, s. 1) 9 sadnnon 3 kohdan mukaisesti todeten, etta
tavaramerkin kuvaukselle varatussa kentéssé ei ole ilmoitettu niitd suhteellisia osuuksia, joissa kutakin
varid kdytetddn tavaroissa, eikd siind ole tdsmennetty sitd tapaa, jolla ndma virit ilmenevat. Tutkija
kehotti kantajaa tdismentdméadn "suhteelliset osuudet, joissa kahta vérid kaytetdan (esimerkiksi samassa
suhteessa) ja tavan, jolla ne ilmenevit”.

Kantaja ilmoitti 10.2.2011 tutkijalle, ettd se "oli 22.12.2010 paivatyn tiedonannon mukaisesti ilmoittanut
EUIPO:lle, ettd kahta vdrid kidytetadn samassa suhteessa ja vierekkéin aseteltuina”.

Toinen riidanalainen tavaramerkki rekisterditiin 8.3.2011 kéytossda hankitun erottamiskyvyn perusteella
ja sen yhteydessd ilmoitettiin vérit “sininen (Pantone 2747 C), hopea (Pantone 877 C)” ja seuraava
kuvaus: "Kahta vérid kédytetddn samassa suhteessa ja vierekkiin aseteltuina”.

Viliintulija teki 27.9.2011 toista riidanalaista tavaramerkkida koskevan mitiattomyysvaatimuksen
asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessd saman asetuksen
7 artiklan 1 kohdan a, b ja d alakohdan ja 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, perusteella
kaikkien tavaramerkin kattamien tavaroiden osalta.

Mitattdmyysvaatimus perustui seuraaviin perusteisiin:

— toinen riidanalainen tavaramerkki ei taytd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan
vaatimuksia, koska sen graafinen esitys ei tidytd oikeuskdytinndssd asetettuja edellytyksid, joiden
mukaan graafisen esityksen on oltava selked, tdsmaillinen, sellaisenaan tdydellinen, helppotajuinen,
ymmarrettdvd, muuttumaton ja objektiivinen ja siihen tulee siséltyd systemaattinen sommitelma,
jossa virit on yhdistetty keskenddn ennalta maaritylld ja muuttumattomalla tavalla

— ilmaisun “vierekkdin aseteltuina” voidaan ymmartdd tarkoittavan “yhteistd rajaa” tai “rinnakkain
asettamista” tai “yhdessd kayttod Lkontrastin aikaansaamiseksi”, koska toisen riidanalaisen
tavaramerkin kuvauksessa ei ilmoiteta sommittelun tyyppid, jonka mukaan kahta varid kaytetdan
tavaroissa, eikd tdma kuvaus siis ole sellaisenaan tdydellinen, selked ja tdsmallinen.
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Asiat T-101/15 ja T-102/15

Mitdttomyysosasto julisti kahdella 9.10.2013 tekeméllddn padtokselld ensimmaiisen ja toisen
riidanalaisen tavaramerkin (jdljempédnd yhdessa riidanalaiset tavaramerkit) mitdttomiksi todeten, ettd
niiden graafinen esitys on “pelkkd kahden tai usean virin, jotka kuvataan abstraktisti ja ilman
adriviivoja, vierekkdin asettelu” 24.6.2004 annetussa tuomiossa Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384, 34 kohta) tarkoitetulla tavalla, eikd se ole asetuksen N:o 207/2009 4 artiklassa (josta on
tullut asetuksen 2017/1001 4 artikla) vaaditulla tavalla tdsmadllinen ja muuttumaton, silld se
mahdollistaa useita erilaisia yhdistelmid, joiden avulla kuluttaja ei voi tunnistaa ja painaa mieleensa
tiettyd yhdistelmad, jota hdn voisi kéayttdd varmuudella hyvikseen myohempéd ostosta tehdessdén.
Lisdksi toimivaltaiset viranomaiset ja taloudelliset toimijat eivdt voi esityksen avulla saada tietoonsa
riidanalaisten tavaramerkkien haltijan suojattujen oikeuksien laajuutta. Nédin ollen riidanalaisten
tavaramerkkien graafisen esityksen, johon siséltyy kuvaus (edelld 3 ja 13 kohdassa mainitussa kahdessa
muodossa), perusteella ei voida madrittad tiettyd vdrien sommitelmaa, jonka avulla voidaan maéaritelld
samassa suhteessa esitettyjen vérien erityinen yhdistelma ja siis riidanalaisten tavaramerkkien antaman
suojan kohde, eikd se tdmédn vuoksi ole asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan mukainen. Vaikka téllaisen
kuvauksen ei tarvitsekaan kuvata sitéd tapaa, jolla tavaramerkkid kaytetddn tai jolla se asetetaan erilaisiin
tavaroihin, sen tarkoituksena on médrittdd tdssa sdadnnoksessd tarkoitettu tavaramerkin rekisteréinnin
antaman suojan tdsméllinen kohde. Mitdttomyysosasto tdsmensi lisdksi, ettd vaikka asetuksen
N:o 2868/95 3 saannon 3 kohdassa ei velvoiteta toimittamaan kuvausta graafisesta esityksestd, siina ei
kuitenkaan suljeta pois mahdollisuutta evétd tavaramerkin rekisterdinti tai julistaa se mitattomaéksi,
kun kuvausta tarvittaisiin varmistamaan tavaramerkin rekister6innin asetuksen
N:o 207/2009 4 artiklan mukaisuus. Lopuksi mitattomyysosasto huomautti, etteivait EUIPO:ta sido sen
aikaisemmat paatokset vaan vain laillisuusperiaate, ja totesi, ettd koska mitdttomyysvaatimus
hyviksyttiin kokonaisuudessaan asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, se ei
tutki muita valiintulijan esittimid mitattomyysperusteita.

Kantaja teki 17.10.2013 kaksi valitusta kahdesta mitdttomyysosaston paatoksestd ja jatti 10.2.2014
kirjelménss, joissa esitettiin valitusperusteet.

Kahdella 2.12.2014 tehdylld paatokselld (jaljempénd riidanalaiset péaiatokset) EUIPO:n ensimmdinen
valituslautakunta hylkédsi nama kaksi valitusta perusteettomina, koska riidanalaiset tavaramerkit oli
rekisterdity asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessd saman
asetuksen 4 artiklan kanssa, vastaisesti. Valituslautakunta perusteli ndima kaksi paatostd samalla tavalla.

Valituslautakunta totesi yhtaaltd, ettei kantaja voi tehokkaasti vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen, jota tdmi viittdd mitdttomyysosaston loukanneen, koska se, ettd tutkija oli pyytanyt
kuvauksen lisdédmistd mainittuun tavaramerkkiin ja hyviksynyt sen muotoilun tai ehdottanut tita, ei
tarkoita, ettd olisi annettu tdsmallisid, ehdottomia ja yhtédpitdvid tietoja, jotka olisivat voineet perustaa
kantajan perustellun luottamuksen. Lisdksi EUIPO:ssa ei ollut riidanalaisten tavaramerkkien
rekisterdinnin  ajankohtana  vakiintunutta  kaytdant6d vdrin  sellaisenaan  rekisterdimisestd
EU-tavaramerkiksi, eikd mahdollinen kaytidnto, vaikka se olisikin vakiintunut, joka tapauksessa vastaa
tasmallisid, ehdottomia ja yhtépitavid tietoja eikd se ole merkityksellinen arvioitaessa sité, tayttadko
tavaramerkin graafinen esitys asetuksen N:o 207/2009 4 artiklassa esitetyn vaatimuksen vai ei.

Valituslautakunta totesi toisaalta, ettd mitdttomyysosasto oli perustellusti katsonut, ettd riidanalaiset
tavaramerkit oli rekisterdity asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan,
yhdessé luettuina, vastaisesti.

Ensiksi valituslautakunta huomautti, ettei kidytossd hankittu merkin erottamiskyky voi neutralisoida
asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan vaatimuksia. Sen mukaan tdmén sddnnoksen tarkoituksena on
madrittdd EU-tavaramerkin haltijalleen antaman suojan tdsmallinen kohde, jotta estetdén Euroopan
unionin tavaramerkkioikeuden kéyttdminen vadrin perusteettoman kilpailuedun saamiseksi ja jotta
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toimivaltaiset viranomaiset voivat selvésti ja tdsmaéllisesti tunnistaa rekisterdityjen merkkien luonteen ja
jotta talouden toimijat voivat saada kolmansien oikeuksia koskevia tasmallisid tietoja kayttamalld ndiden
viranomaisten yllapitdimaa julkista rekisteria.

Toiseksi valituslautakunta myonsi védrimerkkien sellaisinaan rekisterdintikelpoisuuden ja muistutti
oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan kuvaus voi olla tarpeen asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan
vaatimusten tdyttamiseksi. Kun graafiseen esitykseen on liitetty tdllainen kuvaus, sen katsotaan olevan
graafisen esityksen erottamaton osa.

Kolmanneksi valituslautakunta totesi riidanalaisten paitosten 45 kohdassa kahden tai useamman vérin
sellaisenaan yhdistelmistd, ettd 24.6.2004 annetussa tuomiossa Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384) vahvistettiin yleinen periaate, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan tulkintaa
ja jonka mukaan oikeuskdytdnnossa asetettujen tdsmallisyyden ja kestdvyyden vaatimusten
tayttamiseksi vdriyhdistelmien tdytyy olla systemaattisia sommitelmia, joissa kyseessd olevat virit on
yhdistetty keskenddn ennalta madrdtylld ja muuttumattomalla tavalla. Tdmén yleisen periaatteen
tarkoituksena on estdd se, ettd keskivertokuluttaja ei voisi kayttda sellaista graafista esitystd, joka
mahdollistaa lukuisat eri yhdistelmit, varmuudella hyvikseen myohempdd ostosta tehdessddn. Niin
ollen valituslautakunta totesi riidanalaisten paatosten 48 kohdassa, ettd koska yhtdaltd riidanalaisten
tavaramerkkien graafinen esitys ja toisaalta niihin liitetty kuvaus (edelld 3 ja 13 kohdassa mainittuna
kahtena versiona), joita on tarkasteltava yhdessd, osoittavat pelkdn kahden koodilla yksiléidyn vérin
vierekkdin asettelun ja ndiden vidrien suhteellisen osuuden, ne mahdollistavat ndiden kahden virin
sommittelun lukuisiin eri yhdistelmiin, joista syntyy hyvin erilainen kokonaisvaikutelma. Riidanalaiset
tavaramerkit eivét siis ole riittdvan tdsmallisid ja muuttumattomia.

Neljanneksi valituslautakunta totesi asiassa T-101/15 annetussa riidanalaisessa padtoksessd, ettei ole
tarpeen lausua siitd, onko virien suhteellisen osuuden summittainen ilmoittaminen sanalla “noin”
asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan mukaan riittdvdad, koska kuvaus on epdtarkka myos ilman tata
sanaa.

Viidenneksi on todettava, ettd siltd osin kuin kantaja vaitti, ettd haetun tavaramerkin graafinen esitys on
riittdavan tdsmallinen, koska siind ndkyvat varit sininen vasemmalla ja hopea oikealla ja ndma varit on
aseteltu vierekkain eli jaettu keskelld olevalla pystysuoralla viivalla samassa suhteessa, valituslautakunta
totesi riidanalaisen pédtoksen 50 kohdassa asiassa T-101/15 ja riidanalaisen paatoksen 49 kohdassa
asiassa T-102/15, ettd mainittuun esitykseen olisi pitdnyt liittdd tdtd koskeva nimenomainen kuvaus.
Koska tillainen nimenomainen kuvaus puuttuu, riidanalaisten tavaramerkkien graafinen esitys
mahdollistaa erilaiset sommitelmat.

Kuudenneksi valituslautakunta hylkdsi kantajan argumentin, jonka mukaan EUIPO:n olisi pitédnyt antaa

sen muuttaa kyseisen tavaramerkin rekisterdintihakemuksia korjatakseen todetut puutteet, koska
asetuksen N:o 2868/95 9 sdanto ei voi olla lainmukainen perusta télle muuttamiselle.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja, jota yhdistys Marques (jdljempdnd viliintulijana oleva yhdistys) tukee, vaatii, ettd unionin
yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset péaatokset

— palauttaa kasiteltdvit asiat EUIPO:hon asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdan (josta on tullut
asetuksen 2017/1001 7 artiklan 3 kohta) nojalla tehtdvaa tutkimusta varten

— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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EUIPO vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Viliintulija vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut véliintulijalle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut
mukaan lukien.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmaéinen koskee asetuksen
N:o 207/2009 4 artiklan ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomista seké suhteellisuusperiaatteen ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja toinen luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan ja 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdan rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

Ensiksi kantaja, jota viliintulijana oleva yhdistys tukee, toteaa, ettd riidanalaiset tavaramerkit ovat
asetuksen N:o 207/2009 4 artiklassa sdddettyjen vaatimusten mukaisia ja ettd valituslautakunta on
tulkinnut erittdin suppeasti 24.6.2004 annettua tuomiota Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), minka vuoksi seurauksena on pelkéstdan viarimerkkien sellaisinaan suhteeton ja syrjiva
kohtelu muihin tavaramerkkityyppeihin ndhden. Kantajan mukaan tdtd tuomiota ei sovelleta
riidanalaisten tavaramerkkien kaltaisten tavaramerkkien rekisterdintiin. Ensiksi sitd sovelletaan vain
vérien sellaisinaan yhdistelmien rekisterdintida koskeviin hakemuksiin, joissa on kuvaus, jossa vaaditaan
nimenomaisesti suojaa “kaikissa kuviteltavissa olevissa muodoissa”, toisin kuin riidanalaisten
tavaramerkkien kuvauksessa. Kun toiseksi kyseisen tuomion oikeudenkdyntikielisen eli saksankielisen
version 34 kohdassa kéytetddn sanaa “Zusammenstellung eikd sanaa ”juxtaposition” (vierekkdin
asettelu), joka on ranskankielisessd versiossa kaytetty sana, joka taas viittaa “tdsmaélliseen
yhdistelmdén”, siind vain suljetaan pois kahden tai usean vérin “mielivaltainen yhdistelmd”.
Riidanalaisten tavaramerkkien graafinen esitys koskee tillaista tdsmadllistd eikd mielivaltaista
yhdistelmaa.

Toiseksi kantaja esittdd, ettd valituslautakunta vaati yksityiskohtaista kuvausta siitd tavasta, jolla véreja
kédytetddn tavaroissa, ja siis siitd, milla tavoin se aikoo kayttdd riidanalaisia tavaramerkkejd, mikd on
merkityksellinen kysymys asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdan tai tdimén asetuksen 15 artiklan
(josta on tullut asetuksen 2017/1001 18 artikla) kannalta, kun taas kysymys siitd, onko merkin
rekisterointi EU-tavaramerkiksi saman asetuksen 4 artiklan mukainen, edellyttdd graafisen esityksen
tasmallisyyden tutkimista abstraktisti. Liséksi tallainen kuvaus ei ensiksi ole lainmukainen vaatimus, ja
toiseksi se tekee kyseisestd merkistd kuviomerkin.

Kolmanneksi kantaja viittdd mainitusta kuvauksesta, ettd vdarimerkin sellaisenaan tosiasiallisen kayton
"nimenomaisen” kuvauksen katsominen tarpeelliseksi vastaa yliméérdisen edellytyksen asettamista
taméntyyppisten tavaramerkkien rekisterdinnille, mikd ei ole EU-tavaramerkin rekister6innin
lainmukainen vaatimus soveltuvan lainsdddédnnon tai oikeuskdytdnnon valossa ja mitd ei myodskadn
vaadita muiden tyyppisten “ei-perinteisten tavaramerkkien”, kuten kolmiulotteisten tavaramerkkien,
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ddnitavaramerkkien tai perinteisten kuvio- tai sanamerkkien osalta, ja mitd ei ole koskaan vaadittu
EUIPO:n aiemmissa paatoksissd tai oikeuskdytdnnossi. Nédin ollen valituslautakunta rikkoi myos
suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta eri tavaramerkkityyppien vililla.

EU-tavaramerkin, joka koostuu virien sellaisinaan yhdistelmastd, rekisteréimiseksi ndet riittdisi
asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan mukaan, ettd tillaista tavaramerkkid haetaan tdmintyyppisend
tavaramerkkingd, ettd se esitetdén graafisesti ja ettd varit yksiloiddén viittaamalla kansainvalisesti
hyviksyttyihin yksiloimiskoodeihin. Sddnté ”"se, mikd ndhdddn, on se, mikd saadaan” osoittaa
visuaalisesti kyseisen tavaramerkin yksiloimiseen tarvittavat muut parametrit.

EUIPO ja viliintulija riitauttavat ndma véitteet.

Aluksi on todettava, ettd ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd esitetyt eri viitteet voidaan
ryhmitelld olennaisilta osin kanneperusteen kolmeksi osaksi, joista ensimmadinen koskee asetuksen
N:o 207/2009 4 artiklan ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomista, toinen yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista ja kolmas suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Ensimmdinen osa, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan
rikkomista

Asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan mukaan EU-tavaramerkkind voi olla mikd tahansa merkki, joka
voidaan esittdd graafisesti, erityisesti sanoin, henkilonnimet mukaan lukien, kuvioin, kirjaimin,
numeroin taikka tavaroiden tai niiden pédllyksen muodon avulla, jos sellaisella merkilla voidaan
erottaa yrityksen tavarat tai palvelut muiden yritysten tavaroista tai palveluista.

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan merkkeja, jotka eivdt ole tamin
asetuksen 4 artiklan mukaisia, ei rekisterdidda EU-tavaramerkeiksi.

Oikeuskaytannostéd ilmenee, ettd muodostaakseen EU-tavaramerkin asetuksen

N:o 207/2009 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla vérien tai vériyhdistelmien on tédytettdvd kolme
edellytystd. Ensiksi niiden on muodostettava merkki. Toiseksi tdmd merkki on voitava esittdd
graafisesti. Kolmanneksi merkilld on voitava erottaa tietyn yrityksen tavarat tai palvelut muiden
yritysten tavaroista tai palveluista (ks. analogisesti tuomio 24.6.2004, Heidelberger Bauchemie,
C-49/02, EU:C:2004:384, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, vérit ovat tavallisesti pelkkd esineen ominaisuus. Jopa
erityiselld kaupan alalla vidreja ja viriyhdistelmid kéytetdan vyleensd niiden vetovoiman tai
koristeellisuuden vuoksi ilman, ettd niilld olisi jokin merkityssisélto. Ei kuitenkaan voida sulkea pois
sitd, ettd virit tai vdriyhdistelmat voivat tavaran tai palvelun yhteydessa muodostaa merkin (ks. tuomio
24.6.2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sovellettaessa asetuksen N:o 207/2009 4 artiklaa on osoitettava, ettd ne virit tai véariyhdistelmit, joiden
rekisterdintida on haettu, esiintyvdt kéayttoyhteydessdén todellakin merkkind. Témén vaatimuksen
pddmadrdnd on erityisesti estdd se, ettd tavaramerkkioikeutta kéytetddn vadrin perusteettoman
kilpailuedun saamiseksi (ks. analogisesti tuomio 24.6.2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
EU:C:2004:384, 24 kohta).

Lisdksi  oikeuskdytdnnostd — ilmenee  siitd  vaatimuksesta, ettd merkki on  asetuksen
N:o 207/2009 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla esitettivd graafisesti, ettd tilla esitykselld merkki on
voitava esittdd visuaalisesti erityisesti kuvioiden, viivojen tai kirjoitusmerkkien avulla siten, ettd merkki
voidaan tunnistaa tdsmaéllisesti (ks. analogisesti tuomio 12.12.2002, Sieckmann, C-273/00,
EU:C:2002:748, 46 kohta).
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Lisaksi tayttadkseen tehtdvinséd asetuksen N:o 207/2009 4 artiklassa tarkoitetun graafisen esityksen on
oltava selvid, tdsmaéllinen, itsessddn tdydellinen, helppotajuinen, ymmarrettavé, kestdvéd ja objektiivinen
(ks. analogisesti tuomio 12.12.2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, 47—-55 kohta).

EU-tavaramerkkien rekisterdintijarjestelman hyvd toiminta edellyttdd téllaista tulkintaa. Graafisen
esityksen vaatimuksen tehtdvdnd on erityisesti tdsmentdd itse tavaramerkki, jotta voidaan madritelld
rekisteroidyn tavaramerkin haltijalleen antaman suojan tarkka kohde. Tavaramerkin rekisterdinnilla
julkiseen rekisteriin pyritddn nimittdin tekemédn siihen tutustuminen helpoksi toimivaltaisille
viranomaisille ja yleisolle, erityisesti taloudellisille toimijoille. Yhtddlta toimivaltaisten viranomaisten on
tunnettava selvisti ja tdsmallisesti tavaramerkin muodostavien merkkien luonne, jotta ne voivat tayttaa
velvollisuutensa, jotka liittyvdt rekisterdintihakemusten ennakolta tapahtuvaan tutkimiseen seka
tarkoituksenmukaisen ja tdsmaillisen tavaramerkkirekisterin julkaisuun ja ylldpitoon. Toisaalta
taloudellisten toimijoiden on voitava selvésti ja tasmallisesti varmistua suoritetuista rekisterdinneista
tai niiden nykyisten tai mahdollisten kilpailijoiden esittdmistd rekisterdintihakemuksista, ja niiden on
siten voitava saada kolmansien oikeuksia koskevat merkitykselliset tiedot (ks. analogisesti tuomio
24.6.2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 26—30 kohta).

Nidin ollen tdyttadkseen rekisteroidyn EU-tavaramerkin tehtdvinsd merkistd on voitava tehdd
tasmaillinen, muuttumaton ja kestdvd havainto, joka takaa sen, ettd kyseinen tavaramerkki osoittaa
alkuperan (ks. tuomio 24.6.2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 31 ja 32 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut vérimerkeistd sellaisinaan, ettei pelkkd vérindyte ole asetuksen
N:o 207/2009 4 artiklassa tarkoitettu graafinen esitys. Sitd vastoin virin sanallinen kuvaus, joka
muodostuu sanoista, jotka taas muodostuvat kirjaimista, on vdrin graafinen esitys silld edellytykselld,
ettd se tayttad edelld 44 ja 45 kohdassa mainitut edellytykset (ks. analogisesti tuomio 6.5.2003, Libertel,
C-104/01, EU:C:2003:244, 33-35 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt kahden tai usean virin sellaisinaan yhdistelmastd koostuvista
tavaramerkeistd, ettd tdyttadkseen edelld 44 ja 45 kohdassa mainitut edellytykset kahden tai usean
vdrin, jotka on nimetty abstraktisti ja ilman 4aériviivoja, graafisen esityksen on siséllettava
systemaattinen sommitelma, jossa kyseiset vérit on yhdistetty ennalta madrdtylld ja muuttumattomalla
tavalla. Pelkkd kahden tai usean vérin vierekkdin asettelu ilman muotoa tai &@édriviivoja tai mainintaa
kahdesta tai useasta viristd "kaikissa ajateltavissa olevissa muodoissa” ei osoita sellaista tdsmallisyyttd ja
muuttumattomuutta, jota vaaditaan asetuksen N:o 207/2009 4 artiklassa. Tiéllaiset esitystavat
mahdollistaisivat nimittdin lukuisia eri yhdistelmid, ja tdstd syystd kuluttaja ei voisi tunnistaa ja painaa
mieleensd sellaista erityistd yhdistelm&s, jota hdn voisi kdyttdd varmuudella hyvikseen myohempad
ostosta tehdessddn, eivitkd myoskddn toimivaltaiset viranomaiset ja talouden toimijat voisi tietda
tavaramerkin haltijan suojattujen oikeuksien laajuutta (ks. analogisesti tuomio 24.6.2004, Heidelberger
Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 33—-35 kohta).

Sitd, onko riidanalaisissa paéatoksissa arviointivirheitd, on tarkasteltava ndiden ndakokohtien perusteella.

Kasiteltavéssa asiassa valituslautakunta vahvisti riidanalaisen péétoksen 53 kohdassa asiassa T-101/15 ja
riidanalaisen paidtoksen 52 kohdassa asiassa T-102/15 mitdttomyysosaston péaatokset, joilla riidanalaiset
tavaramerkit julistettiin mitdttomiksi asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan ja 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdan perusteella, koska tavaramerkkeja ei voitu katsoa riittavian tasmaéllisiksi. Valituslautakunta
perusti padtelmansd graafisen esityksen ja kuhunkin riidanalaiseen tavaramerkkiin liitetyn kuvauksen
yhteiseen analyysiin. Koska kuvauksessa rajoitutaan kahden vérin ilmoittamisen lisdksi toteamaan
ndiden virien vilinen tietty suhde, valituslautakunta totesi, ettd pelkdn tdméan suhteen ilmoittaminen
mahdollistaa kahden vérin sommittelun lukuisissa erilaisissa yhdistelmissd eika siis yhdistd véreja
ennalta madritylld ja muuttumattomalla tavalla, kuten asetuksen N:o 207/2009 4 artiklassa, sellaisena
kuin sitd on tulkittu 24.6.2004 annetussa tuomiossa Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), edellytetaan.
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Kantaja, jota viliintulijana oleva yhdistys tukee, vaittdd ensiksi, ettd valituslautakunnan tulkinta
24.6.2004 annetusta tuomiosta Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) ja se tapa, jolla
valituslautakunta on soveltanut sitéd kasiteltavéssé asiassa, ovat virheellisia.

Kantaja katsoo erityisesti, ettd 24.6.2004 annettua tuomiota Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384) sovelletaan pelkéstddn graafiseen esitykseen, joka koostuu pelkdstd mielivaltaisesta ja
madrittelemattomastd varien “yhdistelmastd” eikd se koske virien vierekkidin asettelua, joka ei ole
mainitussa tuomiossa tarkoitettu pelkkd “yhdistelma”. Lisdksi kyseinen tuomio koskee olennaisesti
suojan vaatimista kahdelle vérille "kaikissa ajateltavissa olevissa muodoissa”. Nédin ollen sanaa "tai”, jota
kaytetddn 24.6.2004 annetun tuomion Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) 34 kohdassa,
pitdisi tarkastella ilmaisun "kaikissa ajateltavissa olevissa muodoissa” valossa. Téstd johtuu, ettd kahden
varin vierekkdin asettelu, johon on liitetty tarkoituksenmukainen ilmoitus niiden prosentuaalisesta
suhteesta, ei osoita, ettd graafinen esitys ei ole tdsmadllinen tai selvd, ellei samanaikaisesti jatetty kuvaus
ole selvisti ristiriidassa ndiden parametrien kanssa. Niitd kahta seikkaa on siis arvioitava
kumulatiivisesti. Riidanalaiset tavaramerkit eivdt koostu pelkdstd vérien yhdistelmidstd eikd niiden
rekisterointihakemuksissa vaadita suojaa “kaikissa ajateltavissa olevissa muodoissa”. Mainittua
tuomiota ei siis pitdisi soveltaa kasiteltdvdssd asiassa.

Viliintulijana olevan yhdistyksen mukaan 24.6.2004 annettua tuomiota Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384) sovelletaan kahdentyyppisiin graafisiin esityksiin: yhtdaltd merkkeihin, jotka
koostuvat kahden tai usean virin pelkéstd vierekkdin asettelusta (joka on tulkittava “pelkéksi
yhdistelmaksi”) ilman muotoa tai adriviivoja, ja toisaalta merkkeihin, jotka koostuvat kahdesta tai
useasta viristd, jotka on tarkoitus esittdd “kaikissa ajateltavissa olevissa muodoissa”. Mainitun tuomion
34 kohdassa tarkoitetaan siis kahta vaihtoehtoista tilannetta, eivéitka riidanalaiset tavaramerkit kuulu
kumpaankaan niisté.

Kantajan ja valiintulijana olevan yhdistyksen puoltama kasitys 24.6.2004 annetun tuomion Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) soveltamisalasta on hyléttivé, koska mainittua tuomiota on siind
tulkittu virheellisesti.

On nimittdin niin, ettd 24.6.2004 annetun tuomion Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384)
33-35 kohtaa, jotka mainitaan edelld 47 kohdassa, on luettava yhdessd ja kyseisen tuomion 24
ja 26—30 kohdassa esitettyjen periaatteiden valossa, jotka mainitaan edelld 41 ja 44 kohdassa.

Tastd lukemisesta ilmenee, ettd vérien sellaisinaan yhdistelméstd koostuvan EU-tavaramerkin antaman
suojan tdsmallisen kohteen maarittelemiseksi vérit on esitettavé erityisessd sommitelmassa tai kuviossa,
jossa ndmd vérit on yhdistetty ennalta maaratylla ja muuttumattomalla tavalla, jotta valtetddn niiden
lukuisat erilaiset yhdistelmait, jotka eivdt voi saada kuluttajaa tunnistamaan ja painamaan mieleensé
tiettyd yhdistelmad, kuten unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt 24.6.2004 annetun tuomion
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) 35 kohdassa.

Tallainen edellytys vastaa ensiksi tarpeeseen siitd, ettd tavaramerkki voi tdyttdd tehtdvansa alkuperdn
osoittamisesta silld tavoin, ettd kuluttajat havaitsevat ja tunnistavat tavaroihin asetetun merkin, kun
otetaan huomioon, ettd virit ovat yleensd pelkkd tavaroiden ominaisuus ja niitd kéytetddn yleisesti
niiden vetovoiman tai koristeellisuuden vuoksi vilittimattd minkaanlaista merkitystd, toiseksi
oikeusvarmuuden vaatimukseen siltd osin, ettd toimivaltaiset viranomaiset ja talouden toimijat voivat
tunnistaa selvésti ja tdsmadllisesti tavaramerkin muodostavien merkkien luonteen ja kolmansien
oikeudet, ja kolmanneksi vaatimukseen siitd, ettei vidrien kayttod liiketoiminnassa rajoiteta
perusteettomasti luomalla monopoleja yhden yrityksen hyvéksi.

On siis tarkasteltava, mahdollistavatko riidanalaiset tavaramerkit kahden kyseessd olevan vérin useita

erilaisia yhdistelmid 24.6.2004 annetun tuomion Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384)
35 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Riidanalaisten tavaramerkkien graafinen esitys muodostuu kahden virin, sinisen ja hopean,
vertikaalisesta vierekkdin asettelusta suhteessa 50 % ja 50 %. Tdhdn graafiseen esitykseen on liitetty
molemmissa tapauksissa erilainen kuvaus. Ensimmadiseen riidanalaiseen tavaramerkkiin, josta on kyse
asiassa T-101/15, liittyvassd kuvauksessa vyksiloiddan kaksi vérid viittaamalla kansainvilisesti
hyvaksyttyyn vidrien yksiloimiskoodiin "RAL” ja tdsmennetddn, ettd niiden suhde on "noin 50 %
ja 50 %”. Toiseen riidanalaiseen tavaramerkkiin, josta on kyse asiassa T-102/15, liittyvassda kuvauksessa
yksiloidaan kaksi vérid viittaamalla kansainvalisesti hyviksyttyyn vérien yksiloimiskoodiin "Pantone” ja
tdsmennetddn, ettd vireja "kdytetddn samassa suhteessa ja vierekkdin aseteltuina”.

On todettava yhtaaltd, ettd valituslautakunta totesi perustellusti, ettd riidanalaisten tavaramerkkien
graafinen esitys on pelkkd kahden virin vierekkdin asettelu ilman muotoa tai ddriviivoja, ja ettd se
mahdollistaa ndiden kahden vérin lukuisat eri yhdistelmat.

On todettava toisaalta, ettd valituslautakunta totesi myds perustellusti, ettd kummankaan riidanalaisen
tavaramerkin graafiseen esitykseen liittyvissd kuvauksessa ei tdsmennetty sen enempdd systemaattista
sommitelmaa, jossa virit olisi yhdistetty ennalta maaratylld ja muuttumattomalla tavalla ja jossa
evittdisiin ndiden virien useat eri yhdistelmét 24.6.2004 annetussa tuomiossa Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384) asetettujen vaatimusten mukaisesti.

Naita toteamuksia ei voida kyseenalaistaa erilaisilla argumenteilla, joihin kantaja on vedonnut
viliintulijana olevan yhdistyksen tukemana.

Ensiksi on hyldttavd tehottomina kantajan ja véliintulijana olevan yhdistyksen argumentit, jotka
koskevat sanan “Zusammenstellung” tulkintaa 24.6.2004 annetun tuomion Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384) 34 kohdan eri kieliversioissa, silla vaikka sana “vierekkdin asettelu” ei
viittaisikaan millaiseen tahansa ja mielivaltaiseen yhdistelméén, kuten kantaja ja valiintulijana oleva
yhdistys vaittavat, se ei myoskddn vélttamétta ole 24.6.2004 annetun tuomion Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384) 33 kohdassa tarkoitettu systemaattinen sommitelma. Vaikka nimittéin
vierekkdin asettelu tosin osoittaa kahden tai usean virin vilittéman ldheisyyden rinnakkain asetettuina,
tama ldheisyys voi esiintyd useissa eri sommitelmissa. Mainittu vierekkdin asettelu voi esiintyd eri
muodoissa, jotka voivat muodostaa erilaisia kuvia tai kuvioita noudattaen “noin 50 %:n ja 50 %:n
suhdetta” tai "samaa suhdetta”.

Suhteellisten osuuksien ilmoittamisella riidanalaisten tavaramerkkien kuvauksessa lisdtddan pelkastdan
tieto, jonka mukaan kahden vérin osuus tilasta on sellainen, ettd molemmat vérit peittévit siitd puolet,
olipa vierekkdin asettelun muoto miké tahansa. Téstd johtuu, ettd on hyldttiva myos 24.6.2004 annetun
tuomion Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) tulkinta, jota kantaja véliintulijana olevan
yhdistyksen tukemana puoltaa ja jonka mukaan tdsmennys eri vdrien suhteista riittdd tdyttdmaan
vaatimuksen systemaattisesta sommitelmasta sellaisena, kuin se mainitaan mainitussa tuomiossa.

Kahden virin sommitelma voi nimittdin olla olematta ennalta méérdtty ja muuttumaton paitsi ndiden
vérien vélisten erilaisten suhteiden vuoksi, myos sen vuoksi, ettd vireilld on erilainen sijainti siind
tilassa, jossa ne esitetddn samassa suhteessa.

Toiseksi viliintulijana olevan yhdistyksen viite, jonka mukaan kahden virillisen nauhan, sininen
vasemmalla ja hopea oikealla, vertikaalinen vierekkdin asettelu melkein samassa suhteessa on ainoa
systemaattinen sommitelma, jossa yhdistetdén vérit ennalta maérétylld ja muuttumattomalla tavalla, on
hylédttava. Edellda 54—60 kohdassa on nimittdin osoitettu, ettd késiteltdvdssa asiassa kahden vierekkdin
asetellun vérin graafinen esitys, johon on liitetty ilmoitus niiden prosentuaalisesta suhteesta, ei riitd
niiden systemaattisen sommitelman maérittimiseen. On lisdksi todettava, ettd kantaja on liittédnyt
riidanalaisten =~ tavaramerkkien  kdytossdé  hankitun erottamiskyvyn  perusteella  esitettyihin
rekisterdintihakemuksiinsa todisteita, joissa merkit ilmenevit hyvin eri tavalla suhteessa mainittuihin
hakemuksiin siséltyvan graafisen esityksen mukaiseen kahden védrin vertikaaliseen vierekkdin
asetteluun.
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Kantaja siis katsoo itse, ettd riidanalaiset tavaramerkit eli abstraktilla tavalla maaritetyt varimerkit
antavat suojan, joka kattaa virien sininen ja hopea erilaiset sommitelmat eikd pelkéstddn
sommitelmaa, joka koostuu kahdesta samanlaisesta vertikaalisesta nauhasta eli sinisestd vasemmalla ja
hopeasta oikealla, kuten viliintulijana oleva yhdistys viittdd. Kantaja myontdd ndin ollen, ettéd
riidanalaisten tavaramerkkien graafinen esitys, sellaisena kuin se on rekister6ity, mahdollistaa useita
esitystapoja, joita ei ole médrdtty ennalta ja jotka eivdt ole muuttumattomia.

Tamd on juuri se lopputulema, joka pyritddn estamddn 24.6.2004 annetussa tuomiossa Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), koska se ei ole niiden asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan
taustalla olevien tavoitteiden mukainen, joista muistutetaan edelld 41 ja 44 kohdassa ja joina on taata
tavaramerkin tehtévé ja kuluttajien mahdollisuus havaita, tunnistaa ja painaa mieleenséd tavaramerkki,
miké edellyttdd merkin esiintymista sellaisena kuin se on rekisteroity.

Kolmanneksi on todettava, ettd jos olisi niin, kuten viliintulijana oleva yhdistys vaittdd, ettd asetuksen
N:o 207/2009 4 artiklassa edellytetyn tdsmallisyyden ja muuttumattomuuden takaamiseksi on riittavaa
soveltaa sdadntod "se, mikd ndhdéddn, on se, mikd saadaan”, olisi todettava, ettd kahden samanlaisen
nauhan vertikaalinen vierekkdin asettelu eli sininen vasemmalla ja hopea oikealla on ainoa
sommitelma, joka on riidanalaisten tavaramerkkien rekisterdinnin antaman suojan kohteena. Niin ei
kuitenkaan voi olla, kuten edelld 65 kohdasta ilmenee.

Pdinvastoin juuri tdimén sddnnon soveltaminen edellyttdd, ettd pelkdstddn graafinen esitys, sellaisena
kuin se on jitetty ja kuin se on néhtédvissd ("se, mikd ndhddan”), on riidanalaisten tavaramerkkien
antaman suojan kohde (”se, mikd saadaan”). Tdssd tarkoituksessa 24.6.2004 annetussa tuomiossa
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) tdsmennetddn niitd kdytdnnon seurauksia, joita
tdlla sdannolld on varimerkkien sellaisinaan rekisterdintiedellytyksille.

Neljanneksi se, ettd valituslautakunta sovelsi kasiteltdvassd asiassa 24.6.2004 annettua tuomiota
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), ei vastoin kantajan ja viliintulijana olevan
yhdistyksen viitettd johda tdméntyyppisten tavaramerkkien olemassaolon tai rekisteroitdvyyden
kieltdimiseen rikkomalla asetuksen N:o 207/2009, sellaisena kuin se on muutettuna yhteison
tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 ja yhteison tavaramerkistd annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tdytintoonpanosta annetun komission asetuksen
(EY) N:o 2868/95 muuttamisesta seka maksuista sisimarkkinoilla toimivalle
yhdenmukaistamisvirastolle (tavaramerkit ja mallit) annetun komission asetuksen (EY) N:o 2869/95
kumoamisesta 16.12.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2015/2424
(EUVL 2015, L 341, s. 21) 4 artiklaa, jonka mukaan EU-tavaramerkkind voivat olla mitkd tahansa
merkit, kuten sanat, mukaan lukien henkilonnimet, tai kuviot, kirjaimet, numerot, vérit, tavaroiden tai
niiden pééllyksen muoto, tai ddnet, jos sellaisilla merkeilld voidaan erottaa yrityksen tavarat tai palvelut
muiden yritysten tavaroista tai palveluista, ja toisaalta, jos merkki voidaan esittdd Euroopan unionin
tavaramerkkirekisterissé tavalla, joka mahdollistaa sen, ettd toimivaltaiset viranomaiset ja yleis6 voivat
madrittdd sen haltijan saaman suojan selkeédn ja tasmaéllisen kohteen. Lisdksi on todettava, ettd tdta
asetusta sovelletaan vasta 1.10.2017 alkaen.

Tatd varten on nimittédin riittdvaa, ettd tavaramerkin haltija jattda tavaramerkin graafisen esityksen, joka
vastaa tarkasti sen suojan kohdetta, jonka hén tahtoo saada. Hén ei sitd vastoin voi jattdd graafista
esitystd ja vaatia mainittua esitystd laajempaa tai sitd vastaamatonta suojaa, koska tdmaéd olisi tédysin
sddannon “se, mikd ndhdaédn, on se, mikéd saadaan” vastaista.

Viidenneksi kantaja viittdd asiantuntijan lausuntoon tukeutumalla, ettd merkin kuvauksen pétevina
tavoitteena on kéaytdnnossé taata tavaramerkin yhtendinen toisintaminen sallien kuitenkin mahdollisia
mutta véistaiméttomiad “vdhdisid eroja” merkin kaupallisessa toisintamisessa. Kasiteltdvdssa asiassa on
kuitenkin todettava, etteivit riidanalaisten tavaramerkkien, sellaisina kuin ne on esitetty ja kuin niitd on

12 ECLL:EU:T:2017:852



73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

Tuomio 30.11.2017 — Yhdistetyt asiat T-101/15 ja T-102/15
Red Bull v. EUIPO — Optimum Mark (Vérien sininen ja hopea yhdistelma)

kuvailtu, ja sen tavan, jolla ne on toistettu, viliset erot ole véhdisid eikd kahden samanlaisen
vertikaalisen nauhan vierekkdin asettelua eli sininen vasemmalla ja hopea oikealla ole millddn tavalla
toistettu kantajan tavaroissa.

Kuudenneksi kantaja ja viliintulijana oleva yhdistys toteavat, ettd virien sellaisinaan yhdistelmasta
koostuvan tavaramerkin kohteena olevan virien systemaattisen sommitelman kuvauksen vaatiminen
tekisi tyhjaksi erottelun varimerkkien sellaisinaan ja kuviomerkkien valilla.

Tamd vidite ei voi menestyd. Vaikka nimittdin védrien tdsmallisen sommitelman esitys tai kuvaus
myotavaikuttaa  vdrimerkin  sellaisenaan  ja  kuviomerkin ldhentymiseen, ndiden kahden
tavaramerkkiryhmén antaman suojan kohde pysyy erilaisena.

Lisaksi kuten viliintulija toteaa, varimerkki sellaisenaan voidaan asettaa, ilman &ériviivoja, kaikkiin sen
kattamiin tavaroihin riippumatta niiden muodosta tai pakkauksesta, miké ei pade kuviomerkkeihin (ks.
vastaavasti tuomio 28.1.2015, Enercon v. SMHV (Vihredn virin viiden sdvyn sarja), T-655/13, ei
julkaistu, EU:T:2015:49, 16 kohta). Yritykselld on siis aina intressi rekisteroidd varimerkki, kun otetaan
huomioon tdméantyyppisten tavaramerkkien antama laajempi suoja kuviomerkin antamaan suojaan
ndhden.

Toiseksi kantaja  viittdd ensinndkin, ettd velvollisuus toimittaa nimenomainen kuvaus
valituslautakunnan riidanalaisen péadtoksen 50 kohdassa asiassa T-101/15 ja riidanalaisen péaatoksen
49 kohdassa asiassa T-102/15 toteamalla tavalla ei ilmene sovellettavasta asetuksesta eika
oikeuskaytdnnostd, toiseksi, ettei oikeuskdytdnnossd ole koskaan todettu, ettd tdmén kuvauksen
kohteena pitdisi olla kyseisen tavaramerkin tosiasiallinen kaytto, ja kolmanneksi, ettd tallainen
vaatimus, jota sovelletaan pelkdstddn viarimerkkeihin sellaisinaan, tarkoittaa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista. Valituslautakunta on ndin ollen luonut pelkéstddn varimerkkien sellaisinaan
rekisteroinnille lisdedellytyksen, josta ei sdddetd asetuksen N:o 207/2009 4 artiklassa.

Ensiksi on tdsmennettivd, ettei valituslautakunta todennut riidanalaisissa paatoksissé, ettd on olemassa
velvollisuus toimittaa haetun tavaramerkin nimenomainen kuvaus. Se totesi pelkdstdadn, ettd
nimenomainen kuvaus on tarpeellinen "kisiteltdvassd asiassa”.

Siitd  kysymyksestd, oliko valituslautakunta voinut todeta perustellusti, ettd riidanalaisten
tavaramerkkien nimenomainen kuvaus on kisiteltdvdssd asiassa tarpeellinen, on muistettava, ettd
asetuksen N:o 2868/95 3 sddnnon 3 kohdassa sdddetddn, ettd rekisterointihakemus “voi sisdltdad
tavaramerkin kuvauksen”.

Kuten valituslautakunta totesi perustellusti riidanalaisten pdiatosten 48 kohdassa, kun
rekisterointihakemuksessa on esitetty kuvaus, sitd on tarkasteltava graafisen esityksen kanssa.

Kuten valituslautakunta lisdksi totesi perustellusti riidanalaisten pédtosten 43 kohdassa, 6.5.2003
annetusta tuomiosta Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244) ilmenee, ettd merkin kuvaus voi olla tarpeen
asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan vaatimusten tdyttamiseksi.

Naiin on erityisesti silloin, kun systemaattinen sommitelma, jossa vérit on yhdistetty ennalta méarétylla
ja muuttumattomalla tavalla, ei ilmene graafisesta esityksestd eikd tdmén esityksen avulla siis voida
selvésti madrittdd suojan kohdetta, kuten edelld 59 kohdassa on todettu.

Tastd johtuu, ettd valituslautakunta totesi perustellusti riidanalaisen pédatoksen 50 kohdassa asiassa
T-101/15 ja riidanalaisen paatoksen 49 kohdassa asiassa T-102/15, ettd kisiteltdvédssd asiassa on
tarpeellista toimittaa nimenomainen kuvaus systemaattisesta sommitelmasta, jossa vérit on yhdistetty
muuttumattomalla ja ennalta maaratylla tavalla.
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Toiseksi kantajan kritiikki, jonka mukaan valituslautakunta on vaatinut, ettd kuvauksen kohteena olisi
kyseisen tavaramerkin tosiasiallinen kayttd, on myds hylattava.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka riidanalaisten paatosten 48 kohdassa viitataan merkin antaman
suojan “laajuuteen”, joka on asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdassa tai 15 artiklassa tarkoitetun
merkityksellisen kayton yhteydessd yleisesti tarkasteltu kasite, kasiteltdvdassd asiassa tdmén sanan,
sellaisena kuin sitd kdytetddn riidanalaisissa pééatoksissd, on ymmarrettiva viittaavan EU-tavaramerkin
antaman suojan “kohteeseen”, kuten EUIPO vahvisti suullisessa kasittelyssa.

Nimittdin vaatimus siitd, ettd tavaramerkki, joka koostuu kahden tai usean virin yhdistelmastd, esittda
systemaattista sommitelmaa, jossa varit on yhdistetty ennalta maaratylld ja muuttumattomalla tavalla,
ei merkitse vaatimusta haetun tavaramerkin tosiasiallisen kdyton méérittdmisestd. Joka tapauksessa
tillaisen tavaramerkin abstrakti luonne sekd vidrien luonnostaan rajoitettu kapasiteetti valittdaa
minkéénlaista tdsmaéllistda merkitystd ja siis ilmoittaa tavaran tai palvelun kaupallinen alkuperd
edellyttavit, ettd kyseisen tavaramerkin antaman suojan kohde maddritellidn asianmukaisella
tarkkuudella. Varimerkit sellaisinaan eroavat ndin ollen muista tavaramerkkityypeistd, jotka ovat
luonnostaan tdsmallisempid ja jotka lisdksi voivat vilittdd merkityksen. Kun ndet otetaan huomioon
varimerkkien sellaisinaan luonne ja ominaispiirteet, vaatimus siitd, ettd téllaisten tavaramerkkien
antaman suojan kohde maddritetddn asianmukaisen tdsmallisesti, ei voi tarkoittaa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista.

Kolmanneksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen viitetystd loukkaamisesta on lisdttdvd, etteivit
varimerkit sellaisinaan ole rajoitettuja tilan tai muodon osalta toisin kuin kolmiulotteiset tavaramerkit,
eivitkd adriviivojen osalta toisin kuin kuviomerkit, ja ne havaitaan visuaalisesti eika ddnen tai kirjainten
avulla kuten déni- tai sanamerkit.

Virien yhdistelméssd ainoa mahdollinen sijainti &ddriviivattomassa tilassa on vierekkdin asettelu
erilaisten sommitelmien mukaisesti. Ainoat tdsmennykset, joita voidaan tehdd, ovat ndin ollen
kyseisten vérien erityiset sdvyt ja niiden suhteelliset osuudet toisiinsa ndhden. Téllaisesta esityksestd
seuraa liian laaja tavaramerkin antaman suojan kohde, joka sopii huonosti yhteen virien vapaana
pitimisen tarpeen kanssa ja jota tdytyy tdmédn vuoksi tdsmentdd jo rekisterdintihakemusta jatettdessa
sen systemaattisen sommitelman osalta, jossa virit yhdistetddn ennalta méardtylld ja muuttumattomalla
tavalla.

Lisdksi kuten valituslautakunta totesi perustellusti riidanalaisen paatoksen 51 kohdassa asiassa
T-101/15 ja riidanalaisen pdatoksen 50 kohdassa asiassa T-102/15, 12.12.2002 annetusta tuomiosta
Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748) ilmenee, etti vaatimusta siitd, ettd merkki on selked,
tasmallinen, sellaisenaan téydellinen, helppotajuinen, ymmarrettdvd, muuttumaton ja objektiivinen, on
tulkittava erikseen kunkin tavaramerkkiryhmén osalta ottamalla huomioon sen luonne ja
ominaispiirteet.

Kaikesta edelld esitetystd johtuu, ettei valituslautakunta tehnyt virhettd todetessaan riidanalaisen
paatoksen 48, 49 ja 51 kohdassa asiassa T-101/15 ja riidanalaisen péatoksen 48 ja 50 kohdassa asiassa
T-102/15, ettd pelkkd kahden virin sininen ja hopea suhteellisen osuuden ilmoittaminen mahdollistaa
ndiden vérien sommittelun lukuisissa eri yhdistelmissd eika siis ole systemaattinen sommitelma, jossa
ne on yhdistetty ennalta maaratylla ja muuttumattomalla tavalla, silld kyseiset yhdistelmit luovat hyvin
erilaisen kokonaisvaikutelman eivitka kuluttajat voi kayttda niitd varmuudella hyvikseen myohempaa
ostosta tehdessddn. Se totesi siis perustellusti, ettd késiteltdvassa asiassa toimitettua graafista esitystd,
johon on liitetty kuvaus, jossa ilmoitetaan pelkdstaan kahden virin suhteelliset osuudet, ei voida
katsoa riittdvdan tasmaélliseksi, ja ettd riidanalainen tavaramerkki on rekisterdity asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastaisesti.
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Lisdaksi kuten valituslautakunta totesi perustellusti riidanalaisen paatoksen 49 kohdassa asiassa
T-101/15, téma padtelma koskee kahta riidanalaista tavaramerkkid. Sana ”noin” ensimméisen
riidanalaisen tavaramerkin kuvauksessa vain vahvistaa graafisen esityksen, joka on molemmissa
riidanalaisissa tavaramerkeissd sama, epdtarkkuutta ja mahdollistaa erilaisia kyseisten kahden virin
sommitelmia, koska esitykseen on liitetty kuvaus, jossa ei esitetd tdismennyksid, joiden avulla voitaisiin
katsoa, ettd kyseessd on vain yksi sommitelma, jossa virit on yhdistetty ennalta maaratylla ja
muuttumattomalla tavalla.

Niin ollen ensimmaisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyldttiava kokonaisuudessaan.

Toinen osa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Aluksi on tdsmennettivd, ettd kantaja ei nimenomaisesti vetoa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamiseen kannekirjelméssdédn vaan pelkédstadn vastauskirjelmdssddn viittaamalla asiantuntijan
lausunnossa esitettyihin argumentteihin sekéd viliintulijana olevan yhdistyksen viliintulokirjelmasta
esittimien huomautustensa suhteellisuusperiaatetta koskevissa kohdissa.

Vastauskirjelméssid oleva nimenomainen viittaus yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen on kuitenkin
vain kannekirjelméssé jo esitetyn viitteen vahvistus.

Kasiteltavissd asiassa kantaja vdittdd muun muassa, ettd yhtééltd sen tavan, jolla tavaramerkin kohdetta
on todella kaytetty kyseisissd tavaroissa tai palveluissa, kuvailu rekisterdintihakemuksen jattamishetkelld
ei ole tarpeellista muiden tavaramerkkiryhmien kuten kolmiulotteisten tavaramerkkien, dédnimerkkien
tai sanamerkkien osalta. Toisaalta tdmd vaatimus tarkoittaa riidanalaisten tavaramerkkien erilaista
kohtelua, kun otetaan huomioon EUIPO:n aiempi kdytdnté ja unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskaytdanto varimerkkien sellaisinaan osalta.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, joka on unionin oikeuden periaate, mukaan samankaltaisia
tilanteita on kohdeltava samalla tavalla. Oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd syrjintdd voi olla ainoastaan
erilaisten sddntojen soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa tai saman sddnnén soveltaminen
erilaisissa tilanteissa (ks. tuomio 10.5.2012, komissio v. Viro, C-39/10, EU:C:2012:282, 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensimmadiseksi vertailusta muuntyyppisten tavaramerkkien kanssa on todettava edelld 85—88 kohdassa
tarkastellulla tavalla, ettd vdrien sellaisinaan yhdistelmistd koostuvan tavaramerkin, ilman dériviivoja tai
muotoa, luonteesta johtuen sen graafisen esityksen tai siihen liitetyn kuvauksen on osoitettava kyseisten
vérien tarkat sdvyt, suhteelliset osuudet ja niiden sommitelma tilassa, jotta tavaramerkin suojan
tasmaillinen kohde olisi selked ja kuluttajien ja talouden toimijoiden havaittavissa ja jotta se ndin ollen
tayttdisi olennaisen tehtdvansa alkuperdn osoittamisesta antamatta suhteettomia kilpailuetuja. Tété
tasmallisyyden tasoa vaaditaan, koska virimerkit sellaisinaan ovat ominaispiirteiltdédn epatarkempia,
mika erottaa ne muista tavaramerkkityypeistd. Erilainen kohtelu on siis perusteltua edelld 95 kohdassa
mainitun oikeuskédytdnnon valossa.

Toiseksi EUIPO:n varimerkkeja sellaisinaan koskevan aiemman péadatoskdytainnon vertailun osalta riittaa,
kun muistutetaan, ettd padtokset, jotka valituslautakuntien on tehtdvd asetuksen N:o 207/2009
perusteella ja jotka koskevat merkin rekisterdintia EU-tavaramerkiksi, kuuluvat sidotun harkinnan
eivitkd vapaan harkinnan piiriin. Valituslautakuntien péitosten laillisuutta on néin ollen arvioitava
yksinomaan tdmén asetuksen perusteella, sellaisena kuin unionin tuomioistuimet ovat sitd tulkinneet,
eikd valituslautakuntien aikaisemman paatoksentekokdytdnnon perusteella (tuomio 15.9.2005, BiolD v.
SMHYV, C-37/03 P, EU:C:2005:547, 47 kohta).
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Tosin yhdenvertaisen kohtelun ja hyvdn hallinnon periaatteet huomioon ottaen on todettu, ettd
EUIPO:n on EU-tavaramerkin rekisterdintihakemusta tutkiessaan otettava huomioon jo tehdyt
samanlaisia hakemuksia koskevat péaitokset ja pohdittava erityisen huolellisesti sitd, onko tehtava
samanlainen paitos vai ei (tuomio 10.3.2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. SMHV, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, 74 kohta).

Néamai periaatteet on kuitenkin sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen kanssa. Nédin ollen henkild, joka
hakee merkin rekisterdintid EU-tavaramerkiksi, ei voi omaksi edukseen vedota toisen hyviksi
mahdollisesti tapahtuneeseen lainvastaisuuteen identtisen paatoksen saamiseksi (tuomio 10.3.2011,
Agencja Wydawnicza Technopol v. SMHV, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 75 ja 76 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa kantaja nojautuu ensiksi EUIPO:n ohjeisiin, joissa todetaan seuraavaa: "kun védrien
sellaisinaan yhdistelmaélle haetaan rekisterdintid, graafisessa esityksessd, sellaisena kuin se on jétetty, on
rajattava ndma varit tilassa haetun oikeuden laajuuden maérittimiseksi (what you see is what you get —
se, mikd ndhddan, on se, mikd saadaan). Graafisessa esityksessd on ilmoitettava selvésti eri vdrien
suhteelliset osuudet ja asema ja sen on siis sisdllettdvda systemaattinen sommitelma, jossa kyseiset vrit
on yhdistetty ennalta madratylld ja muuttumattomalla tavalla”. Se johtaa téstd, ettd EUIPO:n kéaytdnnon
mukaan edellytetdan viarimerkkien sellaisinaan rekisterdintihakemusten analysointia sdédnnon ”"se, mika
ndhdéén, on se, mikd saadaan” perusteella.

Kasiteltavéssa asiassa ei voida vedota minkdanlaiseen tdimén kaytdnnon rikkomiseen téltd osin. Edelld
69 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd systemaattisen sommitelman vaatimus, sellaisena kuin sité
kuvataan 24.6.2004 annetussa tuomiossa Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), ei ole
millddn tavalla mainitun sddnnon vastainen. Sitd vastoin on todettava, ettd tdllainen vaatimus ilmenee
suoraan EUIPO:n ohjeiden sen kohdan sanamuodosta, johon kantaja on vedonnut.

Toiseksi kantaja vetoaa 24.6.2004 annetun tuomion Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384)
jalkeiseen EUIPO:n kéytdntoon, josta sen mukaan ilmenee, ettd EUIPO hyviksyy sddnnon “se, mika
ndhddin, on se, mikéd saadaan” perusteella sellaisten EU-tavaramerkkien rekisterdintihakemukset, jotka
koostuvat virien sellaisinaan yhdistelmisté ja jotka ovat samankaltaisia kuin riidanalaiset tavaramerkit,
ja ettd ndimé hakemukset on vahvistettu pateviksi tietyilld valituslautakuntien paatoksilla.

Kantaja ei voi téltd osin, kuten edelld 99 kohdassa on huomautettu, vedota edukseen mahdolliseen
toisen hyviksi tapahtuneeseen lainvastaisuuteen (ks. vastaavasti myos tuomio 22.3.2017,
Intercontinental Exchange Holdings v. EUIPO (BRENT INDEX), T-430/16, ei julkaistu,
EU:T:2017:198, 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole koskaan todennut, ettd
rekisterointihakemuksessa on tarpeen ilmoittaa vdrien tdsmaillinen sommitelma sellaisena kuin sité
kéytetddn tavaroissa. Se nojautuu muun muassa 28.10.2009 annettuun tuomioon BCS v. SMHV -
Deere (Vihredn ja keltaisen vérin yhdistelmd) (T-137/08, EU:T:2009:417), 12.11.2010 annettuun
tuomioon Deutsche Bahn v. SMHV (Harmaan ja punaisen vérin horisontaalinen yhdistelma)
(T-404/09, ei julkaistu, EU:T:2010:466), 12.11.2010, Deutsche Bahn v. SMHV (Harmaan ja punaisen
varin vertikaalinen yhdistelmd) (T-405/09, ei julkaistu, EU:T:2010:467) ja 28.1.2015 annettuun
tuomioon Vihredn virin viiden sévyn sarja (T-655/13, ei julkaistu, EU:T:2015:49).

Taltd osin on riittdvdd todeta, etteivit tuomiot, joihin on vedottu, koskeneet asetuksen
N:o 207/2009 4 artiklan ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomista, minké vuoksi unionin yleiselld
tuomioistuimella ei ollut velvollisuutta lausua niissd kyseessd olevien merkkien selvyydestd ja
tasmallisyydesta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hylattava.
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Kolmas osa, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Tastd ensimmadisen kanneperusteen osasta on todettava, ettd kantaja ei myoskddn vetoa nimenomaisesti
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen kannekirjelméssdén, vaan se viittaa sithen ensimmaéisen kerran
vastauskirjelmassadn. EUIPO:n kannan vastaisesti tdméd ensimmadisen kanneperusteen osa on otettava
tutkittavaksi. Viitteestd, joka esitettiin ensimmaéisen kerran vastauskirjelméssd, on huomautettava, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 76 artiklan d alakohdasta ja 84 artiklan 1 kohdasta
yhdessa tarkasteltuina ilmenee, ettd kanteessa on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen,
ellei se perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Peruste,
jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti — kannekirjelméassd esitettyd
perustetta ja jolla on ldheinen yhteys tdhdn perusteeseen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi. Vastaava
ratkaisu on tehtdvd, kun kanneperusteen tueksi esitetddn viite (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
21.3.2002, Joynson v. komissio, T-231/99, EU:T:2002:84, 156 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa viite, joka koskee niiden tulosten suhteettomuutta, joihin EUIPO padtyi
soveltamalla 24.6.2004 annettua tuomiota Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) siltd osin
kuin on kyse virimerkin sellaisenaan graafisen esityksen asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan
mukaisuudesta, ilmenee epédsuorasti yhtddlta kantajan viitteistd, jotka koskevat riidanalaisten
tavaramerkkien graafiseen esitykseen liitettdvdn nimenomaisen kuvauksen tarpeettomuutta ja toisaalta
titd koskevan lainmukaisen vaatimuksen puuttumista, ja jotka esitettiin jo kannekirjelméssa.

Tastd  johtuu, ettd  viliintulijana  olevan  yhdistyksen  véliintulokirjelméssd  esittdma
suhteellisuusperiaatetta ~ koskeva peruste on myds otettava tutkittavaksi tyojarjestyksen
142 artiklan 1 kohdan nojalla.

Tamédn perusteen perusteltavuudesta on yhtddltd tdsmennettdvd, ettd siltd osin kuin siind pyritddn
kritisoimaan varimerkkien sellaisinaan erilaista kohtelua muihin tavaramerkkiryhmiin ndhden, kantajan
taltd osin esittdmat argumentit koskevat todellisuudessa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja ne on
taman vuoksi hylattavd, kuten edelld 94—106 kohdasta johtuu.

Toisaalta sen kritiikin osalta, jonka mukaan 24.6.2004 annetun tuomion Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384) tulkinta, jota valituslautakunta puoltaa, johtaa vérimerkkien sellaisinaan
graafiseen esitykseen sovellettavien edellytysten liian tiukkaan soveltamiseen, kun otetaan huomioon
ndilla edellytyksilld tavoitellut paamairit ja tarpeettoman korkea vaatimustaso, on muistettava, ettd
suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten saddoksilla, paatoksilla ja muilla toimenpiteilld ei
saada ylittdad niita rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen
pdamadrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on wvalittava vdhiten rajoittava, eiviatkd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin paamaéariin ndhden (tuomio 12.7.2001, Jippes ym.,
C-189/01, EU:C:2001:420, 81 kohta ja tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
50 kohta).

Ensiksi on kuitenkin niin, kuten edelld 41, 43 ja 44 kohdassa on todettu, ettd asetuksen
N:o 207/2009 4 artiklan pédasiallisina padamédrind on erityisesti varmistaa EU-tavaramerkin tehtavé
alkuperdn osoittajana, mikd edellyttdd merkin havaitsemista tdsmaéllisend, muuttumattomana ja
kestdvdnd, taata oikeusturvallisuus, mikd edellyttdd EU-tavaramerkin antaman suojan tarkkaa
madrittelyd sen haltijan sekd toimivaltaisten viranomaisten ja muiden talouden toimijoiden kannalta,
puolustaa yleistd etua olla rajoittamatta perusteettomasti virien kaytettavyyttd ja estdd Euroopan
unionin tavaramerkkioikeuden kéyttaiminen vdarin perusteettoman kilpailuedun saamiseksi.
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Toiseksi tuomalla esiin vérien sellaisinaan yhdistelmastd koostuvalle tavaramerkille asetetut selvyyden
ja tasmallisyyden vaatimukset, jotta estetddn lukuisat erilaiset yhdistelmédt, unionin tuomioistuin on
punninnut tdmdn vaatimuksen suhteellisuutta mainitulla sddnnokselld tavoiteltuihin paamaéadriin
nahden.

Kolmanneksi tdmén vaatimuksen oikeasuhteisuus vérien sellaisenaan yhdistelméstd koostuvien
tavaramerkkien osalta johtuu suoraan ndiden tavaramerkkien luonteesta, kuten edelld 84—86 kohdassa
on analysoitu. Téllaisen tavaramerkin antaman suojan tarkan kohteen tdsmentdmiseksi on nimittdin
tarpeen, ettd se esitetddn rekister6innin hakemisesta alkaen objektiivisesti ja ettd esityksestd kdy ilmi
sommitelma sellaisessa muodossa, jossa kuluttaja havaitsee sen ja painaa sen mieleensa.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd 24.6.2004 annetussa tuomiossa Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) esitettyjen edellytysten soveltaminen ei ole késiteltdvdssd asiassa
suhteetonta mainituilla edellytyksilld tavoiteltuihin paédmaariin ndhden.

Lisaksi jos EUIPO hyviksyisi sellaisen kahden tai usean virin yhdistelmén suojaamisen, joka
mahdollistaa tosiasiassa useita erilaisia yhdistelmid, télld kasittelytavalla annettaisiin suoja, joka olisi
suhteeton tavaramerkkioikeudella tavoiteltuun padmaéaarddn nédhden, jona on tavaroiden alkuperén
osoittamisen tehtédvdn takaaminen kaupankdynnissd kuluttajien edun mukaisesti.

Neljanneksi viliintulijana oleva yhdistys viittdd, ettd suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen on vield
rdikedmpad sen vuoksi, ettd uudessa asetuksessa 2015/2424 luovutaan graafisen esityksen
vaatimuksesta lisdamaélld asetukseen N:o 207/2009 4 artiklan b alakohta (josta on tullut asetuksen
2017/1001 4 artiklan b alakohta), jossa sdddetddn tastd lahtien pelkéstd vaatimuksesta, jonka mukaan
merkki on voitava esittdd “tavalla, joka mahdollistaa sen, ettd toimivaltaiset viranomaiset ja yleiso
voivat madrittdd sen haltijan saaman suojan selkedn ja tdsmaéllisen kohteen”.

Tastd on todettava, ettd vaikka asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan b alakohtaa, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella 2015/2424, ei sovelleta kisiteltdavdssa asiassa, on riittdvad todeta, ettd téllainen
argumentti perustuu tdmédn sddnnoksen virheelliseen tulkintaan. Asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan
uusi sanamuoto, jossa pyritddn pikemminkin vahvistamaan oikeusvarmuutta, on suppeampi kuin
aikaisempi sanamuoto, koska siind nimenomaisesti siséllytetddn sanamuotoon 12.12.2002 annetussa
tuomiossa Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748) ja 24.6.2004 annetussa tuomiossa Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) maaritellyt tavoitteet ja se on siis tdysin johdonmukainen timén
oikeuskdytdnnon seké valituslautakunnan riidanalaisissa péaatoksissa siitd tekemén tulkinnan kanssa.

Lisdksi vastoin kantajan viitettd ja viliintulijan tavoin on huomattava, ettei ole mahdotonta tai
suhteetonta vaatia, ettd rekisterdintihakemus, joka koskee virien sellaisinaan yhdistelmastd koostuvaa
tavaramerkkid, esitettdisiin graafisesti tai liittimalld siihen kuvaus, joka siséltdd vérien systemaattisen
sommitelman tilassa silld tavalla, ettd mainitun tavaramerkin antaman suojan selked ja tdsmallinen
kohde voidaan maadrittaa.

Edelld esitetyilld perusteilla suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevan ensimmaiisen
kanneperusteen kolmas osa ja tdmédn vuoksi ensimmdinen kanneperuste kokonaisuudessaan on
hyldttavéa perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka liittyy luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Tassd kanneperusteessa kantaja, jota viliintulijana oleva yhdistys tukee, moittii valituslautakuntaa siits,
ettd tdmd on todennut yhtdaltd, ettei tutkijan tekemd kuvauksen sanamuodon hyviksyminen tai sen
ehdottaminen riidanalaisten tavaramerkkien rekisterdintihakemusten jattamisen yhteydessd voi olla
peruste perustellulle luottamukselle, ja toisaalta, ettd EUIPO:n vakiintunutta kaytdntod ei joko ole tai
se ei vastaa tietoja, joihin perusteltu luottamus voi perustua.
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Lopuksi kantaja viittad, ettd kun EUIPO rekisteroi riidanalaiset tavaramerkit kéytossda hankitun
erottamiskyvyn perusteella, se lausui implisiittisesti siitd, ettd mainitut tavaramerkit ovat asetuksen
N:o 207/2009 4 artiklan mukaisia.

EUIPO ja viliintulija riitauttavat ndma viitteet.

Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan EU-tavaramerkki julistetaan
mitidttomdksi EUIPO:lle tehdyn vaatimuksen tai loukkauskanteeseen kohdistuvan vastakanteen
perusteella, jos se on rekisteroity saman asetuksen 7 artiklan séénndsten vastaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan mahdollisuus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen koskee
jokaista yksityistd, jolle toimielimen hdnelle antamien tdsmallisten vakuutteluiden johdosta on syntynyt
perusteltuja odotuksia. Tallaisia vakuutteluja ovat, oli se oikeudellinen muoto, jossa ne on ilmaistu,
mikd hyvinsd, tdsmalliset, ehdottomat ja vyhtdpitivit tiedot, jotka on saatu toimivaltaisista ja
luotettavista ldhteistd (ks. tuomio 5.4.2006, Kachakil Amar v. SMHV (Kolmioon paittyva
pitkittdisviiva), T-388/04, ei julkaistu, EU:T:2006:107, 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niiden vakuuttelujen on kuitenkin oltava sovellettavien sddnnosten ja normien mukaisia, eivitka
lupaukset, joissa ei oteta huomioon nditd sovellettavia unionin oikeuden sddnnoksid, voi synnyttdd
asianomaisen perusteltua luottamusta (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2012, Interkobo v. SMHV -
XXXLutz Marken (my baby), T-523/10, EU:T:2012:326, 83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisaksi oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd vedotakseen luottamuksensuojan periaatteeseen kantajan on
pystyttavd esittdiméddn selvitys odotuksista, jotka perustuvat sellaisiin hallinnon tdsmallisiin
vakuutteluihin, jotka ovat omiaan aiheuttamaan ymmarrettivdd sekaannusta vilpittomassa mielessa
olevalle oikeussubjektille, joka osoittaa noudattaneensa kaikkea sitd huolellisuutta, jota edellytetdan
tavanomaista harkitsevaisuutta noudattavalta toimijalta (ks. tuomio 9.9.2011, dm-drogerie markt v.
SMHV - Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, 114 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa valituslautakunta totesi riidanalaisten péétosten 29 kohdassa ensiksi, ettei kantaja
voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, koska tutkijan antamat kuvausta koskevat ehdotukset
rekisterointihakemusta jétettdessd eivit olleet tasmallisid, ehdottomia ja yhtépitdvid tietoja, jotka voivat
synnyttdd kantajassa perusteltuja odotuksia riidanalaisten tavaramerkkien rekisterdinnin patevyydesta.

Ensimmadisestd riidanalaisesta tavaramerkistd on todettava, ettd asiakirjoista ilmenee, ettd tutkija on
pyytinyt kantajan edustajaa puhelinkeskusteluissa, jotka kaytiin 11.8.-3.9.2004, tdsmentdmain
rekisterdintihakemusta ottamalla huomioon 24.6.2004 annetussa tuomiossa Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384) esitetyt rekisterdinnin edellytykset ja erityisesti lisadmdan hakemukseen
tietoja kyseisten kahden varin suhteellisista osuuksista ja tavasta, jolla ndma virit esiintyvdt. Tamén
tutkijan pyynnon johdosta kantaja jatti 11.10.2004 edelld 3 kohdassa mainitun kuvauksen ja
ensimmainen riidanalainen tavaramerkki rekisterditiin 25.7.2005.

Toisen riidanalaisen tavaramerkin osalta on todettava, kuten edelld 11-13 kohdassa on muistutettu,
ettd kantaja toimitti tutkijan ldhettdimdn muotovaatimusten tdyttamatta jattamistd koskevan
huomautuksen, jossa pyydetddn tismentdmddn kunkin vérin suhteellista osuutta tavaroissa ja tapaa,
jolla ndmd vérit esiintyvit, johdosta kuvauksen, jossa todetaan, ettd “virejd kéytetddn samassa
suhteessa ja vierekkdin aseteltuina”. Toinen riidanalainen tavaramerkki rekisteroitiin 8.3.2011.

EUIPO ei ole kiistanyt niita tosiseikkoja.
Tastd on tdsmennettdva, kuten EUIPO vahvisti suullisessa kasittelyssa, ettd ndissa kahdessa tapauksessa

tutkija on pelkdstddn pyytanyt kantajaa tdsmentdmidn toimitettua kuvausta ilmoittamalla kyseisten
kahden virin suhteelliset osuudet ja tavan, jolla ne ilmenevit. Tdmin jialkeen kantajan toimittamat
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tasmennykset hyvéksyttiin. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd tutkija olisi néissd kahdessa tapauksessa
antanut tdsmallisid, ehdottomia ja yhtédpitdvia vakuutteluja, joiden mukaan kuvaukset vastaavat
asetuksen N:o 207/2009 4 artiklassa saddettyja lainmukaisia edellytyksia.

Ensiksi on todettava, ettd vaikka tutkija on kahteen kertaan hyviksynyt kaksi kuvausta, jotka eivit ole
24.6.2004 annetussa tuomiossa Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) asetettujen
vaatimusten mukaisia, tdllaiset seikat eivdt voi estdd riidanalaisten tavaramerkkien julistamista
mitdttomiksi, jos ne on rekisterdity rikkomalla yhtd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklassa sdddetyista
ehdottomista hylkédysperusteista.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka oletetaan, ettd tutkijan toimittamat tiedot voidaan luokitella
tasmallisiksi ja ehdottomiksi vakuutteluiksi, edelld 126 kohdassa muistutetusta oikeuskédytdnnosta
ilmenee, ettd koska tillaiset vakuuttelut eivdt olleet sovellettavien sddnndsten mukaisia, ne eivit
voineet olla peruste perustellulle luottamukselle.

Kolmanneksi EU-tavaramerkin rekisterdinti, jota mahdollisesti edeltiviat keskustelut hakemuksen
asianmukaisuuden ja tdydellisyyden takaamiseksi toimitettavista tiedoista, ei voi suojata mainitun
tavaramerkin haltijaa siltd vaaralta, ettd tavaramerkki julistetaan mitdttomaksi asetuksen
N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan nojalla. Edelld 126 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd nimittdin
ilmenee, ettd oikeusvarmuuden vaatimus, joka on tdssd sdédnnoksessd tavoiteltu yleinen etu, ohittaa
valttamattd mahdollisen perustellun luottamuksen ja luonteeltaan yksityisen edun, johon
EU-tavaramerkin haltija voisi mahdollisesti vedota.

Lisdksi asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan tavoitteena on nimenomaisesti se, ettd tutkijan
rekisterdintihakemuksen jattamishetkelld mahdollisesti tekemit virheet voidaan korjata, olivatpa
virhettd edeltineet keskustelut tavaramerkin hakijan kanssa vai eivdt, koska niissd kahdessa
tapauksessa on tehty vditetysti virheeton rekisterdinti, joka kuitenkin voidaan julistaa mitattomaksi
ehdottoman mitattomyysperusteen nojalla, kuten tdimén artiklan sanamuodosta ilmenee.

Toiseksi valituslautakunta katsoi, ettei kantaja voi perustaa minkaédnlaista perusteltua luottamusta
EUIPO:n aiempaan péaatoskaytantoon.

Kuten tdltd osin muistutetaan edelld 98 ja 99 kohdassa, EUIPO:n on harjoitettava toimivaltaansa
unionin oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti. Vaikka EUIPO:n on yhdenvertaisen kohtelun ja
hyvian hallinnon periaatteiden vuoksi otettava huomioon jo tehdyt samanlaisia hakemuksia koskevat
paitokset ja pohdittava erityisen huolellisesti, onko tehtdvd samanlainen pddtos vai ei, ndiden
periaatteiden soveltaminen on kuitenkin sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen kanssa. Néin ollen
henkilo, joka hakee merkin rekisterdintia EU-tavaramerkiksi, ei voi omaksi edukseen vedota toisen
hyviksi tapahtuneeseen lainvastaisuuteen identtisen padtoksen saamiseksi. Liséksi oikeusvarmuuden ja
nimenomaan hyvén hallintotavan vuoksi jokaisen rekisterdintihakemuksen tutkimisen on oltava
tiukkaa ja kattavaa, jotta véltettdisiin EU-tavaramerkkien perusteeton rekisterdinti. Téallainen tutkinta
on siis tehtdvd ndin jokaisessa konkreettisessa tapauksessa. Merkin rekisterdinti EU-tavaramerkiksi
riippuu nimittédin erityisista kriteereista, joita sovelletaan kunkin tapauksen tosiasiallisissa olosuhteissa
ja joiden mukaisesti tarkastetaan, ettd merkki ei kuulu jonkin hylkdysperusteen alaisuuteen (ks. tuomio
12.12.2014, Comptoir d’Epicure v. SMHV — A-Rosa Akademie (da rosa), T-405/13, ei julkaistu,
EU:T:2014:1072, 63 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd johtuu, ettd valituslautakunta totesi perustellusti, ettei kantaja voi tehokkaasti vedota viitetyn
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisen tueksi EUIPO:n aiempiin péaétoksiin (ks. vastaavasti
tuomio  12.12.2014, da rosa, T-405/13, ei julkaistu, EU:T:2014:1072, 64  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

20 ECLL:EU:T:2017:852



140

141

142

143

144

145

146

147

Tuomio 30.11.2017 — Yhdistetyt asiat T-101/15 ja T-102/15
Red Bull v. EUIPO — Optimum Mark (Vérien sininen ja hopea yhdistelma)

Lisdksi valituslautakunta muistutti virhettd tekemaittd riidanalaisten péidtosten 29 kohdassa, ettd
oikeuskdytainnon mukaan pelkkda kéytédnto, olipa se kuinka yleinen tahansa, ei vastaa tdsmallisid,
ehdottomia ja yhtépitévia tietoja edelld 125 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssa tarkoitetulla tavalla
(ks. tuomio 25.3.2009, Anheuser-Busch v. SMHV - Budéjovicky Budvar (BUDWEISER), T-191/07,
EU:T:2009:83, 49 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi kuten valituslautakunta perustellusti huomauttaa riidanalaisten pdatosten 30-33 kohdassa,
kantaja ei voi nojautua EUIPO:n tai valituslautakuntien aiempiin paatoksiin tai unionin tuomioistuinten
tuomioihin, jotka koskevat riidanalaisten tavaramerkkien kaltaisia vérien sellaisinaan yhdistelmista
koostuvia EU-tavaramerkkeja ja jotka perustuvat pelkéstadn asetuksen

N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sellaisen kdytdnnon toteamiseksi, joka koskee téllaisten
tavaramerkkien rekisteroitavyyttd mainitun asetuksen 4 artiklan mukaisesti.

Siitd seikasta, ettd tutkija, valituslautakunta tai unionin tuomioistuin lausuivat pelkdstd ndiden
tavaramerkkien erottamiskyvyn puuttumisesta, ei nimittdin voida johtaa, ettd tavaramerkkien katsottiin
olevan asetuksen N:o 207/2009 4 artiklan mukaisia. Nididen ratkaisujen ei siis voida katsoa
muodostavan EUIPO:n tai unionin tuomioistuinten kéytdntdd tadméntyyppisten tavaramerkkien
rekisterdintia EU-tavaramerkeiksi koskevien hakemusten hyviaksymisestd. On hyldttdvd my6s kantajan
argumentti, jonka mukaan EUIPO rekisterdidessdan riidanalaiset tavaramerkit kaytossd hankitun
erottamiskyvyn perusteella olisi lausunut implisiittisesti siitd, ettd ndmé tavaramerkit ovat asetuksen
N:o 207/2009 4 artiklan mukaisia.

Kolmanneksi sikdli kuin valiintulijana oleva yhdistys nojautuu EUIPO:n ohjeisiin, on jo todettu, ettei
mikddn anna aihetta todeta, ettd ndmé ohjeet menisivit asiaa koskevan unionin lainsdddénnon edelle

(ks. vastaavasti tuomio 25.3.2009, BUDWEISER, T-191/07, EU:T:2009:83, 48 kohta).

Edelld esitetystd johtuu, ettd valituslautakunta totesi perustellusti, ettei kantaja voinut vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hylattava. Néin ollen kanne on hyldttdvd kokonaisuudessaan eika
kantajan toisen vaatimuksen tutkittavaksi ottamisesta ole tarpeen lausua.

Oikeudenkdyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hdavinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut EUIPO:n ja
viliintulijan esittdmien vaatimusten mukaisesti.
Tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi madrétd, ettd muu
kuin 1 ja 2 kohdassa mainittu véliintulija vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan. Kasiteltavéssa
asiassa kantajaa tukenut viliintulijana oleva yhdistys vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtiain.,
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2) Red Bull GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, mukaan lukien Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ja Optimum Mark sp. z o.0:n
oikeudenkiyntikulut.

3) Marques vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Prek Buttigieg Berke

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivdnd marraskuuta 2017.

Allekirjoitukset
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