g

W Oikeustapauskokoelma

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
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Asia F-111/15

GWwW
vastaan
Euroopan komissio

Henkilosto — Virkamiehet — Sosiaaliturva — Sairauskulujen korvaaminen — Konkreettinen ja
yksityiskohtainen tutkiminen

Aihe: SEUT 270 artiklaan, jota sovelletaan Euratomin perustamissopimukseen sen 106 a artiklan
nojalla, perustuva kanne, jossa GW vaatii virkamiestuomioistuinta kumoamaan Euroopan
komission pédtoksen, jolla kieltdydyttiin pitdmastd korvattavina kuluina hénen puolisonsa
(jaljempana T.) sairauden hoidosta aiheutuneita kuluja, jotka on lueteltu 7.2.2014
laskelmissa nro 67 ja 68 ja 12.3.2014 laskelmassa nro 72.

Ratkaisu: Euroopan komission paitos, jonka mukaan niitd kuluja ei voida korvata, jotka on esitetty
7.2.2014 paivatyissa laskelmissa nro 67 ja 68 ja 12.3.2014 pdivitysséd laskelmassa nro 72 ja
jotka koskevat T:n sairauden hoitoa, kumotaan. Euroopan komissio vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan GW:n oikeudenkayntikulut.

Tiivistelma

1. Henkilostokanne —  Valituksen  hylkddmispddtoksestd — nostettu  kanne —  Vaikutus —
Riidanalaisen toimen saattaminen tuomioistuimen késiteltdviksi — Edellytys — Hylkéddmispdcdtoksen
perustelut, joiden on vastattava riidanalaista toimea

(Henkilostosddntojen 90 ja 91 artikla)

2. Henkilosto — Sosiaaliturva — Sairausvakuutus — Sairauskulut — Korvaus — Epdidminen — Hoito,
jota pidetdidn tehottomana tai tarpeettomana — Tuomioistuinvalvonnan rajat
(Henkilostosddntojen 72 artiklan 1 kohta)

3. Virkamiehet —  Sosiaaliturva —  Sairausvakuutus —  Sairauskulut — Korvaus —
Toimielinten  velvollisuudet —  Hyvin  hallinnon periaatteen ja  huolenpitovelvollisuuden
kunnioittaminen sairaalahoidon kulujen tapauksessa — Kuluja ei korvata kun lddketieteelliset

hoitotoimenpiteet, jotka aiemmin edellyttivit sairaalassaoloa, on mahdollista suorittaa polikliinisena
hoitona — Todistustaakka siitd, ettd sairaalassaolo on tarpeellista, on vakuutetulla
(Henkilostosddntojen 72 artikla; sairausvakuutussddnnoston 43, 49 ja 52 artikla; parlamentin ja
neuvoston asetuksen N:o 966/2012 30 artikla)
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1. Oikeudenkdyntid edeltavd menettely on, sen tarkoitus eli se, ettd hallinto voi tarkastaa paatoksensd,
huomioon ottaen luonteeltaan joustava, joten hallinto voi henkilostosddntojen 90 ja 91 artiklassa
sdddetyssda muutoksenhakukeinojen jérjestelméssd hyldtd valituksen, mutta muuttaa riidanalaisen
toimenpiteen perusteluja valituksen perusteella. Ndin ollen tarkastelun kohteena on asianomaiselle
vastaisen alkuperidisen toimen lainmukaisuus, ja siind otetaan huomioon valituksen hylkdamispaatoksen
perustelut. Tdstd seuraa, ettd kun maksutoimisto kieltdytyy korvaamasta tiettyja sairauskuluja
asiantuntijalddkérin kielteisen ja suppean lausunnon perusteella ja kun asianomainen on tehnyt
valituksen, hallinto voi tdhdn valitukseen vastatakseen esittdd oikeudenkéyntia edeltdvissd menettelyssa
tarkempia perusteluita. Tallaisten yksittdistapausta koskevien erityisten perusteluiden, jotka on annettu
tiedoksi ennen kanteen nostamista, on tarkoitus vastata hylkddmispédétostd, ja niitd on siis pidettdva
merkityksellisind tietoina arvioitaessa tamin viimeksi mainitun padtoksen lainmukaisuutta.

(ks. 36 kohta)
Viittaukset:
Unionin yleinen tuomioistuin: tuomio 9.12.2009, komissio v. Birkhoff (T-377/08 P, EU:T:2009:485, 56 kohta)

Virkamiestuomioistuin: ~ tuomio  26.3.2014, CP v. parlamentti (F-8/13, EU:F:2014:44, 21 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen)

2. Vaikka vyhteiseen sairausvakuutusjirjestelmddn kuuluva voi perustellusti katsoa, ettd hénen
sairauskulunsa korvataan periaatteessa henkilostosddntojen 72 artiklan 1 kohdassa sédéddettyjen
enimmaismédrien rajoissa, maksutoimisto voi kuitenkin laillisesti kieltdytyd korvaamasta tiettyja kuluja,
jos se katsoo asiantuntijalddkédrin ja mahdollisesti ldédketieteellisen lautakunnan antamat lausunnot
saatuaan, ettd namad kulut liittyvdt hoitoon tai terveyspalveluihin, joiden tieteellistd patevyytta ei ole
osoitettu. On nimittdin tdysin perusteltua, ettd yhteinen sairausvakuutusjirjestelmd, jonka
rahoituksesta vastaavat vakuutetut ja toimielimet, ei ota vastattavakseen kustannuksia hoidosta tai
terveyspalveluista, joiden teho tai luotettavuus diagnostisina keinoina on tieteellisesti kiistanalainen.
Loputtomien tai ratkaisemattomien asiantuntijakiistojen véalttdmiseksi tdssd yhteydessd tehtavit
arvioinnit on uskottu yhteisen sairausvakuutusjdrjestelmdn ldédketieteellisille elimille eli
asiantuntijaldédkireille ja ladketieteelliselle lautakunnalle, joiden tehtdvdnd on ottaa asiaan kantaa
ladketieteellisen Kkirjallisuuden perusteella, tarvittaessa kyseisen alan erityisasiantuntijoiden tai
ladketieteen johtavien asiantuntijoiden annettua lausuntonsa.

Vaikka tuomioistuinvalvonta ei koske varsinaisia lddketieteellisia arviointeja, tuomioistuinten on
varmistettava, ettd asiantuntijaldékari tai ladketieteellinen lautakunta ovat tutkineet niiden arvioitavaksi
saatetun tapauksen konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti, etenkin kun menettelylliset takeet
asianosaisten vilisen tasapainon osalta eivit ole samantasoisia kuin henkilostosdantojen 73
ja 78 artiklassa sdddetyissd menettelyissd. Hallinnon tehtdvdna on lisdksi nédyttda toteen, ettd téllainen
arviointi on tehty. Neuvoa-antavien lddkdreiden, ldédketieteellisen lautakunnan ja hallinnon on
konkreettisen ja yksityiskohtaisen tarkastelunsa yhteydessd annettava lausuntonsa tieteellisen
kirjallisuuden perusteella ja niiden on tarvittaessa otettava asiantuntijalausuntojen perusteella
huomioon asianomaisen todellinen kokonaisterveydentila, koska hoidon tai sairaalassaolon toimivuutta
koskeva tarkastelu on ladketieteellinen kysymys. Liséksi tdma velvollisuus ottaa huomioon yhteisessé
sairausvakuutusjdrjestelmdssa ~ vakuutetun  henkilon  henkilokohtainen  tilanne  perustuu
huolenpitovelvollisuuteen, joka ulottuu laajemmalle kuin pelkkdén velvollisuuteen suorittaa
kokonainen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Taltd osin ladketieteelliselld lautakunnalla on vain
neuvoa-antava toimivalta, kuten Euroopan unionin virkamiesten sairausvakuutusjirjestelmaéd koskevien
yhteisten madrdysten 41 artiklasta kdy ilmi. Ladketieteellisen lautakunnan suositus ei sellaisenaan ole
hallinnon sovellettavissa oleva sddnto eikd se ole ndin ollen sddnto, johon voidaan vedota unionin
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virkamiehia ja toimihenkil6itd vastaan. Néissd olosuhteissa ladketieteellisen lautakunnan lausunto ei voi
sitoa neuvoa-antavaa ladkarid tavalla, joka estdd tdtd viimeksi mainittua tarkastelemasta, oliko jokin
tietty hoito tietyssd tapauksessa "toimiva” vai ei.

(ks. 38—40, 49 ja 50 kohta)
Viittaukset:
Unionin yleinen tuomioistuin: tuomio 9.12.2009, komissio v. Birkhoff (T-377/08 P, EU:T:2009:485, 32, 61 ja 88 kohta)

Virkamiestuomioistuin: tuomio 18.9.2007, Botos v. komissio (F-10/07, EU:F:2007:161, 63 ja 64 kohta); tuomio
8.7.2008, Birkhoff v. komissio (F-76/07, EU:F:2008:95, 62 kohta) ja tuomio 28.9.2011, Allen v. komissio (F-23/10,
EU:F:2011:162, 76 kohta)

3. Euroopan unionin virkamiesten sairausvakuutusjirjestelmistd annettujen yhteisten madrdysten
(vakuutusmédraykset), jotka on annettu henkilostosdadntojen 72 artiklan nojalla, 49 artiklassa
sdddetddn, ettd "yhteisen sairausvakuutusjirjestelmén taloudellinen tavoite on varmistaa tasapaino — —
menojen ja tulojen vililld”. Lisdksi vakuutusméirdysten 43 artiklassa saatetaan unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosdénnoistd annettu asetus N:o 966/2012 sovellettavaksi unionin
yleiseen talousarvioon, jota sovelletaan analogisesti yhteisen sairausvakuutusjirjestelman hallinnointiin.
Tamén asetuksen 30 artiklan mukaan komission, joka hallinnoi yhteista sairausvakuutusjérjestelméaa
muiden toimielinten valtuutuksella, on varmistettava, ettd tulot ja menot suoritetaan hyvin
varainhoidon periaatetta noudattaen taloudellisuuden, vaikuttavuuden ja tehokkuuden periaatteiden
mukaisesti. Téssd asiayhteydessd vakuutusmddrdysten 52 artiklassa uskotaan komission tehtdviksi
sairauskulujen korvaamista koskevien sddntdjen vahvistaminen jérjestelmédn tulojen ja menojen
taloudellisen tasapainon sdilyttdmiseksi. Hyvédn hallinnon periaatteen mukaisesti komission ja samaten
maksutoimistojen on siis oltava tarkkaavaisia, jotteivdit ne kaytd kyseisen jérjestelmén varoja
harkitsemattomalla tavalla.

Tassd yhteydessda ladketieteen edistys ja nykyaikaiset menetelmdt mahdollistavat sen, ettd
ladketieteellisia hoitotoimenpiteitd, jotka aikaisemmin edellyttivdt sairaalassaoloa, voidaan vastedes
tarjota polikliinisind toimenpiteind. Kun otetaan huomioon tdma asiainlaita ja sovellettava oikeudellinen
asiayhteys, vakuutetun tehtédvdna on kiinnittdd huomiota tdhan kehitykseen ja perustella, minkéa vuoksi
kiistanalainen sairaalassaolo on tarpeellinen. Taltd osin toimielinten neuvoa-antavien ladkéreiden
henkilostosddntojen 72 artiklan yhteydessd yksipuolisesti esittimiin lausuntoihin ei liity osapuolten
vilisen tasapainon osalta samantasoisia takeita kuin niihin lausuntoihin, joita ladketieteellinen
lautakunta tai tyokyvyttomyyslautakunta on tehnyt saman asiakirjan 73 artiklan nojalla. Niin ollen jos
katsottaisiin, ettd jdlkikdteen toimitetuilla lddkdrinlausunnoilla ei sellaisinaan ole todistusarvoa,
evittdisiin yhteisen sairausvakuutusjérjestelmén vakuutetuilta perustavanlaatuinen
puolustautumiskeino, joka voi johtaa siihen, ettd hallinto tarkistaa kantansa.

(ks. 53, 54 ja 60 kohta)
Viittaukset:

Virkamiestuomioistuin: tuomio 28.9.2011, Allen v. komissio (F-23/10, EU:F:2011:162, 69 kohta) ja tuomio 16.5.2013,
de Pretis Cagnodo ja Trampuz de Pretis Cagnodo v. komissio (F-104/10, EU:F:2013:64, 111 ja 112 kohta)
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