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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN LAUSUNTO 3/15 (suuri jaosto)
14 paivana helmikuuta 2017

SEUT 218 artiklan 11 kohdan nojalla annettu lausunto — Marrakeshin sopimus julkaistujen teosten
saatavuuden helpottamisesta sokeiden, heikkonédkoisten tai muulla tavoin lukemisesteisten hyvaksi —
SEUT 3 artikla — Euroopan unionin yksinomainen ulkoinen toimivalta — SEUT 207 artikla —
Yhteinen kauppapolitilkka — Teollis- ja tekijanoikeuksien kaupalliset nikokohdat — Kansainvélinen
sopimus, joka voi vaikuttaa yhteisiin sdéntoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta — Direktiivi
2001/29/EY — 5 artiklan 3 kohdan b alakohta ja 4 kohta — Poikkeukset ja rajoitukset vammaisten
henkiloiden hyvaksi

Lausuntomenettelysséa 3/15,

jossa on kyse SEUT 218 artiklan 11 kohtaan perustuvasta lausuntopyynnostd, jonka Euroopan komissio
on esittanyt 11.8.2015,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
M. llesi¢, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), T. von Danwitz ja A. Prechal sekd tuomarit
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svéby, E. Jarasitinas, C. G. Fernlund, C. Vajda ja
S. Rodin,

julkisasiamies: N. Wabhl,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 7.6.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Euroopan komissio, asiamiehindédn B. Hartmann, F. Castillo de la Torre ja J. Samnadda,

— Tsekin hallitus, asiamiehinaan O. Svab, M. Smolek, E. Ruffer ja J. VI4cil,

— Ranskan hallitus, asiamiehindédn D. Segoin, F.-X. Bréchot, D. Colas ja G. de Bergues,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan M. S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Liettuan hallitus, asiamiehindén D. Kriaucitinas ja R. Dzikovic,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Fehér, G. Kods ja M. Béra,

— Romanian hallitus, asiamiehindén R. Radu. A. Voicu, R. Mangu ja E. Gane,

— Suomen hallitus, asiamiehenéin J. Heliskoski,

FI
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan M. Holt ja V. Kaye, avustajanaan R. Palmer,
barrister,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindédn A. Neergaard, D. Warin ja A. Auersperger Matic,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn M. F. Florindo Gijén ja M. Balta,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2016 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

lausunnonEuroopan komissio on esittinyt unionin tuomioistuimelle seuraavan lausuntopyynnon:

"Onko Euroopan unionilla yksinomainen toimivalta tehdd Marrakeshin sopimus teosten saatavuuden
helpottamisesta sokeiden, heikkondkoisten tai muulla tavoin lukemisesteisten hyviksi?”

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Vammaisten henkiléiden oikeuksia koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus

Vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen, jonka
neuvosto hyviksyi Euroopan yhteison puolesta 26.11.2009 tekemaélladn paitoksella 2010/48/EY (EUVL
2010, L 23, s. 35; jaljempéand YK:n yleissopimus), 30 artiklan 1 kappaleessa maaritidén seuraavaa:

"Sopimuspuolet tunnustavat vammaisten henkiléiden oikeuden osallistua yhdenvertaisesti muiden
kanssa kulttuurielamédn ja toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen, ettd vammaiset
henkilot:

a) saavat kayttoonsa kulttuuriaineistoa saavutettavassa muodossa;

”

Direktiivi 2001/29/EY

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167,
s. 10) johdanto-osan 1, 4, 6, 7, 9, 21 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Perustamissopimuksessa sdddetddn sisamarkkinoiden perustamisesta sekd sellaisen jarjestelméan
luomisesta, jolla varmistetaan, ettd kilpailu sisdémarkkinoilla ei véaaristy. Jasenvaltioiden
tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevien lakien yhdenmukaistaminen edistdd nédiden tavoitteiden
saavuttamista.

(4) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien oikeudellisten puitteiden yhdenmukaistaminen lisda
oikeusvarmuutta ja tdyttdd henkisen omaisuuden korkeatasoisen suojan vaatimukset sekd edistda
siten merkittdvid investointeja luovuuteen ja innovaatioon — —.
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(6) Koska alalla ei ole yhteison tasolla suoritettu yhdenmukaistamista, useat jasenvaltiot ovat teknisiin
haasteisiin vastatakseen jo ryhtyneet kansallisella tasolla lainsaddédntétoimiin, jotka voivat aiheuttaa
merkittidvid suojaan liittyvid eroja ja siten rajoittaa henkistd omaisuutta sisdltdvien tai niihin
perustuvien palvelujen ja tuotteiden vapaata liikkuvuutta, mikd voi johtaa sisamarkkinoiden
pirstoutumiseen ja epdjohdonmukaisuuksiin lainsddadannossa. — —

(7) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien suojan oikeudellista yhteison kehystd on timén vuoksi myos
mukautettava ja tdydennettdvd siltd osin kuin se on tarpeen sisimarkkinoiden moitteettoman
toiminnan varmistamiseksi. Tdmdn vuoksi olisi mukautettava niitd kansallisia tekijanoikeutta ja
lahioikeuksia koskevia sddnnoksid, jotka vaihtelevat merkittavisti jésenvaltiosta toiseen tai
aiheuttavat oikeudellista epavarmuutta, mikéd haittaa sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja
tietoyhteiskunnan  asianmukaista ~ kehittdmistd =~ Euroopassa.  Lisdksi  olisi  véltettava
epdjohdonmukaisia kansallisia vastauksia teknisen kehityksen asettamiin haasteisiin, kun taas
eroja, jotka eivit vaikuta haitallisesti sisimarkkinoiden toimintaan, ei tarvitse poistaa tai esti.

(9) Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska ndma oikeudet ovat ratkaisevan tirkeitd henkisen luomistyon kannalta. — —

(21) Téassda direktiivissda olisi maéériteltdavd kappaleen valmistamista koskevan oikeuden kattamien
toimien ala eri edunsaajien osalta. Tama olisi tehtdva sopusoinnussa yhteison sdannoston kanssa.
Nama toimet on tarpeen maadritelld laajasti oikeusvarmuuden takaamiseksi sisamarkkinoilla.

(31) Eri oikeudenhaltijaryhmien vélisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston
kayttdjien valisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava. — — Tiettyjd
yksinoikeustoimia koskevien poikkeusten ja rajoitusten nykyisilld eroilla on viliton kielteinen
vaikutus  sisaimarkkinoiden toimintaan tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien alalla. —-—
Sisamarkkinoiden asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi ndmd poikkeukset ja rajoitukset
olisi madriteltdivi yhdenmukaisemmin. Yhdenmukaistamisen asteen olisi perustuttava
vaikutukseen, joka poikkeuksilla ja rajoituksilla on sisémarkkinoiden moitteettomaan
toimintaan.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan mukaan jisenvaltioiden on sdddettdvd erityisesti, ettd tekijoilld on
teostensa osalta yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai vélillisesti, tilapdisesti tai pysyvdsti, milld
keinolla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vilittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen vyleison saataviin siten, ettd
yleis6on kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana.”

Saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa

alkuperdiskappaleiden ja niiden kopioiden levitys yleisolle missd muodossa tahansa myymalld tai
muutoin.”
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Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3—-5 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

”3. Jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksista tai rajoituksista 2 ja 3 artiklassa sdddettyihin oikeuksiin
seuraavissa tapauksissa:

b) vammaisten henkildiden hyodyksi tapahtuva kaytto, joka liittyy suoraan vammaisuuteen ja [on]
luonteeltaan ei-kaupallis[ta], siind laajuudessa kuin kyseinen vamma tdté vaatii;

4. Jos jasenvaltiot voivat 2 ja 3 kohdan nojalla sditdd poikkeuksesta tai rajoituksesta kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen, ne voivat sdatdda myos 4 artiklassa tarkoitettua levitysoikeutta
koskevasta poikkeuksesta tai rajoituksesta siind laajuudessa kuin sallitun kappaleen valmistamisen
tarkoitus oikeuttaa poikkeuksen.

5. Taman artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivit ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyddyntdmisen
kanssa eivitka kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

Asiayhteys, jossa lausuntoa on pyydetty

Marrakeshin sopimus

Marrakeshin sopimuksen julkaistujen teosten saatavuuden helpottamisesta sokeiden, heikkondkoisten
tai muulla tavoin lukemisesteisten hyviksi (jaljempana Marrakeshin sopimus) johdanto-osassa todetaan
seuraavaa:

"Sopimuspuolet, jotka

[(1)] palauttavat mieliin syrjimattomyyden, yhdenvertaisten mahdollisuuksien ja saatavuuden seka
tdysimittaista ja tosiasiallista yhteiskuntaan osallistumista ja osallisuutta koskevat periaatteet,
jotka on  vahvistettu ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa ja [YK:n
yleissopimuksessa],

[(2)] ovat tietoisia ongelmista, jotka estdvit heikkondkoisid tai muulla tavoin lukemisesteisid
kehittdmastd itseddn tdysimittaisesti ja rajoittavat heidan sananvapauttaan, mukaan lukien vapaus
hakea, vastaanottaa ja levittdd kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia yhdenvertaisesti muiden kanssa
minkd tahansa heiddn valitsemansa viestintimuodon vilitykselld, sekéd estavit heitd kayttdmasta
oikeuttaan koulutukseen ja mahdollisuuksia tehdé tutkimustyota,

[(3)] korostavat, ettd tekijanoikeussuojalla on merkitystd luovaan kirjalliseen ja taiteelliseen tychon
kannustavana ja siitd palkitsevana tekijand ja ettd on tédrkedd parantaa kaikkien ihmisten, myos
heikkonékoisten ja muulla tavoin lukemisesteisten, mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan
kulttuurieldmdén, nauttia taiteista ja olla osallisena tieteen edistyksessd ja siitd saatavissa
hyodyissd,

[(4)] ovat tietoisia esteistd, joiden takia heikkondkoisten ja muulla tavoin lukemisesteisten on vaikea
saada kayttoonsa julkaistuja teoksia yhdenvertaisten mahdollisuuksien periaatteen mukaisesti
yhteiskunnassa, sekd tarpeesta lisdtd esteettoméssd muodossa olevien teosten lukuméirda ja
parantaa téllaisten teosten levittamists,
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[(5)] ottavat huomioon, ettid valtaosa nidkovammaisista tai muulla tavoin lukemisesteisistd asuu
kehitysmaissa ja véhiten kehittyneissd maissa,

[(7)] tunnustavat, ettd monet jdsenvaltiot ovat ottaneet kayttoon rajoituksia ja poikkeuksia
kansallisessa tekijanoikeuslainsdddéannossaian heikkondkdisten tai muulla tavoin lukemisesteisten
hyviksi, mutta esteettoméssd muodossa olevia teosten jiljennoksid ei kuitenkaan edelleenkédédn
ole riittavasti tdllaisten henkiloiden saatavilla, jasenvaltioiden pyrkimykset saattaa niitd heidén
saatavilleen edellyttaivit huomattavia resursseja ja puutteelliset mahdollisuudet vaihtaa
esteettomdssd muodossa olevia jaljennoksid yli kansallisten rajojen ovat johtaneet pééllekkaiseen
tyohon,

[(8)] tunnustavat sekd oikeudenhaltijoiden aseman merkityksen saatettaessa heiddn teoksiaan
heikkondkoisten tai muulla tavoin lukemisesteisten saataville ettd asianmukaisten rajoitusten ja
poikkeusten merkityksen saatettaessa teoksia téllaisten henkildiden saataville, erityisesti, kun
markkinat eivit kykene tarjoamaan tdllaista saatavuutta,

[(9)] tunnustavat, ettd on tarpeen sdilyttdd tasapaino teosten tekijoiden oikeuksien tehokkaan
suojelun ja suuren yleison edun vélilla, erityisesti kun on kyse koulutuksesta, tutkimuksesta ja
tiedonsaannista, ja ettd tillaisen tasapainon pohjalta on helpotettava teosten tosiasiallista ja
oikea-aikaista saatavuutta heikkonékdisten tai muulla tavoin lukemisesteisten hyvaksi,

[(10)] vahvistavat sopimuspuolten velvollisuudet, jotka perustuvat voimassa oleviin kansainvilisiin
tekijanoikeussopimuksiin, ja sen kolmivaiheisen testin merkityksen ja joustavuuden, jota
sovelletaan rajoituksiin ja poikkeuksiin, jotka vahvistetaan Kkirjallisten ja taiteellisten teosten
suojaamisesta tehdyn Bernin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdassa ja muissa kansainvilisissa
valineissa,

[(12)] tunnustavat kansainvilisen tekijanoikeusjdrjestelmdan merkityksen ja haluavat yhdenmukaistaa
rajoitukset ja poikkeukset, jotta voidaan helpottaa heikkondkoisten tai muulla tavoin
lukemisesteisten mahdollisuuksia saada ja kdyttda teoksia,

Sopimuksen 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Mikadn tassd sopimuksessa ei vihennd velvoitteita, joita sopimuspuolilla on toisiaan kohtaan muiden

sopimusten perusteella, eikd sopimuksella myoskddn rajoiteta oikeuksia, joita sopimuspuolella on

muiden sopimusten perusteella.”

Sopimuksen 2 artiklassa méaaratddn seuraavaa:

"Téssd sopimuksessa tarkoitetaan

a) ’teoksella’ kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyn Bernin yleissopimuksen
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kirjallista ja taiteellista teosta, joka on tekstin,

merkkijarjestelmén ja/tai siihen liittyvan kuvituksen muodossa, riippumatta siitd, onko se julkaistu
tai muuten saatettu julkiseksi viestimissa — —;
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b) ’esteettomidssd muodossa olevalla jaljennokselld’ teoksen jéljenndstd, joka on saatavilla jollakin
muulla tavalla ja jossakin muussa muodossa siten, ettd edunsaaja voi kédyttad teosta yhtd helposti
ja vaivattomasti kuin henkilo, joka ei ole heikkondkoinen tai muulla tavoin lukemisesteinen.
Esteettomédssd muodossa olevaa jéljennostd saavat kayttdd ainoastaan edunsaajat, ja sen on oltava
eheydeltddn alkuperdisen teoksen mukainen ottaen asianmukaisesti huomioon tarvittavat
muutokset, jotta teos voidaan saattaa saataville muussa muodossa, ja edunsagjien
esteettomyystarpeet;

c) ’valtuutetulla yhteisolla’ yhteis6d, jonka valtio on valtuuttanut tai hyviksynyt tarjoamaan
edunsaagjille palveluja koulutuksen, opettajakoulutuksen, yksilollisesti mukautetun lukemisen tai
tiedonsaannin alalla voittoa tavoittelemattomalta pohjalta. Mééritelméd kattaa myos valtion
laitokset tai voittoa tavoittelemattomat jérjestot, jotka tarjoavat edunsaajille samoja palveluja
osana pédasiallista toimintaansa tai institutionaalisia velvoitteitaan — —.

Valtuutettu yhteis6 vahvistaa omat menettelytapansa ja noudattaa niité
i) varmistaakseen, ettd henkilot, jotka kédyttavit sen palveluja, ovat edunsaajia

ii) rajoittaakseen esteettomissd muodossa olevien jiljennosten levittimisen ja saataville saattamisen
edunsaajiin ja/tai valtuutettuihin yhteisoihin;

iii) estddkseen luvattomien jiljennosten valmistamisen, levittdimisen ja saataville saattamisen; seka

iv) noudattaakseen asianmukaista huolellisuutta kasitellessddn teosten jéljennoksida ja pitadkseen
teosten kasittelystd kirjaa kunnioittaen samalla edunsaajien yksityiselaméd 8 artiklan mukaisesti.”

Sopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa méérataan seuraavaa:

"a) Sopimuspuolet  saitdviat  kansallisessa  tekijanoikeuslainsdddénnossddan  rajoituksesta  tai
poikkeuksesta, jota sovelletaan [kappaleen]valmistamisoikeuteen, levitysoikeuteen ja yleison
saataville saattamista koskevaan oikeuteen, joista sdddetdan WIPOn tekijanoikeussopimuksessa,
jotta voidaan helpottaa teosten esteettoméssé muodossa olevien jéljennosten saatavuutta
edunsaajien hyviksi. — —

b) Sopimuspuolet voivat myo0s sddtdd rajoituksesta tai poikkeuksesta, jota sovelletaan julkisen
esittdimisen oikeuteen, jotta voidaan helpottaa teosten saatavuutta edunsaajien hyviksi.”

Marrakeshin sopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa tdsmennetéddn, ettd sopimuspuolet voivat téayttda
sopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa asetetut vaatimukset sddtimailld kansallisessa lainsdadddnndssddn
rajoituksesta  tai poikkeuksesta, jolla on sellaiset tietyt ominaisuudet, joista madratdan
yksityiskohtaisesti ensiksi mainitussa maarayksessa.

Sopimuksen 4 artiklan 3-5 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”3. Sopimuspuoli voi tdyttdd 4 artiklan 1 kohdassa asetetut vaatimukset sddtdmalld kansallisessa
tekijanoikeuslainsdddanndssadn muista rajoituksista tai poikkeuksista 10 ja 11 artiklan mukaisesti.

4. Sopimuspuoli voi rajata tdhan artiklaan perustuvat rajoitukset tai poikkeukset koskemaan teoksia,
jotka eiviat ole kyseisilla markkinoilla kaupallisesti saatavilla tietyssd esteettomédssé muodossa
edunsaajien kannalta kohtuullisin ehdoin. — —

5. Siitd, kuluvatko tdhdn artiklaan perustuvat rajoitukset ja poikkeukset korvausten piiriin, on
paatettdava kansallisessa lainsdadéannossa.”
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Sopimuksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet sddtavit siitd, ettd valtuutettu yhteiso voi levittdd esteettomissd muodossa olevan
jaljennoksen tai saattaa sen edunsaajan tai toisen sopimuspuolen valtuutetun yhteison saataville, jos
kyseinen jédljennos on tehty rajoituksen tai poikkeuksen perusteella taikka lain nojalla — —.

2. Sopimuspuoli voi tdyttdd 5 artiklan 1 kohdassa asetetut vaatimukset sddtdmailla kansallisessa
tekijanoikeuslainsdddannossddn seuraavasta rajoituksesta tai poikkeuksesta:

a) valtuutetuilla yhteis6illd on ilman oikeudenhaltijan lupaa oikeus levittdd tai saattaa toisen
sopimuspuolen valtuutetun yhteison saataville esteettoméssé muodossa olevia jaljennoksid
edunsaajien yksinomaiseen kayttoon; ja

b) valtuutetuilla yhteis6illa on ilman oikeudenhaltijan lupaa ja 2 artiklan c [alakohdan] nojalla oikeus
levittdd tai saattaa toisen sopimuspuolen edunsaajan saataville esteettomidssd muodossa olevia
jaljennoksis,

edellyttden, ettd valtuutettu yhteiso, jolta jdljennds on perdisin, ei tiennyt tai silld ei ollut perusteltua
syyta olettaa ennen levittdmistd tai saataville saattamista, ettd esteettomissd muodossa olevaa
jaljennostd kaytetadn muiden kuin edunsaajien hyodyksi — —.

a) Jos sopimuspuolen valtuutettu yhteisd vastaanottaa esteettomissd muodossa olevia jaljennoksid
5 artiklan 1 kohdan nojalla eika kyseiselld sopimuspuolella ole Bernin yleissopimuksen 9 artiklaan
perustuvia velvoitteita, se varmistaa oman oikeusjirjestelménsa ja oikeuskéytintonsd mukaisesti,
ettd esteettoméssd muodossa olevat jadljennokset valmistetaan, levitetddn tai saatetaan saataville
yksinomaan edunsaajien hyodyksi kyseisen sopimuspuolen lainkdyttévaltaan kuuluvalla alueella.

b) Edelld 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu esteettoméassd muodossa olevien jéljennosten levittdiminen
ja saataville saattaminen valtuutetun yhteison toimesta rajataan koskemaan kyseisen
sopimuspuolen lainkdyttovaltaan kuuluvaa aluetta, paitsi jos sopimuspuoli on liittynyt WIPOn
tekijanoikeussopimukseen tai rajaa muulla tavoin rajoitukset ja poikkeukset sovellettaessa téta
sopimusta levitysoikeuteen ja yleison saataville saattamista koskevaan oikeuteen koskemaan tiettyja
erityistapauksia, jotka eivdt ole ristiriidassa teoksen tavanomaisen hyodyntidmisen kanssa eivitka
vahingoita kohtuuttomasti oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja — —.

Marrakeshin sopimuksen 6 artiklassa maarétdéan seuraavaa:

”"Jos sopimuspuolen kansallinen lainsdddénto sallii edunsaajan, hidnen puolestaan toimivan henkilon tai
valtuutetun yhteison tehdd teoksesta esteettoméssd muodossa oleva jiljennos, kyseisen sopimuspuolen
kansallisen lainsddddnnon on myos sallittava niiden tuoda [maahan] esteettomidssd muodossa oleva
jaljennos edunsaajien hyoddyksi ilman oikeudenhaltijan lupaa.”

Sopimuksen 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Sopimuspuolet pyrkivit edistimddn esteettomdssd muodossa olevien jiljenndsten vaihtoa yli

kansallisten rajojen tukemalla vapaaehtoista tietojenvaihtoa, jotta valtuutettuja yhteis6jd voidaan auttaa
tunnistamaan toisensa. WIPOn kansainvilinen toimisto perustaa tétd tarkoitusta varten tietoportaalin.
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2. Sopimuspuolet sitoutuvat avustamaan 5 artiklan mukaisiin toimiin osallistuvia valtuutettuja
yhteisojaén siind, ettd 2 artiklan ¢ alakohdan mukaisia valtuutettujen yhteisdjen kéaytédntoja koskevat
tiedot annetaan saataville jakamalla ne valtuutettujen yhteisdjen kesken sekd antamalla niiden
menetelmid ja kaytdntoja koskevat tiedot, myds rajojen yli tapahtuvaa esteettoméssd muodossa olevien
jaljennosten vaihtoa koskevat tiedot, asianomaisten osapuolten seké tarvittaessa yleison saataville.”

Sopimuksen 11 artiklassa méadréataan seuraavaa:

"Hyviaksyessddn toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen tdmdn sopimuksen soveltamisen varmistamiseksi,
sopimuspuoli voi kéyttad oikeuksia ja sen on tdytettivd velvoitteet, joita silld on Bernin
yleissopimuksen, teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista ndakokohdista tehdyn sopimuksen ja
WIPOn tekijanoikeussopimuksen nojalla, mukaan lukien niiden tulkitsevat sopimukset, siten, ettd

a) Bernin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti sopimuspuoli voi sallia teosten
valmistamisen tietyissa erityistapauksissa silld edellytykselld, ettei téllainen valmistaminen ole
ristiriidassa teoksen tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa eikd vahingoita kohtuuttomasti teoksen
tekijan oikeutettuja etuja;

b) teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nédkokohdista tehdyn sopimuksen 13 artiklan
mukaisesti sopimuspuolen on rajattava yksinoikeuksiin sovellettavat rajoitukset ja poikkeukset
koskemaan tiettyja erityistapauksia, jotka eivdt ole ristiriidassa teoksen tavanomaisen
hyodyntdmisen kanssa eivitka vahingoita kohtuuttomasti oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja;

¢) WIPOn tekijanoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti sopimuspuoli voi sdatda
rajoituksista tai poikkeuksista, joita sovelletaan oikeuksiin, jotka on myonnetty teosten tekijoille
WIPOn tekijanoikeussopimuksen nojalla, tietyissd erityistapauksissa, jotka eivdt ole ristiriidassa
teoksen tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa eivdtkd vahingoita kohtuuttomasti teoksen tekijan
oikeutettuja etuja;

d) WIPOn tekijanoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti sopimuspuoli voi Bernin
yleissopimusta soveltaessaan rajata oikeuksiin sovellettavat rajoitukset tai poikkeukset koskemaan
tiettyja erityistapauksia, jotka eivdt ole ristiriidassa teoksen tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa
eivatkd vahingoita kohtuuttomasti teoksen tekijén oikeutettuja etuja.”

Sopimuksen 12 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Sopimuspuolet tunnustavat, ettd kukin sopimuspuoli voi kansallisessa lainsddddnnossdaan séitaa
edunsaajien hyviksi muista tekijanoikeuksiin sovellettavista rajoituksista ja poikkeuksista kuin téssé
sopimuksessa madrétiadn kyseisen sopimuspuolen taloudellisen tilanteen sekd yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen tarpeiden mukaan yhdenmukaisesti kyseisen sopimuspuolen kansainvélisten oikeuksien ja
velvollisuuksien kanssa; vihiten kehittyneiden maiden osalta on otettava huomioon ndiden maiden
erityistarpeet sekd niiden erityiset kansainviliset oikeudet, velvollisuudet ja niihin liittyvit joustot.

2. Taméa sopimus ei rajoita kansallisessa lainsdddédnnossa sdddettyja vammaisten hyviksi sovellettavia
muita rajoituksia ja poikkeuksia.”

Tehtédviksi suunnitellun sopimuksen syntyhistoria

Euroopan unionin neuvosto teki 26.11.2012 p&iatoksen komission valtuuttamisesta osallistumaan
Euroopan unionin puolesta Maailman henkisen omaisuuden jérjestossd (WIPO) kaytaviin
neuvotteluihin kansainvilisestd sopimuksesta tekijanoikeuden rajoituksista ja poikkeuksista sokeiden,
heikkondkoisten tai muulla tavoin lukemisesteisten hyviksi (jaljempéana edunsaajat).
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Neuvottelut johtivat Marrakeshissa (Marokko) 17.-28.6.2013 pidetyssd diplomaattikokouksessa
Marrakeshin sopimuksen tekemiseen 27.6.2013.

Neuvosto hyviksyi tdmén sopimuksen allekirjoittamisen unionin puolesta 14.4.2014 annetulla
neuvoston paitoksellda 2014/221/EU (EUVL 2014, L 115, s. 1). Téssd paatoksessd viitataan sekd SEUT
114 etta SEUT 207 artiklaan.

Komissio antoi 21.10.2014 ehdotuksen padatokseksi Marrakeshin sopimuksen tekemisestd unionin
puolesta ja viittasi samoin oikeudellisiin perustoihin. Tdma ehdotus ei saavuttanut neuvostossa
tarvittavaa enemmistoa.

Komission lausuntopyynnossiin esittimit arviot

Komissio katsoo ensisijaisesti, ettd Marrakeshin sopimus pitéisi tehdéd samalla sekd SEUT 114 artiklan
nojalla sen yhdenmukaistavan vaikutuksen vuoksi, joka kyseiselld sopimuksella on jdsenvaltioiden
lainsdddéntoihin, ettda SEUT 207 artiklan nojalla esteettomassd muodossa olevien jiljennosten vaihdon
takaamiseksi kolmansien maiden kanssa. Komission mukaan unionilla on tdssd tilanteessa SEUT
3 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan yksinomainen toimivalta tdimdn sopimuksen tekemiseen.

Komissio esittdd toissijaisesti, ettd sopimus tulisi tehdé yksin SEUT 207 artiklan nojalla ja ettd unionilla
on SEUT 3 artiklan 1 kohdan mukaan tdhén yksinomainen toimivalta.

SEUT 3 artiklan 1 kohta

Komissio palauttaa mieleen, ettd unionilla on SEUT 3 artiklan 1 kohdan nojalla yksinomainen
toimivalta yhteisen kauppapolitiikan alalla, my0s siltd osin kuin kyse on teollis- ja tekijanoikeuksien
kaupallisista nakokohdista.

Viimeksi mainittu kisite kattaa komission mukaan Marrakeshin sopimuksen kokonaisuudessaan tai
vahintddan kyseisen sopimuksen 5 ja 6 artiklan sekd mainitun sopimuksen muiden artiklojen ne
ndkokohdat, jotka liittyvit kyseisiin 5 ja 6 artiklaan.

Komissio tukeutuu taltda osin 18.7.2013 annettuun tuomioon Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis
Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520) ja toteaa, ettd unionin hyviaksymisté teollis- ja tekijanoikeuden
alan oikeussddnnoistd vain ne, joilla on erityinen yhteys kansainviliseen kaupalliseen vaihdantaan,
voivat kuulua SEUT 207 artiklassa tarkoitetun késitteen “teollis- ja tekijanoikeuksien kaupalliset
nidkokohdat” piiriin.

Tama kasite ei kata yksinomaan Maailman kauppajarjestoon (WTO) liittyvid sopimuksia. Unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ndet seuraa, ettd kansainvilisen sopimuksen, joka merkitsee teollis-
ja tekijanoikeuksien suojajédrjestelmien yhdenmukaistamista, on yleisesti liityttdvd yhteiseen
kauppapolitiikkaan, kun sen tarkoituksena on kaupan edistaminen.

Komission mukaan késiteltdvéssd asiassa on niin, ettd vaikka Marrakeshin sopimuksen 4—6 ja 9 artikla
koskevat sopimuspuolten lainsdddédnnon ldhentamistd, kyseisen sopimuksen ensisijainen tavoite ei ole
taman lainsddaddannon yhdenmukaistaminen vaan tdmén yhdenmukaistamisen avulla esteettoméssé
muodossa olevien jéiljennosten vaihdon helpottaminen myds unionin ja kolmansien maiden vélilld,
kuten erityisesti sopimuksen johdanto-osasta ja 9 artiklasta ilmenee. Néiden kansainvilisten normien
laatiminen teollis- ja tekijanoikeuksien alalla vaikuttaa siis yksinkertaisesti keinolta saavuttaa
kansainvélisen vaihdannan vapauttamisen tavoite.
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Sill4, ettd Marrakeshin sopimusta sovelletaan vain voittoa tavoittelemattomiin tarkoituksiin tuotettuihin
esteettoméssd muodossa oleviin jaljennoksiin, ei ole merkitystd, kun otetaan huomioon yhtaalts, ettd
tama erityispiirre ei sulje pois korvausta aiheutuneiden kulujen kattamiseksi, ja toisaalta, ettd SEUT
207 artiklaa sovelletaan myos silloin, kun tavaroita tai palveluja tarjotaan voittoa tavoittelemattomalta
pohjalta. Taltd osin on merkityksellistd, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
saddettyd poikkeusta tai rajoitusta sovelletaan myds voittoa tavoittelemattomaan toimintaan.
Sopimuksella kéiyttoon otettu jarjestelmd ei myoskddn tormaéd yhteen esteettoméssd muodossa olevien
jaljennosten saataville saattamiseen liittyvén kaupallisen toiminnan kanssa.

Komission mukaan viite siitd, ettd sopimuksen péitavoite on sosiaalinen tai humanitaarinen, ei
myoskddn voi menestyd, koska 4.10.1979 annetusta lausunnosta 1/78 (kansainvélinen
luonnonkumisopimus) (EU:C:1979:224) ja 17.10.1995 annetusta tuomiosta Werner (C-70/94,
EU:C:1995:328) seuraa, ettd yhteistd kauppapolitiikkaa ei voida tulkita suppeasti siten, ettd sivuutetaan
erityisid tavoitteita koskevat toimenpiteet.

SEUT 3 artiklan 2 kohta

Komissio katsoo, ettd siind tapauksessa, ettd jotakin muuta oikeudellista perustaa kuin SEUT
207 artiklaa olisi pidettdvd asianmukaisena Marrakeshin sopimuksen hyviksymiseksi osittain tai
kokonaan, unionilla olisi yksinomainen toimivalta SEUT 3 artiklan 2 kohdan nojalla, jossa madratdaan
muun muassa, ettd unionilla on téllainen toimivalta tehdd kansainvdlinen sopimus siltd osin kuin se
voi vaikuttaa unionin yhteisiin sdantoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta.

Komissio viittad, ettd SEUT 114 artikla — eikd SEUT 19 artikla — on asianmukainen oikeudellinen
perusta, mutta katsoo, ettd oikeudellisen perustan madrittdminen on joka tapauksessa toissijaista,
koska silld ei ole merkitystd ratkaistaessa, vaikuttaako kansainvilinen sopimus unionin yhteisiin
saantoihin.

Tekijanoikeus ja ldhioikeudet, joita Marrakeshin sopimus koskee, ja erityisesti ndistd oikeuksista
tehtavat poikkeukset ja niiden rajoitukset on komission mukaan yhdenmukaistettu unionin tasolla
direktiivilla 2001/29.

Jasenvaltiot voivat tosin vapaasti soveltaa tai olla soveltamatta tdssa direktiivissa sdddettyja poikkeuksia
ja rajoituksia. Jasenvaltioilla tdltd osin oleva harkintavalta on kuitenkin rajoitettua, kun otetaan
huomioon yhtiilta, ettd kyseisen direktiivin 5 artiklaan siséltyvéd poikkeuksien ja rajoituksien luettelo on
tyhjentévd, ja toisaalta, ettd jasenvaltiot voivat panna ndmé poikkeukset ja rajoitukset taytint6on vain
unionin oikeudessa asetetuissa rajoissa.

Tastd seuraa komission mukaan, ettd Marrakeshin sopimus poikkeaa selvasti tekijanoikeudesta ja
lahioikeuksista, jotka yhdenmukaistettiin tdysiméardisesti direktiivilla 2001/29, kun siind maéadratdaan
pakollisesta poikkeuksesta tai rajoituksesta sellaisen kédyton osalta, joka liittyy suoraan vammaisuuteen,
kun taas direktiivin 5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddetddn valinnaisesta poikkeuksesta tai
rajoituksesta talld alalla.

Tassd asiayhteydessd on niin, ettd kun jdsenvaltiot padttavit saatdad tallaisesta poikkeuksesta tai
rajoituksesta, ne eivdat kdytd ’sdilytettyd” toimivaltaa vaan ne kayttdvdat unionin oikeudessa
"myoOnnettyd/sallittua” vaihtoehtoa unionin oikeudessa méardttyja puitteita noudattaen. Pelkdstdan se,
ettd jasenvaltioilla on tietty vapaus mukauttaa lainsdddédnnon tiettyja nakokohtia, ei riitd, jotta voitaisiin
katsoa, ettd unionin ulkoinen toimivalta tdlld alalla ei ole yksinomainen.

Komissio toteaa myds, ettd Marrakeshin sopimuksessa madrdtyn poikkeuksen tai rajoituksen

taytdntoonpano edellyttdd tdmén sopimuksen 11 artiklan ja direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdan
mukaisesti sen yleisen edellytyksen noudattamista, ettd téllaisen poikkeuksen tai rajoituksen
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soveltaminen ei saa vahingoittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja tai olla ristiriidassa teoksen
tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa. Tdmé velvollisuus johtuu kansainvalisistd sopimuksista, jotka
kuuluvat unionin yksinomaisen toimivallan alaan.

Komissio katsoo lopuksi, ettd Marrakeshin sopimuksen 5 ja 6 artiklan tehtdvdnd on sdannelld
jasenvaltioiden vilistd vaihdantaa ja ettd ne vaikuttavat tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen. Samoin
taman sopimuksen 7 artikla vaikuttaa direktiivin 2001/29 6 artiklaan, joka koskee oikeudenhaltijoiden
kayttamien teknisten toimenpiteiden oikeudellista suojaa.

Yhteenveto unionin tuomioistuimelle esitetyisti huomautuksista

SEUT 3 artiklan 1 kohta

TsSekin, Ranskan, Italian, Unkarin, Romanian, Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
katsovat, ettd unionilla ei ole yksinomaista toimivaltaa tehdd Marrakeshin sopimusta SEUT
3 artiklan 1 kohdan ja SEUT 207 artiklan perusteella.

Taltd osin ne korostavat, ettd 18.7.2013 annetusta tuomiosta Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis
Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520) seuraa, ettd vain normit, joilla on erityinen vyhteys
kansainviliseen kaupalliseen vaihdantaan, voivat kuulua SEUT 207 artiklassa tarkoitetun kasitteen
"teollis- ja tekijanoikeuksien kaupalliset nakokohdat” piiriin. Tama yhteys riippuu siitd, vastaavatko
suunnitellun  sopimuksen kohde ja tavoitteet vyhteistd kauppapolitiikkaa, eivatkda pelkat
seurannaisvaikutukset kansainviliseen vaihdantaan ole riittavia.

Marrakeshin sopimuksen kohteena tai tavoitteena ei ole kansainvilisen kaupallisen vaihdannan
vapauttaminen tai edistiminen.

Yhtaaltd tdmén sopimuksen johdanto-osasta ja madrdyksistd seuraa, ettd sen tavoitteena on edistdd
yhdenvertaisia mahdollisuuksia ja vammaisten henkildiden yhteiskuntaan osallisuutta. Vaihto vyli
kansallisten rajojen on vain keino tdmén tavoitteen palveluksessa tai Unkarin hallituksen mukaan
mainitun sopimuksen liitdinnédinen tavoite. Ranskan hallitus katsoo liséksi, ettd sopimuksella on myos
kehitysyhteistyohon ja humanitaariseen apuun liittyvd tavoite. Marrakeshin sopimuksessa maarétylla
kansallisten lainsdddantojen yhdenmukaistamisella pyritddn siis lisddmddn saatavilla olevien
esteettomédssd muodossa olevien jdljennosten lukuméddrdd eikd edistiméédn, helpottamaan tai
sddantelemédn kansainvalistd kaupallista vaihdantaa.

Ranskan, Romanian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten mukaan ei ndin ollen voida katsoa, ettd
Marrakeshin  sopimuksella pyrittdisiin laajentamaan unionin oikeuden sddnnésten kaltaisten
oikeussddntojen soveltamista kansainvilisen kaupan edistdmiseksi, kuten 22.10.2013 annettuun
tuomioon komissio v. neuvosto (C-137/12, EU:C:2013:675) johtaneiden sddnnosten osalta oli asian
laita. Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sen sijaan katsovat, ettd 6.12.2011 annettu
lausunto 2/00 (Cartagenan bioturvallisuuspoytikirja) (EU:C:2001:664) ja 8.9.2009 annettu tuomio
komissio v. parlamentti ja neuvosto (C-411/06, EU:C:2009:518) ovat merkityksellisid ennakkotapauksia,
kun otetaan huomioon, ettd unionin tuomioistuin katsoi niissd, ettd ndissd asioissa kyseessd olleet
sopimukset, jotka koskivat kansainvilistd vaihdantaa, eivdt kuuluneet yhteisen kauppapolitiikan alaan
niiden tavoitteiden vuoksi.

Toisaalta Tsekin, Ranskan, Italian, Unkarin, Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten
mukaan Marrakeshin sopimuksessa tarkoitettua vaihdantaa ei suoriteta kaupallisessa tarkoituksessa,
mikd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan merkitsee, ettd tillainen vaihdanta ei kuulu
yhteisen kauppapolitiikan alaan.
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Kyseisen sopimuksen 4 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd siind tarkoitettua poikkeusta tai rajoitusta voi
soveltaa vain valtuutettu yhteis6, edunsaaja tai hénen puolestaan toimiva henkilo voittoa
tavoittelemattomalta pohjalta. Sopimuksen 4 artiklan 4 kohdan mukaan sopimuspuoli voi sdétia
tekijanoikeutta koskevasta poikkeuksesta tai rajoituksesta vain, jos teoksia ei ole markkinoilla saatavilla
tietyssd esteettomissd muodossa edunsaajien kannalta kohtuullisin ehdoin. Marrakeshin sopimuksessa
tarkoitettujen téllaisten jdljennosten vaihdanta yli kansallisten rajojen on mahdollista vain voittoa
tavoittelemattomalta pohjalta toimivan valtuutetun yhteison toimesta.

Ranskan, Unkarin, Romanian, Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten mukaan on liséksi
tarkedd todeta, ettd Marrakeshin sopimus neuvoteltiin erityisesti YK:n yleissopimuksesta johtuvien
velvoitteiden tdyttamiseksi WIPOn puitteissa, eikd sen paamadrdlld ole tekemistd kansainvilisen
kaupallisen vaihdannan vapauttamisen ja edistdmisen kanssa.

Liettuan hallitus ja parlamentti sen sijaan katsovat, ettd sopimuksen 5, 6 ja 9 artiklan ja niiden
taytantoonpanomadréysten tarkoituksena on rajatylittavin vaihdannan helpottaminen ja sdantely, ja ne
kuuluvat yhteiseen kauppapolitiikkaan, joka on unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluva ala.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus yhtyy toissijaisesti tdhdn péadtelmaan.

SEUT 3 artiklan 2 kohta

Unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittdneillda hallituksilla on eri ndkemyksid siitd, mikd on
asianmukainen oikeudellinen perusta Marrakeshin sopimuksen tekemiselle; Ranskan hallitus mainitsee
SEUT 114 ja SEUT 209 artiklan tai toissijaisesti SEUT 19 ja SEUT 209 artiklan, Unkarin hallitus
SEUT 4 ja SEUT 114 artiklan, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus SEUT 19 artiklan ja Suomen
hallitus SEUT 19 ja SEUT 114 artiklan.

Niistd eroavaisuuksista huolimatta Tsekin, Ranskan, Italian, Liettuan, Romanian, Suomen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat, ettd unionilla ei ole SEUT 3 artiklan 2 kohdan
nojalla yksinomaista toimivaltaa tehdd tdtd sopimusta, koska sen tekeminen ei voi vaikuttaa yhteisiin
sdaantoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta.

Ne korostavat tdltd osin, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd kaikkien tasté
aiheesta tehtyjen péddtelmien on perustuttava suunnitellun kansainvilisen sopimuksen ja voimassa
olevan unionin oikeuden vilisen suhteen konkreettiseen tarkasteluun ottaen huomioon muun muassa
kyseessa olevien sddntojen luonne ja sisalto.

Direktiivilld 2001/29 yhdenmukaistettiin vain tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen ndkokohtien
vahimmadistaso. Direktiivilld ei erityisesti yhdenmukaistettu niitd oikeuksia koskevia poikkeuksia ja
rajoituksia.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa siis pelkdstddn tarjotaan jésenvaltioille
mahdollisuus sddtdda vammaisten henkiloiden eduksi tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevasta
poikkeuksesta tai rajoituksesta. Jdsenvaltiot sdilyttdvdt ndin ollen sekd sisdisen ettd ulkoisen
toimivaltansa tehda téllaisesta poikkeuksesta tai rajoituksesta pakollinen. Ranskan ja Romanian
hallitusten mukaan tita tarkastelua tukee se, ettd direktiivissd ei maaritella vammaisten henkil6iden
eduksi tehtdvin tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevan poikkeuksen tai rajoituksen
taytdntoonpanotapaa. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa lisdksi, ettd Marrakeshin
sopimuksen ja kyseisen direktiivin vélilld ei ole mitddn epayhtendisyytta.
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Talla perusteella Ranskan, Unkarin ja Romanian hallitukset tuovat esiin, ettd 15.11.1994 annetusta
lausunnosta 1/94 (WTO-sopimuksen liitteend olevat sopimukset) (EU:C:1994:384) seuraa, ettd unioni
ei voi edellyttdd kansainvilisen sopimuksen avulla, ettd toteutetaan toimenpiteitd, jotka koskevat
vammaisten henkiloiden eduksi tehtdvid tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevia poikkeuksia tai
rajoituksia, kun jasenvaltiot voivat vapaasti sdadtda tallaisista toimenpiteistd sisdisesti.

Ranskan hallitus katsoo kuitenkin, ettd tilanne on muuttunut sen jalkeen, kun neuvosto esitti 19.5.2015
komissiolle kehotuksen — jonka tdmai sitten hyviksyi — antaa lainsdddédntoehdotuksen, joka koski
Marrakeshin sopimuksen 4 artiklassa maéadrdtyn pakollisen poikkeuksen tai rajoituksen ottamista
unionin oikeuteen. Talla seikalla on ndet merkitystd sovellettaessa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntod, jonka mukaan sen maarittamiseksi, kattavatko unionin sddnnét jo suurelta osin tietyn
alan, on erityisesti otettava huomioon unionin oikeuden kehitysndkymét. Néin ollen kyseisen
sopimuksen 4 artikla kuuluu Ranskan hallituksen mukaan unionin yksinomaisen toimivallan alaan.

Tdma toteamus ei Ranskan hallituksen mukaan aseta kyseenalaiseksi jaetun toimivallan olemassaoloa
mainitun sopimuksen muiden madrdysten osalta, etenkin kun ne kuuluvat kehitysyhteistyon ja
humanitaarisen avun alaan, jonka osalta SEUT 4 artiklan 4 kohdassa tismennetddn, ettd se, ettd unioni
kayttdaa toimivaltaansa tdlld alalla, ei voi estdd jasenvaltioita kdyttdméstd omaa toimivaltaansa télta osin.

TsSekin, Italian, Unkarin, Romanian, Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seka
parlamentti ja neuvosto katsovat sen sijaan, ettd edelld 55 kohdassa tarkoitettu neuvoston kehotus ei
ole riittdva osoitus sellaisten unionin oikeuden kehitysnakymien syntymisestd, jotka olisi otettava
huomioon arvioitaessa, onko wunionilla yksinomainen toimivalta Marrakeshin sopimuksen
tarkoittamalla alalla.

Parlamentti katsoo kuitenkin, ettd unionilla on yksinomainen toimivalta siltd osin kuin kyse on
Marrakeshin sopimuksen 4 artiklasta, ja viittaa siihen, ettd unioni on lisdksi jo kayttdnyt toimivaltaansa
tadlla alalla antaessaan direktiivin 2001/29. Se, ettd jasenvaltioilla on harkintavaltaa tdssa direktiivissa
saddettyjen poikkeusten ja rajoitusten tdytdntoonpanon osalta, ei merkitse jaetun toimivallan
olemassaoloa sen eron vuoksi, joka on tehtdvd unionin toimen ulottuvuutta koskevien poikkeusten ja
tillaisessa toimessa ilmaistuja oikeuksia koskevien poikkeusten vililla.

Marrakeshin sopimuksen 4 artiklan vaikutus direktiivillda 2001/29 kéyttoon otettuun jdrjestelmdan on
lisaksi parlamentin mukaan ilmeinen, koska kyseiselld sopimuksella poistetaan jasenvaltioilla télla
hetkelld kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla oleva harkintavalta.

Unionin tuomioistuimen kannanotto

SEUT 3 artiklan 1 kohta

Kun otetaan huomioon Marrakeshin sopimuksen tarkoitus ja sisélto, kéy selvasti ilmi, ettd sopimus ei
koske mitddn SEUT 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista neljéstd ensimmadisestd alasta. On sen sijaan
tutkittava, liittyyko tdmid sopimus kokonaan tai osittain SEUT 207 artiklassa madriteltyyn yhteiseen
kauppapolitiikkaan, joka kuuluu SEUT 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla unionin yksinomaiseen
toimivaltaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa katsotaan, ettei pelkéstddn se, ettd unionin
toimella voi olla tiettyja vaikutuksia kansainviliseen vaihdantaan, riitd sen toteamiseksi, ettd kyseinen
toimi on luokiteltava yhteisen kauppapolitiikan alaan kuuluvien toimien luokkaan. Unionin toimi
kuuluu sen sijaan tdmin politiilkan alaan siind tapauksessa, ettd se koskee erityisesti kansainvilisté
vaihdantaa, koska silld pyritddn olennaisesti tdllaisen vaihdannan edistimiseen, helpottamiseen tai
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sddntelyyn ja silla on suoria ja vélittomid vaikutuksia tillaiseen vaihdantaan (tuomio 18.7.2013, Daiichi
Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, 51 kohta ja tuomio 22.10.2013,
komissio v. neuvosto, C-137/12, EU:C:2013:675, 57 kohta).

Sen ratkaisemiseksi, kuuluuko Marrakeshin sopimus yhteisen kauppapolitiikan alaan, on tarkasteltava
sekd sen tavoitteita ettd sisaltoa.

Marrakeshin sopimuksen tavoitteesta on ensiksi todettava, ettd itse sopimuksen nimessd tdismennetién,
ettd silld pyritddn helpottamaan julkaistujen teosten saatavuutta sokeiden, heikkonékoéisten tai muulla
tavoin lukemisesteisten hyviksi.

Sopimuspuolten halu yhdenmukaistaa tekijanoikeuden poikkeukset ja rajoitukset ja helpottaa
esteettomédssd muodossa olevien jiljennosten levittdmistd, jotta parannetaan julkaistujen teosten
saatavuutta edunsaajien hyviksi, ja poistetaan ndin tdméin saatavuuden nykyiset esteet, vahvistetaan
erityisesti sopimuksen johdanto-osan 7, 8 ja 12 perustelukappaleessa.

Johdanto-osan 1, 2 ja 4 perustelukappaleesta kdy liséksi ilmi, ettd sopimuksessa kansainviliselld tasolla
kayttoon otetun vahvistetun oikeudellisen kehyksen on lopulta mahdollistettava syrjimattomyyden,
yhdenvertaisten mahdollisuuksien ja saatavuuden sekd vammaisten henkiloiden tdysimittaista ja
tosiasiallista yhteiskuntaan osallistumista ja osallisuutta koskevien periaatteiden, jotka on vahvistettu
YK:n yleissopimuksessa, noudattaminen erityisesti siten, ettd torjutaan heiddn tdysimittaisen itsensd
kehittdmisen, sananvapautensa ja koulutuksen saamista koskevan oikeutensa tielld olevia esteité.

Marrakeshin sopimuksen johdanto-osan neljannessi ja seitseménnessd perustelukappaleessa mainitaan
kyllakin esteettémédssd muodossa olevien jéljennosten levittdiminen ja vaihto yli kansallisten rajojen.

On kuitenkin yhtddlta niin, ettd ndissd perustelukappaleissa ei tuoda esiin tdmén levittimisen tai
vaihdon kaupallista luonnetta, ja toisaalta, ettd niissd mainitaan levittdiminen ja vaihto vain vélineini,
joilla pyritddn parantamaan kyseisten jdljennosten saatavuutta edunsagjille ja vélttdimaan
sopimuspuolten péaéllekkdinen tyo.

Lisaksi on niin, ettd vaikka johdanto-osan 3, 9, 10 ja 12 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettéd
sopimuspuolet tunnustavat tekijanoikeuden suojan merkityksen yleisesti ja kansainvilisen
tekijanoikeusjérjestelmédn erityisesti, johdanto-osassa kaytetty sanamuoto ei viittaa siihen, ettd
sopimuksen tarkoituksena olisi timén suojan tai tdmén jarjestelmén vahvistaminen.

Sopimuksen madrdyksistd ei myoskddn seuraa, ettd silld pyrittdisiin muihin kuin sen nimessd ja
johdanto-osassa mainittuihin tavoitteisiin.

Nidin ollen on katsottava, ettd Marrakeshin sopimuksen olennaisena tavoitteena on parantaa
edunsaajien tilannetta helpottamalla julkaistujen teosten saatavuutta edunsaajien hyvéksi eri tavoin,
joihin kuuluu esteettoméssa muodossa olevien jéljenndsten levittamisen helpottaminen.

Sopimuksen sisdllostd on tdmén jdlkeen todettava, ettd sopimuksessa tdsmennetddn, ettd
sopimuspuolten on kéytettavd kahta erillistd ja toisiaan tdydentdvaa vilinettd sopimuksen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Sopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa madratddn ensiksi, ettd sopimuspuolet sditdvit rajoituksesta tai
poikkeuksesta, jota sovelletaan kappaleenvalmistamisoikeuteen, levitysoikeuteen ja yleison saataville
saattamista koskevaan oikeuteen, jotta voidaan helpottaa teosten esteettomissd muodossa olevien
jaljennosten saatavuutta edunsaajien hyviksi. Kyseisen artiklan muissa kohdissa tismennetdan, milld
tavoin sopimuspuolet voivat panna timén velvoitteen taytintoon kansallisessa lainsdddéannossaan,
mutta jatetddn niille samalla laaja harkintavalta téltd osin.

14 ECLLEU:C:2017:114



73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

LAUSUNTO 3/15 (MARRAKESHIN SOPIMUS JULKAISTUJEN TEOSTEN SAATAVUUDEN HELPOTTAMISESTA) 14.2.2017
SEUT 218 ARTIKLAN 11 KOHDAN NOJALLA ANNETTU LAUSUNTO

Toiseksi Marrakeshin sopimuksen 5 ja 6 artiklassa madratadn tietyistd velvoitteista, jotka koskevat
esteettomidssd muodossa olevien jéljennosten vaihtoa yli kansallisten rajojen.

Sopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa madrdtddn tarkemmin, ettd sopimuspuolet sdétavit siitd, ettd
valtuutettu yhteiso voi levittdd esteettoméssd muodossa olevan jéljennoksen tai saattaa sen edunsaajan
tai toisen sopimuspuolen valtuutetun yhteison saataville, jos kyseinen jéljennds on tehty rajoituksen tai
poikkeuksen perusteella taikka lain nojalla. Kyseisen artiklan muissa kohdissa tdsmennetddn, milld
tavoin sopimuspuolet voivat panna tdmén velvoitteen taytintoon kansallisessa lainsdddédnnossaan,
mutta jatetddn niille samalla laaja harkintavalta téltd osin.

Sopimuksen 6 artiklassa puolestaan tdsmennetddn, ettd jos sopimuspuolen kansallinen lainsddadanto
sallii edunsaajan, hénen puolestaan toimivan henkilon tai valtuutetun yhteison tehdd teoksesta
esteettomidssd muodossa oleva jiljennds, kyseisen lainsdddénnon on myos sallittava niiden tuoda
maahan esteettomissd muodossa oleva jiljennos edunsaajien hyodyksi ilman oikeudenhaltijan lupaa.

Sopimuksen 5 ja 6 artiklaa tdydentdd sen 9 artikla, jossa velvoitetaan sopimuspuolet yhteistydssa
edistiméén esteettoméssda muodossa olevien jaljenndsten vaihdantaa yli kansallisten rajojen.

Niiden seikkojen perusteella on ratkaistava, kuuluuko Marrakeshin sopimus kokonaan tai osittain
yhteisen kauppapolitiikan alaan.

Taltd osin on tosin todettava ensiksi, ettd unionin hyviksymistd teollis- ja tekijanoikeuden alan
oikeussdadnnoistd vain ne, joilla on erityinen yhteys kansainviliseen kaupalliseen vaihdantaan, voivat
kuulua SEUT 207 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun késitteen “teollis- ja tekijdnoikeuksien kaupalliset
nakokohdat” piiriin ja nédin ollen yhteisen kauppapolitiikan alaan (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013,
Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, 52 kohta).

Unionin tuomioistuin on siis katsonut, etté tietyilld kansainvalisilld sadannailld, jotka sisédltavat normeja,
joita on sovellettava jokaista keskeistd immateriaalioikeusluokkaa varten, on erityinen yhteys
kansainviliseen vaihdantaan, koska ndmd sadnnét liittyvit kansainvilisen vaihdannan vapauttamiseen
keskeisend osana WTO-jirjestelmdd ja niiden tavoitteena on edistdd kansainvilistd vaihdantaa
vahentdmalld kansainvilisen kaupan vaaristymid (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, Daiichi Sankyo ja
Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, 53 ja 57—60 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut lisdksi, ettd sddnndgillg, joilla otetaan kayttoon ehdolliseen pédsyyn
perustuvien palvelujen asianmukainen oikeussuoja, on erityinen yhteys kyseisten palvelujen
kansainviliseen kauppaan ja ne kuuluvat siis yhteisen kauppapolitiikan alaan. Se nojautui téssé siihen,
ettd ndiden sddntojen padasiallisena tarkoituksena ei ole parantaa sisaimarkkinoiden toimintaa vaan
edistdd ndiden palvelujen kansainvilistd kauppaa (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2013, komissio v.
neuvosto, C-137/12, EU:C:2013:675, 64, 65 ja 67 kohta).

Vastaavaa paittelya ei kuitenkaan voida, toisin kuin komissio viittdd, soveltaa Marrakeshin sopimuksen
sddntoihin, jotka koskevat sellaisen poikkeuksen tai rajoituksen kéyttoon ottamista, jota sovelletaan
kappaleenvalmistamisoikeuteen, levitysoikeuteen ja yleison saataville saattamista koskevaan oikeuteen.

Kuten edelld 63-70 kohdasta kdy ilmi, Marrakeshin sopimuksen tavoite on parantaa edunsaajien
tilannetta helpottamalla julkaistujen teosten saatavuutta edunsaajien hyvdksi eri tavoin, eiké
tavoitteena ole edistdd, helpottaa tai sddnnelld esteettomissd muodossa olevien jiljennosten
kansainvalistda kauppaa.
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Siltd osin kuin erityisemmin on kyse kappaleenvalmistamisoikeuteen, levitysoikeuteen ja yleison
saataville saattamista koskevaan oikeuteen sovellettavien poikkeusten yhdenmukaistamisesta,
sopimuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan nimenomaisesti, ettd tidma
yhdenmukaistaminen toteutetaan, jotta voidaan helpottaa edunsaajien mahdollisuuksia saada ja kayttaa
teoksia.

Marrakeshin sopimuksen 4 artikla ei myoskaan takaa sellaista kansallisten lainsdéddéntdjen ldhentédmista,
jolla voidaan helpottaa huomattavasti kansainvalistd kauppaa, koska sopimuspuolilla on tdmén artiklan
taytdntoonpanossa laaja harkintavalta ja koska sopimuksen 12 artiklasta ilmenee, ettd sopimuksen
tavoitteena tai vaikutuksena ei ole kieltdid sopimuspuolia ottamasta kansallisessa lainsadddannossaan
kayttoon vammaisten hyviaksi sovellettavia muita kuin tdssd sopimuksessa madrattyja poikkeuksia ja
rajoituksia.

Lisdaksi komission viite, jonka mukaan teollis- ja tekijanoikeutta koskevista sddnnoistd vain moraalisia
oikeuksia koskevat saannot eivat kuulu SEUT 207 artiklassa tarkoitettuun “teollis- ja tekijanoikeuksien
kaupallisten ndkokohtien alaan”, ei voi menestyd, koska se johtaa yhteisen kauppapolitiilkan alan
lijalliseen laajentamiseen liittdmalla tdéhdn politilkkaan sddnt6jd, joilla ei ole erityistd yhteyttd
kansainviliseen kaupalliseen vaihdantaan.

Naissd olosuhteissa ei voida katsoa, ettd Marrakeshin sopimuksen sddnnoill, jotka koskevat sellaisen
poikkeuksen tai rajoituksen kéyttoon ottamista, jota sovelletaan kappaleenvalmistamisoikeuteen,
levitysoikeuteen ja yleison saataville saattamista koskevaan oikeuteen, olisi sellainen erityinen yhteys
kansainvéliseen vaihdantaan, joka merkitsisi, ettd ne koskevat SEUT 207 artiklassa tarkoitettuja teollis-
ja tekijanoikeuksien kaupallisia ndkokohtia.

Toiseksi Marrakeshin sopimuksen sddnnoistd, jotka koskevat esteettomédssa muodossa olevien
jadljenndsten vientid ja tuontia, on todettava, ettd ndmd sddnnot epdilyksettd koskevat tillaisten
jaljennosten kansainvilistd vaihdantaa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnosta seuraa kuitenkin, ettd tdllaisten sddntojen tavoite on
otettava huomioon arvioitaessa niiden yhteyttd yhteiseen kauppapolitiikkaan (ks. vastaavasti lausunto
2/00 (Cartagenan bioturvallisuuspoytékirja), 6.12.2001, EU:C:2001:664, 35-37 kohta ja tuomio
8.9.2009, komissio v. parlamentti ja neuvosto, C-411/06, EU:C:2009:518, 49-54, 71 ja 72 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld 63—70 kohdassa esitetyt seikat ja kun mikddn ei osoita, ettd Marrakeshin
sopimuksen 5, 6 ja 9 artiklalla olisi eri tavoite kuin sopimuksella kokonaisuudessaan, on katsottava, ettd
ndiden artiklojen tarkoitus ei erityisesti ole esteettomassd muodossa olevien jéljennosten kansainvilisen
kaupan edistdminen, helpottaminen tai sdénteleminen vaan edunsaajien tilanteen parantaminen
helpottamalla muiden sopimuspuolten alueella valmistettujen esteettomédssé muodossa olevien
jaljennosten saatavuutta ndiden henkildiden hyvaksi.

Naissd olosuhteissa esteettoméssd muodossa olevien jdljennosten kansallisten rajojen yli tapahtuvan
vaihdannan helpottaminen néyttdd pikemminkin keinolta sopimuksen ei-kaupallisen tavoitteen
toteuttamiseksi kuin sopimukselle sinéllddan asetetulta tavoitteelta.

On lisdksi syytd todeta, ettd Marrakeshin sopimuksessa tarkoitettua vaihdantaa ei sen ominaispiirteiden
vuoksi voida rinnastaa kaupallisiin tarkoituksiin suoritettavaan kansainviliseen vaihdantaan (ks.
analogisesti lausunto 2/00 (Cartagenan bioturvallisuuspoytakirja), 6.12.2001, EU:C:2001:664, 38 kohta
ja tuomio 8.9.2009, komissio v. parlamentti ja neuvosto, C-411/06, EU:C:2009:518, 69 kohta).
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Marrakeshin sopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetty velvollisuus sallia esteettomdssd muodossa
olevien jaljennosten vienti kattaa vain valtuutetun yhteison harjoittaman viennin. Sopimuksen
9 artiklassa vahvistetaan, ettd ndin kayttoon otetun mekanismin tarkoituksena ei ole yleisesti kaiken
esteettomdssd muodossa olevien jéljenndsten vaihdon vaan valtuutettujen yhteisdjen vilisen vaihdon
edistdminen, helpottaminen tai sddntely.

Marrakeshin sopimuksen 2 artiklan c¢ alakohdasta ilmenee, ettd ndiden yhteisdjen on oltava valtion
valtuuttamia tai hyviksymid, toimittava voittoa tavoittelemattomalta pohjalta ja tarjottava palvelujaan
vain edunsagjille. Vaikka siis sopimuksen 4 artiklan 5 kohdan perusteella on mahdollista, ettd
sopimuksen 5 artiklassa sddnnellystd viennistd suoritetaan korvausta, se on ajateltavissa vain viejan
toiminnan voittoa tavoittelemattoman luonteen asettamissa rajoissa.

Marrakeshin sopimuksen 6 artiklassa velvoitetaan sopimuspuolet sallimaan tuonti vain siltd osin kuin
sitd harjoittaa edunsaaja valittomasti tai vélillisesti taikka valtuutettu yhteiso.

Marrakeshin sopimuksen 5 artiklan 1 kohdasta ja 6 artiklasta ilmenee lisdksi nimenomaisesti, ettd nama
madrdykset kattavat vain edunsaajille tarkoitetun viennin ja tuonnin tarvittaessa valtuutetun yhteison
vilityksella. Sopimuksen 2 artiklan c alakohdassa ja 5 artiklan 2 ja 4 kohdassa otetaan lisdksi kayttoon
mekanismit, joiden tarkoitus on taata, ettd ndin vaihdetut esteettoméssd muodossa olevat jéljennokset
ovat ainoastaan edunsaajien saatavilla.

Lisdksi esteettoméssd muodossa olevat jdljennokset, joiden vientid sopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa
sadnnellddn, ovat ainoastaan niitd, jotka on tehty rajoituksen tai poikkeuksen perusteella taikka lain
nojalla. Sopimuksen 6 artiklassa puolestaan rajoitutaan sadtdmaén, ettd jos sopimuspuolen kansallinen
lainsdddénto sallii edunsaajan tai valtuutetun yhteison tehda teoksesta esteettoméssd muodossa oleva
jaljennds, kyseisen sopimuspuolen on myos sallittava tdllaisten jdljennosten tuonti alueelleen.

Ilmeistd on siis paitsi se, ettd Marrakeshin sopimuksella edistettivd rajatylittivd vaihdanta jaa
tavanomaisen kansainvilisen kaupallisen vaihdannan ulkopuolelle, myos se, ettd tavanomaisten
toimijoiden kaupallisiin tarkoituksiin toteuttama tai yksinkertaisesti edunsaajien hyviksi tehtyjen
poikkeusten tai rajoitusten ulkopuolella harjoittama esteettomidssdé muodossa olevien jiljennosten
kansainvdlinen vaihdanta ei kuulu sopimuksella kdyttoon otettuun erityisjérjestelméan.

Sopimuksen 1 ja 11 artiklassa madratddn lisaksi muista kansainvilisistd sopimuksesta johtuvien
velvoitteiden noudattamisesta, mikd merkitsee, ettd kyseisen erityisjarjestelmén ei ole tarkoitettu
poikkeavan Kkirjallisten ja taiteellisten teosten kansainvilistd kaupallista vaihdantaa saantelevista
kansainvélisistd sadnnoistd.

Nididen eri ominaisuuksien valossa Marrakeshin sopimuksella kdyttoon otettu jdrjestelmd on siis
erotettava yhteiseen kauppapolitiikkaan kuuluvista jérjestelmistd, joita tarkasteltiin 4.10.1979 annetussa
lausunnossa 1/78 (kansainvélinen luonnonkumisopimus) (EU:C:1979:224) sekd 17.10.1995 annetussa
tuomiossa Werner (C-70/94, EU:C:1995:328); 10.1.2006 annetussa tuomiossa komissio v. neuvosto
(C-94/03, EU:C:2006:2) ja 12.12.2002 annetussa tuomiossa komissio v. neuvosto (C-281/01,
EU:C:2002:761) ja joilla ei tosin pyritty yksinomaan kaupallisiin tavoitteisiin mutta jotka perustuivat
kaupallisten toimenpiteiden toteuttamiseen.

Naissd olosuhteissa pelkdstdadn se, ettd Marrakeshin sopimuksella kiyttoon otettua jérjestelméda voidaan
mahdollisesti soveltaa teoksiin, joita hyodynnetdén tai voidaan hyodyntdd kaupallisesti, ja etté
jarjestelmd voisi mahdollisesti vaikuttaa valillisesti téllaisten teosten kansainviliseen vaihdantaan, ei
merkitse, ettd se kuuluu yhteisen kauppapolitiikan alaan (ks. analogisesti lausunto 2/00 (Cartagenan
bioturvallisuuspoytikirja), 6.12.2001, EU:C:2001:664, 40 kohta).
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On siis katsottava, ettd Marrakeshin sopimuksen tekeminen ei kuulu SEUT 207 artiklassa maéritellyn
kauppapolitiikan alaan ja ettd ndin ollen unionilla ei ole SEUT 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla
yksinomaista toimivaltaa tehda tétd sopimusta.

SEUT 3 artiklan 2 kohta

SEUT 3 artiklan 2 kohdan mukaan unionilla on yksinomainen toimivalta tehdd kansainvilinen
sopimus, kun sopimuksen tekemisestd on sdddetty lainsdadtamisjarjestyksessd hyviksytyssd unionin
sdddoksessd tai kun tdmd on valttdmatontd, jotta unioni voi kayttdd sisdistd toimivaltaansa, tai siltd
osin kuin se voi vaikuttaa yhteisiin sdént6ihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta.

Marrakeshin sopimuksen tekemisestd ei kuitenkaan ole sdddetty missddn lainsddtamisjérjestyksessa
hyvdksytyssd unionin sdddoksessd eikd sopimuksen tekeminen ole vilttimdtontd, jotta unioni voi
kayttda sisdistd toimivaltaansa.

Niin ollen pelkastdan SEUT 3 artiklan 2 kohdan viimeisessd lauseessa mainittu tapaus, joka vastaa
tilannetta, jossa kansainvilisen sopimuksen tekeminen “voi vaikuttaa yhteisiin sddnt6ihin tai muuttaa
niiden ulottuvuutta”, on merkityksellinen kasiteltédvassa asiassa.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd riski siitd, ettd jasenvaltioiden
tekemilla kansainvilisilld sitoumuksilla vaikutetaan haitallisesti unionin yhteisiin sdantoihin tai
muutetaan kyseisten sddntojen ulottuvuutta, milla voidaan perustella unionin yksinomainen ulkoinen
toimivalta, on olemassa silloin, kun kyseiset sitoumukset kuuluvat ndiden sdéntojen soveltamisalaan
(lausunto  1/13  (kolmansien valtioiden liittyminen Haagin yleissopimukseen), 14.10.2014,
EU:C:2014:2303, 71 kohta ja tuomio 26.11.2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, 29 kohta).

Tallaista riskid koskevan toteamuksen edellytyksend ei ole se, ettd kansainvilisten sitoumusten kattama
ala ja unionin sddnnoston kattama ala ovat tdysin yhdenmukaiset (ks. lausunto 1/13 (kolmansien
valtioiden liittyminen Haagin yleissopimukseen), 14.10.2014, EU:C:2014:2303, 72 kohta ja tuomio
26.11.2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, 30 kohta).

Erityisesti tillaiset kansainviliset sitoumukset voivat vaikuttaa unionin sddntoéihin tai muuttaa niiden
ulottuvuutta silloin, kun kyseiset sitoumukset kuuluvat alaan, jonka unionin sddannét jo suurelta osin
kattavat (ks. vastaavasti lausunto 1/13 (kolmansien valtioiden liittyminen Haagin yleissopimukseen),
14.10.2014, EU:C:2014:2303, 73 kohta ja tuomio 26.11.2014, Green Network, C-66/13,
EU:C:2014:2399, 31 kohta).

Koska unionilla on vain toimivalta, joka sille on annettu, toimivallan, joka on kaiken lisdksi
yksinomainen, olemassaolon on perustuttava suunnitellun kansainvilisen sopimuksen ja voimassa
olevan unionin oikeuden vilisen suhteen kokonaisvaltaisesta ja konkreettisesta tarkastelusta tehtyihin
padtelmiin. Téssd tarkastelussa on otettava huomioon sekd unionin sddntdjen ettd suunnitellun
sopimuksen madrdysten kattama ala, niiden ennustettavissa olevat kehitysndakymit sekd néiden
sddntojen ja madrdysten luonne ja sisilté sen varmistamiseksi, onko kyseessd oleva sopimus omiaan
haittaamaan unionin sddntdjen yhtendistd ja johdonmukaista soveltamista ja niilld perustetun
jarjestelmdn moitteetonta toimintaa (lausunto 1/13 (kolmansien valtioiden liittyminen Haagin
yleissopimukseen), 14.10.2014, EU:C:2014:2303, 74 kohta ja tuomio 26.11.2014, Green Network,
C-66/13, EU:C:2014:2399, 33 kohta).

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd kuten edelld 71-76 kohdasta ilmenee, Marrakeshin
sopimuksessa madritddn, ettd sopimuspuolten on sopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi pantava
taytantoon kaksi erillistd ja toisiaan tdydentdvad vilinettd eli yhtdaltd rajoitus tai poikkeus, jota
sovelletaan kappaleenvalmistamisoikeuteen, levitysoikeuteen ja yleison saataville saattamista koskevaan
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oikeuteen, jotta voidaan helpottaa teosten esteettoméssd muodossa olevien jéljenndsten saatavuutta
edunsaajien hyviksi, ja toisaalta vienti- ja tuontijarjestelmait, joiden tarkoitus on edistdd tietynlaista
esteettomissd muodossa olevien jéljennosten vaihdantaa yli kansallisten rajojen.

Direktiivin 2001/29 2-4 artiklassa annetaan tekijoille yksinoikeus sallia tai kieltdd kappaleiden
valmistaminen teoksista, niiden yleisolle vilittiminen ja niiden levitys.

Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat lisdksi sdédtdd poikkeuksesta tai
rajoituksesta kappaleen valmistamista ja yleisolle valittamistd koskeviin oikeuksiin, "kun on kyse
vammaisten henkildiden hyodyksi tapahtuvasta kaytostd, joka liittyy suoraan vammaisuuteen ja [on]
luonteeltaan ei-kaupallis[ta], siind laajuudessa kuin kyseinen vamma tdtd vaatii”. Direktiivin
5 artiklan 4 kohdasta seuraa, ettd jdsenvaltiot voivat sddtdd myods levitysoikeutta koskevasta
poikkeuksesta tai rajoituksesta siind laajuudessa kuin sallitun kappaleen valmistamisen tarkoitus
oikeuttaa poikkeuksen saman direktiivin 5 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla.

Tastd seuraa, ettd Marrakeshin sopimuksella méadratty poikkeus tai rajoitus on pantava taytdntoon
direktiivilla 2001/29 yhdenmukaistetulla alalla. Sama koskee tdlld sopimuksella madréttyja vienti- ja
tuontijarjestelmid siltd osin kuin niiden tarkoituksena lopulta on sallia oikeudenhaltijan lupaa
hankkimatta sopimuspuolen alueella esteettomissd muodossa olevien jiljennosten, jotka on julkaistu
toisen sopimuspuolen alueella, yleisolle vilittdminen tai levitys.

Vaikka useat unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet hallitukset ovat katsoneet, ettd
Marrakeshin sopimuksella maérdttyja velvoitteita voitaisiin soveltaa direktiivin 2001/29 kanssa
yhteensoveltuvalla tavalla, on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan jasenvaltiot eivit voi tehdd unionin toimielinjérjestelmén ulkopuolella
kansainvilisid sitoumuksia alalla, jonka unionin yhteiset sddnnoét jo suurelta osin kattavat, ja ndin on,
vaikka ei olisi olemassa mahdollista ristiriitaa ndiden sitoumusten ja ndiden sdéntdjen valilla (ks.
vastaavasti tuomio 4.9.2014, komissio v. neuvosto, C-114/12, EU:C:2014:2151, 70 ja 71 kohta ja
lausunto 1/13  (kolmansien valtioiden liittyminen Haagin yleissopimukseen), 14.10.2014,
EU:C:2014:2303, 86 kohta).

Vaikka olisikin niin, ettd Marrakeshin sopimuksen 11 artiklassa maddratdan direktiivin
2001/29 5 artiklan 5 kohdassa sdddettyd velvoitetta vastaavasta velvoitteesta tai ettd kyseisen
sopimuksen 4—6 artiklassa ilmaistut edellytykset eivdt sinéllddn ole yhteensoveltumattomia direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan b alakohtaan ja 4 kohtaan siséltyvien edellytysten kanssa, tdmi ei missaan
tapauksessa voi olla ratkaisevaa.

On liséksi tosin syytd todeta, ettd kuten unionille huomautuksia esittédneet hallitukset ovat korostaneet,
direktiivin 2001/29 otsikosta ja sen johdanto-osan seitsemdnnestd perustelukappaleesta kidy ilmi, etté
unionin lainsddtdja on yhdenmukaistanut tekijanoikeuden ja lahioikeudet vain osittain, eikd tdmén
direktiivin tarkoituksena ole poistaa tai estdd kansallisten lainsdddéntojen eroja, jotka eivit vaikuta
haitallisesti sisdamarkkinoiden toimintaan (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, 88 kohta ja tuomio 26.3.2015, C More Entertainment, C-279/13,
EU:C:2015:199, 29 kohta).

Siltd osin kuin erityisemmin on kyse nditd oikeuksia koskevista poikkeuksista ja rajoituksista, kyseisen
direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappaleessa tdsmennetdédn, ettd poikkeuksien ja rajoitusten
yhdenmukaistamisen asteen olisi perustuttava vaikutukseen, joka niilla on sisdémarkkinoiden
moitteettomaan  toimintaan. Unionin lainsddtdja ei siis esimerkiksi ole tdysim&ardisesti
yhdenmukaistanut direktiivin 5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja 4 kohdassa vammaisten
henkiloiden hyviksi tehtdvida poikkeuksia ja rajoituksia.

Tama seikka ei kuitenkaan sinallian voi olla ratkaiseva.
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Vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd seuraa, ettd kansainvdlinen sopimus, joka kattaa
alan, joka on tdysimidrdisesti yhdenmukaistettu, voi vaikuttaa yhteisiin sddntoihin tai muuttaa niiden
ulottuvuutta (ks. vastaavasti lausunto 1/94 (WTO-sopimuksen liitteet), 15.11.1994, EU:C:1994:384,
96 kohta ja tuomio 5.11.2002, komissio v. Tanska, C-467/98, EU:C:2002:625, 84 kohta), on kuitenkin
niin, ettd kyse on vain yhdestd niistd tilanteista, joissa SEUT 3 artiklan 2 kohdan viimeiseen lauseeseen
sisaltyvd edellytys tdytyy (ks. vastaavasti lausunto 1/03 (uusi Luganon yleissopimus), 7.2.2006,
EU:C:2006:81, 121 kohta).

Samoin on niin, ettd vaikka jasenvaltioilla on laaja harkintavalta niiden kayttdessd oikeuttaan saatda
poikkeuksesta tai rajoituksesta vammaisten henkildiden hyvidksi, on korostettava, ettd tiama
harkintavalta perustuu unionin lainsditdjan paédtokseen tdllaisen oikeuden myoOntdmisesté
jasenvaltioille sellaisen direktiivilld 2001/29 kéyttoon otetun yhdenmukaistetun oikeudellisen kehyksen
puitteissa, jolla taataan korkeatasoinen ja yhtendinen suoja oikeuksille, jotka koskevat kappaleiden
valmistamista teoksista, niiden yleisolle valittdimistd ja niiden levitystd (ks. vastaavasti tuomio
26.4.2012, DR ja TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, 32 kohta ja tuomio 4.9.2014, komissio v.
neuvosto, C-114/12, EU:C:2014:2151, 79 kohta).

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan b alakohta ja 4 kohta eivdt koske tilannetta, joka on
rinnastettavissa 19.3.1993 annetun lausunnon 2/91 (ILO:n yleissopimus nro 170) (EU:C:1993:106) 18
ja 21 kohdassa todettuun tilanteeseen, jossa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd unionilla ei ole
yksinomaista toimivaltaa sen takia, ettd sekd unionin oikeussddnnét ettd kyseisen kansainvilisen
yleissopimuksen madrdykset ovat vihimmaissaantelya.

Naissd direktiivin 2001/29 sddnnoksissd ei vahvisteta tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien suojan
vahimmadistasoa, kun niissdé ei puututa jdsenvaltioiden toimivaltaan sddtdd ndiden oikeuksien
lagjemmasta suojasta, vaan niissd otetaan kédyttoon unionin lainsdétdjén yhdenmukaistamia oikeuksia
koskeva poikkeus, kun niissd annetaan jdsenvaltioiden tietyin edellytyksin sédédtdd nditd oikeuksia
koskevasta poikkeuksesta tai rajoituksesta. Néin ollen jasenvaltio, joka kéyttdd tétd unionin oikeudessa
annettua oikeutta, takaa viime kddessd ndiden oikeuksien heikomman suojan kuin direktiivin
2—4 artiklassa kayttoon otetusta yhdenmukaistetun suojan tasosta tavallisesti seuraa.

Tassd yhteydesséd on lisattévd, ettd jasenvaltioilla olevaa harkintavaltaa on kéytettdvd unionin oikeuden
asettamissa rajoissa (ks. analogisesti tuomio 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 104 kohta),
mika merkitsee, ettd jasenvaltiot eivdt voi vapaasti tismentdd vammaisten henkildiden hyviksi tehtdvan
poikkeuksen tai rajoituksen kaikkia osatekijoitd siten, ettd ne eivit olisi yhdenmukaistettuja (ks.
analogisesti tuomio 26.4.2012, DR ja TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, 36 kohta).

Erityisesti jasenvaltiot voivat lainsddddanndssddn sddtdda vammaisten henkildiden hyviksi poikkeuksesta
tai rajoituksesta vain siltd osin kuin ne noudattavat kaikkia direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa ilmaistuja edellytyksid eli siltd osin kuin poikkeus tai rajoitus kattaa vain vammaisten
henkiloiden hyodyksi tapahtuvan kayton, joka liittyy suoraan vammaisuuteen ja on luonteeltaan
ei-kaupallista, siind laajuudessa kuin kyseinen vamma tétd vaatii (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014,
OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 39 kohta); ndmé edellytykset eivit kuitenkaan sisélly Marrakeshin
sopimuksen 4—6 artiklaan.

Lisdksi on niin, ettd harkintavaltaa, jota jdsenvaltioilla on poikkeuksen tai rajoituksen kayttoon
ottamiseksi vammaisten henkiloiden hyviksi, ei voida kédyttad niin, ettd silld vaarannettaisiin timén
direktiivin tavoitteet, jotka — kuten direktiivin johdanto-osan ensimmadisestd ja yhdeksénnestd
perustelukappaleesta ilmenee — ovat suojan korkean tason takaaminen tekijoille ja sisimarkkinoiden
asianmukainen toiminta (ks. analogisesti tuomio 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
107 kohta ja tuomio 10.4.2014, ACI Adam ym., C-435/12, EU:C:2014:254, 34 kohta).
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Tétd harkintavaltaa rajoittaa myos direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohta, joka edellyttda direktiivin
5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddetyn poikkeuksen tai rajoituksen kéayttoon ottamiselta kolmen
vaatimuksen tdyttymistd eli sitd, ettd poikkeusta tai rajoitusta sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, sitd, ettd poikkeus ei ole ristiriidassa teoksen tavanomaisen hyddyntamisen kanssa, ja
sitd, ettd poikkeus ei kohtuuttomasti haittaa tekijanoikeuden haltijan oikeutettuja etuja (ks. analogisesti
tuomio 16.7.2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, 58 kohta ja tuomio 1.12.2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, 110 kohta).

Kaikkien ndiden seikkojen valossa on ilmeistd, ettd vaikka jasenvaltioilla on oikeus panna téytintoon
poikkeus tai rajoitus, joka koskee direktiivin 2001/29 2-4 artiklassa ilmaistuja yhdenmukaistettuja
sdantoja, vammaisten henkildiden hyvéksi, kyseessd on unionin lainsddtdjin myontima oikeus, jota
rajaavat voimakkaasti edelld tdmén lausunnon 123-125 kohdassa kuvatut unionin oikeudesta johtuvat
vaatimukset.

Téssd yhteydessd on vield korostettava, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
sdddetddn vain jasenvaltioiden oikeudesta ottaa kdyttoon oikeus tai rajoitus vammaisten henkildiden
hyviaksi mutta Marrakeshin sopimuksen 4 artiklassa puolestaan madritdan velvollisuudesta ottaa
kayttoon téllainen poikkeus tai rajoitus.

Niin ollen timén sopimuksen tekeminen merkitsisi, ettd edelld timén lausunnon 123-125 kohdassa
mainittuja unionin oikeudessa asetettuja eri rajoituksia ja vaatimuksia sovellettaisiin kaikkiin
jasenvaltioihin, joiden olisi vastedes sdddettdva téllaisesta poikkeuksesta tai rajoituksesta kyseisen
sopimuksen 4 artiklan nojalla.

Tastd seuraa, ettd kaikki Marrakeshin sopimuksessa sdddetyt velvoitteet kuuluvat alaan, jonka unionin
yhteiset sddnnot jo suurelta osin kattavat, ja ettd tamén sopimuksen tekeminen voi vaikuttaa ndihin
saantoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Marrakeshin sopimuksen tekeminen kuuluu unionin yksinomaiseen
toimivaltaan.

Niin ollen unionin tuomioistuin (suuri jaosto) antaa seuraavan lausunnon:

Julkaistujen teosten saatavuuden helpottamista sokeiden, heikkonikoisten tai muulla tavoin
lukemisesteisten hyviksi koskevan Marrakeshin sopimuksen tekeminen kuuluu Euroopan
unionin yksinomaiseen toimivaltaan.
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