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Viliaikainen oikeussuoja — Muutoksenhaku — Unionin yleisen tuomioistuimen tuomion
taytantoonpanon lykkddminen — Vaatimus, jonka mukaan tiettyja Euroopan komission péaiatokseen,
jossa todetaan lainvastainen kartelli autonlasin eurooppalaisilla markkinoilla, sisdltyvid tietoja on
kasiteltava luottamuksellisesti — Komission hylkaavé péétos ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomio,
jolla hyldtdédn téstd paatoksestd nostettu kumoamiskanne — Kiireellisyys — Vakava ja korjaamaton
vahinko — Vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa ei ole

Asiassa C-517/15 P-R,

joka koskee 25.9.2015 esitettyd hakemusta tdytdntoonpanon lykkadmisesta SEUT 278 ja SEUT
279 artiklan nojalla,

AGC Glass Europe SA, kotipaikka Bryssel (Belgia),

AGC Automotive Europe SA, kotipaikka Fleurus (Belgia),

AGC Ranska SAS, kotipaikka Boussois (Ranska),

AGC Flat Glass Italia Srl, kotipaikka Cuneo (Italia),

AGC Glass UK Ltd, kotipaikka Northampton (Yhdistynyt kuningaskunta),

AGC Glass Germany GmbH, kotipaikka Wegberg (Saksa),

edustajinaan asianajaja L. Garzaniti, asianajaja A. Burckett St Laurent ja asianajaja F. Hoseinian,
valittajina,

ja jossa valittajien vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehindén G. Meessen, P. Van Nuffel ja F. van Schaik, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTT]I,
kuultuaan julkisasiamies M. Szpunaria,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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madrayksen

AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl,
AGC Glass UK Ltd ja AGC Glass Germany GmbH ovat vaatineet valituksessaan, joka toimitettiin
unionin tuomioistuimen kirjaamoon 25.9.2015, unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 15.7.2015 antaman tuomion AGC Glass Europe ym. v. komissio (T-465/12,
EU:T:2015:505; jdljempdnd valituksenalainen tuomio), jolla tdméd hylkdsi kanteen, jossa vaadittiin
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtdvistd ja toimivaltuuksista tietyissd kilpailuasioita
koskevissa menettelyissi 13.10.2011 annetun komission puheenjohtajan padtoksen 2011/695/EU
8 artiklan perusteella tehdyn luottamuksellista késittelyda koskevan pyynnon epddmisestd 6.8.2012
tehdyn komission pdatoksen C(2012) 5719 final (asia COMP/39.125 — Autonlasi) (jéljempana
riidanalainen péétos) kumoamista.

Valittajat esittivdit samana pdivdnd tdmén vilitoimihakemuksen unionin tuomioistuimelle erillisella
asiakirjalla SEUT 278 ja SEUT 279 artiklan nojalla ja vaativat valituksenalaisen tuomion seka
riidanalaisen paatoksen taytantoonpanon lykkaamista.

Euroopan komissio esitti kirjalliset huomautuksensa 23.10.2015. Valittajien ja komission suulliset
huomautukset kuultiin 10.12.2015.

Asian tausta ja valituksenalainen tuomio

Komissio teki 12.11.2008 [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
paatoksen K(2008) 6815 lopullinen useita autonlasinvalmistajia, muun muassa valittajia, vastaan (asia
COMP/39.125 — Autonlasi) (jdljempand autonlasipaatos).

Komission kilpailun péédosasto ilmoitti 25.3.2009 paivityllda Kkirjeelld valittajille muun muassa
aikomuksestaan julkaista [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
30 artiklan mukaisesti ei-luottamuksellisen version autonlasipadtoksestd internetsivustollaan nyt
kasiteltdvassd asiassa todistusvoimaisilla kielilld eli englanniksi, ranskaksi ja hollanniksi. Kilpailun
péadosasto kehotti valittajia liséksi yksiloimédan mahdolliset luottamukselliset tiedot tai liikesalaisuuksia
sisdltavit tiedot ja perustelemaan tdtd koskevan arviointinsa.

Kaytydaan Kkirjeenvaihtoa  valittajien kanssa  kilpailun pddosasto laati joulukuussa 2011
ei-luottamuksellisen version autonlasipadtoksestd komission internetsivustolla julkaistavaksi. Kyseessa
olevasta kirjeenvaihdosta ilmenee, ettd kilpailun péddosasto ei hyviksynyt valittajien pyyntdja peittdd
autonlasipaatoksen 246 perustelukappaleeseen ja alaviitteeseen 122 siséltyvit tiedot.

Valittajat  vastustivat kilpailuasioita koskevissa menettelyissd kuulemismenettelystd vastaavan
neuvonantajan toimivaltuuksista 23.5.2001 tehdyn komission paatoksen 2001/462/EY, EHTY (EYVL
L 162, s. 21) 9 artiklan mukaisesti kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan késittelyssa yhtaélta
tiettyjen sellaisten tietojen, jotka sisélsivdat asiakkaiden nimid ja asianomaisten tuotteiden kuvauksen,
sekd kaikkien muiden sellaisten tietojen julkaisemista, joiden perusteella asiakas voitaisiin tunnistaa, ja
toisaalta autonlasipddtoksen 726 perustelukappaleeseen kuuluvan virkkeen osan julkaisemista.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja antoi ratkaisun valittajien vaatimuksesta riidanalaisella
paatoksella.

Alustavina huomautuksina kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja totesi ensinnékin, ettd sakoista
vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annettu komission tiedonanto
(EUVL 2006, C 298, s. 17) ei saa valittajissa aikaan perusteltua luottamusta, joka estdd komissiota
julkaisemasta tietoja, jotka eivdt kuulu liikesalaisuuden piiriin. Valittajien intressid siihen, ettei niiden
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mainitun salaisuuden piiriin kuulumattomia menettelyjen yksityiskohtia paljasteta, ei myoskdan ole
erityisesti suojeltava. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja ei myoskddn ole toimivaltainen
lausumaan ei-luottamuksellisten tietojen julkaisemisen tarkoituksenmukaisuudesta eikd komission
yleisen politiikan téltd osin aiheuttamista loukkauksista.

Toiseksi kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja kiisti viitteen, jonka mukaan komissio olisi
sidottu julkaisemista koskevaan aiempaan pddtoskdytintoonsd. Kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja muistutti, ettd aiottu julkaiseminen ei sisdltinyt sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmistd koskevan ilmoituksen ldhdettd eikd muita téssd yhteydessd esitettyja asiakirjoja, ja
korosti, ettei han ollut toimivaltainen lausumaan aiotusta julkaisemisesta yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen valossa.

Riidanalainen paitos perustuu erityisesti ldhinnd valittajien esittimien kahden viitteen tutkimiseen.
Ensimmadinen viite, jota tutkittiin kyseisen padtoksen 22-35 perustelukappaleessa, koskee
riidanalaisten tietojen luottamuksellisuutta sellaisinaan, ja toinen vdite, jota tutkittiin kyseisen
paiatoksen 36—45 perustelukappaleessa, koskee luonnollisten henkiléiden henkilosuojaa.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja totesi ensimmadisestd vditteestd ensinnékin, ettd tiedot,
jotka koskevat asiakkaiden nimid ja kyseessd olevien tuotteiden kuvauksia, olivat niiden luonteen ja
autonlasimarkkinoiden erityispiirteiden perusteella muidenkin kuin valittajien tiedossa, toiseksi, ettd ne
olivat historiatietoja, ja kolmanneksi, ettd ne koskivat kilpailusddntdjen rikkomisen itse ydintd, jolloin
niiden ilmaisemisen ratkaisivat loukattujen henkildiden intressit. Koska lisdksi valittajat esittivit
erityisid perusteluja, joiden tarkoituksena oli todeta tietojen luottamuksellisuus niiden edelld
kuvailluista yleisistd ominaispiirteistd huolimatta, kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja katsoi
kolme kumulatiivista edellytystd huomioon ottavan analyysin péitteeksi, etteivit riidanalaiset tiedot
olleet salassa pidettévia.

Toisen viitteen osalta kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja tukeutui yksiloiden suojelusta
yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa henkiltietojen kasittelyssa ja nédiden tietojen vapaasta
liilkkuvuudesta 18.12.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 45/2001
(EYVL 2001, L 8, s. 1) 5 artiklaan ja hyviksyi valittajien vaatimuksen osittain.

Koska vaatimus hylattiin muilta osin riidanalaisen paatoksen 3 artiklassa, valittajat nostivat kanteen,
jossa vaadittiin tdmén padtoksen kumoamista siltd osin kuin siind hyléttiin niiden vaatimus.

Valittajat olivat saaneet alimmassa oikeusasteessa kiaydyssd menettelyssd komissiolta vakuutuksen siita,
ettd tdmd pidattaytyisi riidanalaisen pédatoksen tdytintoonpanosta sithen saakka, kunnes
valituksenalainen tuomio julistettaisiin, joten ne eivit pitdneet tarpeellisena vaatia tdtd koskevia
valitoimia.

Koska valittajien kanne hylattiin valituksenalaisella tuomiolla, ne tekivat tdiman maardyksen 1 kohdassa
tarkoitetun valituksen, jota tukeakseen ne esittévit kolme valitusperustetta. Ensimmadinen valitusperuste
koskee oikeudellista virhettd, jonka unionin yleinen tuomioistuin on niiden mielestd tehnyt katsoessaan,
ettd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtdvédstd ja toimivaltuuksista tietyissd
kilpailuasioita koskevissa menettelyissa 13.10.2011 annetun komission puheenjohtajan paatoksen
2011/695/EU (EUVL L 275, s. 29) 8 artiklassa saddetty kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
toimivalta koskee vain sitd, ovatko tiedot, jotka komissio aikoo julkaista, liikesalaisuuksia tai ovatko ne
joka tapauksessa luottamuksellisia. Myos toinen valitusperuste koskee oikeudellista virhettd, jonka ne
katsovat unionin yleisen tuomioistuimen tehneen paitellessain, ettd riidanalaisessa péadtoksessa ei ole
loukattu luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita. Valittajat vaittavat lopuksi
kolmannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi poikennut oikeuskaytanndsta
esittamatta riittavia perusteluja.
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Sen jilkeen kun unionin yleinen tuomioistuin oli hyldnnyt kanteen, komissio ilmaisi aikomuksensa
edetd riidanalaisen padtoksen tdytdntoonpanossa odottamatta télla kertaa unionin tuomioistuimen
tuomion julistamista valituksesta, jonka valittajat olivat tehneet valituksenalaisesta tuomiosta. Nain
ollen valittajat ovat esittdneet tdmén vilitoimihakemuksen.

Asianosaisten vaatimukset
Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— madrdd valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman ja riidanalaisen paatoksen 3 artiklan
taytantoonpanon lykkdamisestd siihen saakka, kunnes se on antanut ratkaisun valituksesta

— madrdd kaikista toimenpiteistd, jotka vaikuttavat ndissd olosuhteissa oikeudenmukaisilta ja
asianmulkaisilta, ja

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii vélitoimihakemuksen hylkdamistd ja valittajien velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Vilitoimihakemus

On muistettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 60 artiklan ensimmadisen kohdan
mukaan muutoksenhaulla unionin yleisen tuomioistuimen antamasta tuomiosta ei ldhtokohtaisesti ole
lykkdavaa vaikutusta. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin SEUT 278 artiklan nojalla maarata
valituksenalaisen tuomion taytintoonpanon lykattavaksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttavat.

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 160 artiklan 3 kohdassa maératadn, ettd valitoimihakemuksissa
on ilmoitettava “oikeudenkédynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekéd ne tosiseikat
ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi haetun vilitoimen méédrdaminen on ilmeisesti perusteltua”.
Vilitoimista péattava tuomari voi siten lykdtd tdytdntéonpanoa ja médrdtd muista vélitoimista, jos on
selvitetty, ettd niistd madradminen ilmeisesti on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltua (fumus boni
juris) ja ettd ne ovat kiireellisid siind mieless4, ettd niitd hakevan asianosaisen etuja koskevan vakavan ja
korjaamattoman vahingon valttimiseksi on tarpeen, ettd ndistd toimista madrdtddn ja ettd niiden
vaikutukset alkavat jo ennen kuin pédasiassa annetaan ratkaisu. Namé edellytykset ovat kumulatiivisia,
joten vilitoimihakemus on hylattéva, jos jokin niistd ei tayty. Vilitoimista paattivan tuomarin on myos
tarvittaessa vertailtava esilld olevia intresseja (unionin tuomioistuimen varapresidentin madrdys
komissio v. ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, 14 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Valittajat viittdvat haettujen vilitoimien kiireellisyydestd, ettd riidanalaiset tiedot ovat sellaisenaan
suojelemisen arvoisia, silld ne ovat erityisid kaupallisia tietoja, jotka liittyvat sellaisiin tietoihin kuin
asiakkaiden nimiin, asianomaisten tuotteiden kuvauksiin ja muihin seikkoihin, jotka saattavat
mahdollistaa valittajien tiettyjen asiakkaiden tunnistamisen, eikéd riidanalaisen péadtoksen myohempi
kumoaminen korjaisi niiden ilmaisemisen vaikutuksia. Tallainen julkaiseminen antaisi ndet kolmansille
henkiloille tilaisuuden tutustua ndihin tietoihin ja kayttdd niitd esimerkiksi péadttelemalld niistd muita
kaupallisia tietoja, joiden nimettomyyttd ei endd taattaisi, kuten hintalaskelmia, hinnanmuutoksia ja
muita taloudellisia tietoja. Témid julkaiseminen aiheuttaisi ndin ollen valittajille vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa, joka olisi riittavalld tavalla ennakoitavissa ja todenndkaista.

Valittajille aiheutuva vahinko olisi korjaamatonta, koska ensinnékin se, etté tietylle yleisolle annetaan

tietoja, on valitontd ja korjaamatonta, joten riidanalaisen paitoksen kumoamisella ei voitaisi korjata
silld aiheutettua vahinkoa. Tilanne on niiden mukaan téllainen riidanalaisten tietojen ja niiden
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ilmaisemista koskevan kiellon osalta, josta pédtetddn niiden ilmaisemisen jéilkeen. Valittajien
taloudellista vahinkoa ei voida myoskéddn esittdd lukuina. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta
ja erityisesti unionin tuomioistuimen varapresidentin maéréayksestd komissio v. Pilkington Group
(C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) ilmenee nidet ensinnikin, ettd tima vahinko vaihtelee seka laadultaan
ettd laajuudeltaan sen mukaan, ovatko henkil6t, jotka tutustuvat riidanalaisiin tietoihin, asiakkaita,
kilpailijoita ja valittajien tavarantoimittajia vai rahoitusanalyytikkoja tai suureen yleiso6n kuuluvia
henkiloitd. Valittajat tdsmentédvit tdssd yhteydessd, ettd on mahdotonta yksiloida kaikkien sellaisten
henkiloiden lukumadrdd ja laatua, jotka tutustuvat riidanalaisiin tietoihin, ja arvioida siten niiden
julkaisemisen konkreettisia kielteisid vaikutuksia. Toiseksi valittajat ovat autonlasipaatoksen perusteella
jo saaneet tiettyja vahingonkorvausvaatimuksia joko suoraan vastaajina tai sen perusteella, ettd ne ovat
yhteisvastuussa tdimdn péadtoksen muiden adressaattien kanssa. Tdssd yhteydessd riidanalaisten tietojen
julkaisemisella heikennettdisiin valittajien asemaa néissé oikeudenkédynneissd sekd neuvotteluissa, joissa
pyritddan mahdollisiin sovintoratkaisuihin. Valittajat viittavdat lopuksi, ettd kielteisia taloudellisia
vaikutuksia, jotka liittyvét riidanalaisten tietojen julkaisemiseen, ei voida ilmaista lukuina tdydessa
lagjuudessaan, koska kaikista niistd = maddristd, jotka wvalittajat joutuisivat maksamaan
vahingonkorvauksina ja késittelymaksuina, ei ole mahdollista ilmaista lukuina sitd osaa, joka johtuu
yksinomaan ja suoraan riidanalaisten tietojen ilmaisemisesta.

Komissio kiistdd aluksi sen, ettd namaé tiedot olisivat suojelun arvoisia. Jos ne tunnustettaisiin suojelun
arvoisiksi, tdmé tapahtuisi vasta asiakysymystd koskevan menettelyn pédtteeksi siind tapauksessa, ettd
toinen valitusperuste todettaisiin perustelluksi.

Komissio vaittdd valittajien esittdmistd erityisistd perusteluista ensinndkin, ettd oikeuskaytdnto, joka
perustuu unionin tuomioistuimen varapresidentin maéraykseen komissio v. Pilkington Group
(C-278/13 P(R), EU:C:2013:558), ei ole sovellettavissa tésséd tapauksessa, koska, toisin kuin asiassa, joka
johti kyseisen madrdyksen antamiseen, nyt kisiteltdvissd asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd riidanalaiset
tiedot eivit ole liikesalaisuuksia tai muunlaisia luottamuksellisia tietoja. Komissio lisdd tdssd
yhteydessd, ettd viite, jonka mukaan riidanalaisten tietojen julkaiseminen antaisi kolmansille
henkiloille mahdollisuuden saada pédttelemallda tietoonsa muita kaupallisia tietoja, joiden
nimettOmyyttd ei tdstd syystd endd voitaisi taata, kuten hintalaskelmia, hinnanmuutoksia ja muita
taloudellisia tietoja, on perusteeton, koska tillaisia tietoja ei tarvitse kasitelld nimettomasti siitd syystd,
ettd valittajat eivdt ole missddn vaiheessa vaatineet niiden luottamuksellista kasittelyd. Vaikka valittajat
ovat lisdksi myoOnténeet, ettd vahinko on taloudellista vahinkoa, ne eivit viita eivitkd ole varsinkaan
ndyttdneet toteen, ettd tdmd vahinko saattaisi kyseenalaistaa niiden olemassaolon tai supistaa
merkittavalla tavalla niiden markkinaosuuksia, vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa
edellytetdédn tallaista ndyttod, kun vaaditaan puhtaasti taloudellisen vahingon pitdmista
korjaamattomana. Toisin sanoen julkaisemisen korjaamattomuus ei merkitse sitd, ettd téstd
julkaisemisesta aiheutuvaksi viitetty vahinko itse olisi vakavaa ja korjaamatonta.

Komissio esittdd toiseksi riidanalaisten tietojen kaytosta valittajia vastaan vireille pantujen
vahingonkorvauskanteiden yhteydessd, ettd vaikka ndma tiedot olisivat hyodyllisid téllaisten kanteiden
tukemiseksi, tdméd ei merkitse kuitenkaan sitd, ettd niiden ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, joka voitaisiin vélttdd lykkdadamaélla riidanalaisen paatoksen
taytdntoonpanoa. Komissio esittdd tdssd yhteydessa, ettd taloudellista vahinkoa, joka liittyy korvauksiin,
jotka valittajat saatettaisiin tuomita maksamaan, ei aiheuttaisi suoraan kyseisten tietojen ilmaiseminen
vaan se, ettd valittajat ovat osallistuneet autonlasipddtoksessd todettuun kartelliin. Riidanalaisten
tietojen ilmaisemisella siis ainoastaan mahdollistettaisiin se, ettd henkilot, joille on aiheutunut
vahinkoa téstd kartellista, saavat siitd korvauksen nojautumalla oikeuteen, joka niille on erikseen
tunnustettu perussopimuksissa. Komissio lisdd, ettd siltd osin kuin kyseessd on se korvauksen maars,
joka voidaan liittdd suoraan riidanalaisten tietojen ilmaisemiseen, valittajat eivdt ole osoittaneet
oikeudellisesti riittavalld tavalla sitd, ettd tdmédn summan maksamista koskeva velvoite voisi aiheuttaa
niille taloudellista vahinkoa, joka saattaisi kyseenalaistaa niiden olemassaolon tai supistaa merkittéavasti
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niiden markkinaosuuksia, eiké sitd, ettd olisi mahdotonta madrittdd tdmadn summan suuruutta, vaikka
niiden henkiloiden lukumaird, joille on aiheutunut vahinkoa riidanalaisessa péddtoksessd todetun
kartellin olemassaolosta, on suppea.

Pyydettyjen vilitoimien Kkiireellisyyden selvittimisestd on muistutettava, ettd vilitoimimenettelyn
tarkoituksena on varmistaa tulevan lopullisen péaiatoksen tdysi tehokkuus, jotta viltetddan aukot unionin
tuomioistuimen takaamassa oikeussuojassa. Témidn tavoitteen saavuttamiseksi Kkiireellisyyttd on
arvioitava siihen ndhden, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta viltytdan siltd, ettd
viliaikaista oikeussuojaa pyytineelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa
(unionin tuomioistuimen varapresidentin maérdys Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro v. komissio, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882, 18 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Tamén
asianosaisen on ndytettdvd toteen, ettd se ei voi odottaa péddasiassa annettavaa ratkaisua karsiméttd
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa (unionin tuomioistuimen varapresidentin mééréys komissio v. Rusal
Armenal, C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa valittajat yksiloivét ldhinné kaksi sellaisen vahingon osatekijda, jota niille aiheutuisi,
jos valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen péadtoksen taytantoonpanoa ei lykattdisi.

Ne viittaavat ensinndkin unionin tuomioistuimen varapresidentin maérdyksen komissio v. Pilkington
Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) perusteella siihen, ettd riidanalaisten tietojen julkaiseminen
saattaisi aiheuttaa niille vahinkoa jo ndiden tietojen luonteen vuoksi.

Tassd yhteydessd on korostettava, kuten erityisesti timan méadrayksen 18 ja 38 kohdasta ilmenee, ettd
Pilkington Group oli kiistainyt kumoamiskanteessaan komission arvioinnin, jonka mukaan tiedot,
joiden ilmaisemista suunniteltiin asetuksen N:o 1/2003 30 artiklan 1 kohdan nojalla, eivéit olleet
liikesalaisuuksia, joita tarkoitetaan erityisesti SEUT 339 artiklassa sekd kyseisen asetuksen
28 artiklan 1 kohdassa ja 30 artiklan 2 kohdassa. Néin ollen ndkemyksissd, jotka vilitoimista paattava
tuomari oli ottanut huomioon paitellessddn, ettd Kkiireellisyyttd koskeva edellytys tayttyi téssé
tapauksessa, oli ldhtokohtana se kyseisen madrdyksen 47 kohdassa nimenomaisesti mainittu seikka,
ettd kyseisessd asiassa riidanalaiset tiedot olivat liikesalaisuuksia.

On todettava, kuten komissio esittdd, ettd kyseiseen madrdykseen johtaneeseen asiaan liittyneet
olosuhteet poikkeavat nyt kisiteltdvan asian olosuhteista.

Tassd tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin on nédet valituksenalaisen tuomion 22-54 kohdassa
tutkinut ja hylannyt kuudennen kanneperusteen, johon valittajat olivat vedonneet kumoamiskanteensa
tueksi ja jonka yhteydessd ne kiistivat kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan arvioinnin, jonka
mukaan riidanalaiset tiedot eivét olleet asetuksen N:o 1/2003 30 artiklan 2 kohdassa ja paitoksen
2011/695 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja liikesalaisuuksia.

Vilitoimihakemuksesta ilmenee, ettd valittajien valitus ei kohdistu valituksenalaisen tuomion tdhén
osaan, joten on katsottava, ettd siind on todettu lopullisesti, ettd riidanalaiset tiedot eivit olleet
liilkesalaisuuksia. Téstd seuraa, ettd Kkiireellisyyttd koskevan tarkastelun ldhtokohtana on nyt
kasiteltdvdssd asiassa oltava ldhtokohta, jonka mukaan riidanalaiset tiedot eivit voi olla
liikesalaisuuksia, sen nidkemyksen vastaisesti, jonka vélitoimista paattivd tuomari omaksui unionin
tuomioistuimen varapresidentin méérédyksessd komissio v. Pilkington Group (C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558).

Se, ettd riidanalaisten tietojen julkaiseminen saattaisi loukata luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteita, kuten valittajat viittdvdt toisessa valitusperusteessaan, ei voi myoskddn
sellaisenaan riittdd, jotta voitaisiin katsoa, ettd ndité tietoja on pidettdvd liikesalaisuuksina ja ettd téstd
syystd niiden ilmaiseminen aiheuttaisi valittajille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Mikéli tallainen
seikka oletettaisiin toteenndytetyksi, se ndet voisi enintdén olla perusteena komission velvollisuudelle
olla ilmaisematta niitd tietoja, kuten tdimé toimielinkin myontaa.
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Kuten valittajat esittavat, pitdd tosin paikkansa, ettd riidanalaisten tietojen kaltaisten tietojen
julkaiseminen on peruuttamatonta, koska riidanalaisen padtoksen kumoaminen ei voisi kumota niiden
ilmaisemisen vaikutuksia, koska namia tiedot lukevat henkilot saavat ne vilittomaésti ja
peruuttamattomasti tietoonsa. Komissio ei ole myoskéddn tasmentényt syitd, joiden vuoksi perustelut,
joiden vuoksi se oli lykdnnyt riidanalaisten tietojen ilmaisemista siihen saakka, kunnes
valituksenalainen tuomio annettiin, mikd tapahtui noin 25 kuukautta kestineen menettelyn lopuksi,
eivit olleet merkityksellisia myos, jotta se olisi niiden perusteella lykdnnyt riidanalaisten tietojen
ilmaisemista siihen saakka, kunnes julistettaisiin unionin tuomioistuimen tuomio, jossa annetaan
asiakysymystéd koskeva ratkaisu valittajien valituksesta.

Jotta tdytettdisiin edellytykset, joista sdddetddn valitoimien myontdmisen osalta, ja aivan erityisesti
edellytykset, jotka liittyvat kiireellisyyteen, edellytetdan kuitenkin vield, ettd kyseisten tietojen
ilmaisemisen peruuttamattomuus saattaisi aiheuttaa valittajille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd vaikka tillaisen vahingon olemassaolon toteamiseksi ei ole
tarpeen, ettd vahingon aiheutuminen nédytetdén toteen ehdottomalla varmuudella, vaan riittds, ettd
vahinko on riittdvan todennédkoinen, vilitoimia hakeneen asianosaisen on kuitenkin naytettiva toteen
tosiseikat, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa voi aiheutua
(unionin tuomioistuimen presidentin maardys HFB ym. v. komissio, C-335/99 P(R), EU:C:1999:608,
67 kohta, ja unionin tuomioistuimen varapresidentin méadrdys komissio v. Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 37 kohta).

Valittajat ovat vedonneet tdssd tapauksessa vain siihen, ettd koska riidanalaiset tiedot ovat erityisia
kaupallisia tietoja, jotka koskevat esimerkiksi asiakkaiden nimid, asianomaisten tuotteiden kuvauksia ja
muita seikkoja, jotka ovat omiaan mahdollistamaan niiden tiettyjen asiakkaiden tunnistamisen, ndiden
tietojen ilmaiseminen olisi sellaisenaan omiaan aiheuttamaan niille vahinkoa sen vuoksi, ettd se antaisi
kolmansille osapuolille mahdollisuuden saada ndmaé tiedot ja kédyttdd niitd esimerkiksi pédttelemalla
niistd muita kaupallisia tietoja, joiden nimettomyyttd ei tdstd syystd endd taattaisi, kuten
hintalaskelmia, hinnanmuutoksia ja muita taloudellisia tietoja.

Tastda viimeksi mainitusta seikasta on heti aluksi todettava, ettd valittajat eivdt ole esittdneet mitéén,
mika voisi osoittaa, ettd riidanalaisten tietojen ilmaiseminen antaisi kolmansille osapuolille
mahdollisuuden saada paittelemdlld selville nditd muita kaupallisia tietoja, minkd vuoksi ndiden
tietojen olisi jaatava luottamuksellisiksi.

On tosin lisdksi todettu, ettd liikesalaisuuksien ilmaiseminen on omiaan aiheuttamaan vahinkoa, joka
liittyy siihen, ettd kun luottamukselliset tiedot on julkaistu, riidanalaisen péaatoksen myohempi
kumoaminen SEUT 339 artiklan rikkomisen ja liikesalaisuuksien suojelua koskevan perusoikeuden
loukkaamisen vuoksi ei peruuttaisi vaikutuksia, jotka aiheutuvat ndiden tietojen julkaisemisesta.
Kyseisen yrityksen asiakkaat, kilpailijat ja tavarantoimittajat, rahoitusanalyytikot samoin kuin suuri
yleiso voisivat saada riidanalaiset tiedot ja kayttdd niitd vapaasti, mikd aiheuttaisi vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa kyseiselle yritykselle (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen varapresidentin
médrdys komissio v. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 46—48 kohta).

Tamad ei voi kuitenkaan koskea sellaisten tietojen ilmaisemista, joita ei voida pitéé liikesalaisuuksina.

Kuten tdmdn madrdyksen 33 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 36-40 kohdassa, ilman ettd valittajat olisivat kyseenalaistaneet téta
valituksensa yhteydessa, yhtddlts, ettd riidanalaiset tiedot ja erityisesti tiedot, jotka koskevat asiakkaiden
henkilollisyyttd, olivat jo rajoittamattoman henkilomaérén tiedossa, kun otetaan huomioon erityisesti
se, ettd autonlasin markkinat ovat téssd yhteydessd ldpindkyvid, ja toisaalta se, ettd koska ndma tiedot
ovat perdisin vahintddn viisi vuotta riidanalaista julkaisemista edeltéviltd ajalta, ne ovat unionin yleisen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa tarkoitettuja historiatietoja.
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Valittajat eivdt ndin ollen kykene osoittamaan, ettd huolimatta siitd, ettd riidanalaiset tiedot eivit ole tai
eivit endd ole liikesalaisuuksia, niiden ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan niille vahinkoa jo
ndiden tietojen luonteen vuoksi.

Valittajat esittdvat vdittdmansd vahingon toisen osan osalta, ettd riidanalaisten tietojen ilmaiseminen
heikentdisi niiden asemaa yhtddltd vireilld olevissa oikeudenkdynneissd, joiden kohteena ovat
vahingonkorvaukset ja joissa ne ovat mukana joko suoraan tai silld perusteella, ettd ne ovat
solidaarisessa vastuussa muiden autonlasipddtoksen adressaattien kanssa, ja toisaalta neuvotteluissa,
joissa pyritddn mahdollisesti sovintoratkaisuihin.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kuten komissio esittdd kirjallisissa huomautuksissaan, unionin
tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on todettu, ettd kun on kyse unionin paéitoksen
taytantoonpanon lykkadmisestd tehdystd hakemuksesta, haetun vilitoimen méaaradminen on perusteltua
vain, jos kyseinen pddtds on viitetyn vakavan ja korjaamattoman vahingon médrdava syy (unionin
tuomioistuimen presidentin maardays Akhras v. neuvosto, C-110/12 P(R), EU:C:2012:507, 44 kohta, ja
unionin tuomioistuimen presidentin mairdys Hassan v. neuvosto, C-168/12 P(R), EU:C:2012:674,
28 kohta ja unionin tuomioistuimen varapresidentin madrdys EDF v. komissio, C-551/12 P(R),
EU:C:2013:157, 41 kohta).

Velvollisuus korvata vahinko, jonka yritys on aiheuttanut sen vuoksi, ettd se on rikkonut unionin
kilpailusaanto6jd, kuuluu kyseisen yrityksen siviilivastuun piiriin. Nédin ollen sen vahingon ratkaiseva
syy, jonka viitetddn aiheutuvan vahingonkorvauskanteista ja neuvotteluista, joilla pyritddn
sovintoratkaisuun, ei ole se, ettd komissio ilmaisee riidanalaiset tiedot, vaan se, ettd valittajat ovat
rikkoneet kilpailuoikeutta, kuten autonlasipdatoksessa todetaan.

Tosin yleenséd oikeudenkédynneissd, joiden kohteena ovat kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi esitettavit
vahingonkorvausvaatimukset, todistustaakka on valittajalla, joka vaittdd karsineensd vahinkoa
kilpailusdédntojen rikkomisen vuoksi. Tdssd yhteydessd komission kirjallisista huomautuksista ilmenee
nimenomaisesti, ettd riidanalaiset tiedot ovat tosiasiallisesti omiaan helpottamaan sitd, ettd
vahingonkorvausvaatimusten esittdjat esittavit téllaisen ndyton, koska ndamai tiedot antavat kyseisille
vaatimusten esittdjille todisteita, joihin ne eivit voisi muutoin vedota.

Vaikka kansallisessa prosessioikeudessa ei velvoiteta vastapuolta toimittamaan vahingonkorvauskanteen
yhteydessa todisteita, jotka osoittavat sen oman vastuun, téllainen oikeudellinen seikka ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd komissiolle olisi taimédn vuoksi kiellettya ilmaista ndité tietoja pelkdstddn siitd syysts,
ettd ne saattaisivat olla tdllaisia todisteita, ja ndin ollen heikentda vastapuolen asemaa.

Tamé ndet merkitsisi sitd, ettd komission edellytettdisiin pitavin tiedot luottamuksellisina pelkéstdan
siksi, ettd suojeltaisiin sellaisen péadtoksen adressaattien intressid, jossa todetaan unionin
kilpailusdéntojen rikkomisen olemassaolo, jotta kyseisid todisteita ei anneta vahingonkorvauksen
hakijoiden saataville.

Vaikka tdmén intressin merkitys on tunnustettava erityisesti sen vuoksi, ettd se kuuluu
puolustautumisoikeuksiin tdméntyyppisissda kanteissa, yhtddltd missddn unionin oikeussddnnossa ei
anneta komission tehtéviksi suojella téllaista intressid velvoittamalla se pitiméén riidanalaisten tietojen
kaltaiset tiedot luottamuksellisina, toisin kuin SEU 15 artiklan ja erityisesti tdssd tapauksessa asetuksen
N:o 1/2003 30 artiklan nojalla, silld niissd on asetettu sille lapindkyvyyttd koskeva velvoite. Toisaalta
tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden séénnosten
rikkomisen johdosta kansallisen lainsdddannon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin,
26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU 5 artiklan 5 kohdassa
(EUVL L 349, s. 1) sdddetddn nimenomaisesti, ettd suojeltavana etuna ei pidetd sitd, ettd yritykset
pyrkivdt vélttaméan vahingonkorvauskanteita kilpailuoikeuden rikkomisen jéalkeen.
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Mikali oletetaan, ettd riidanalaisten tietojen ilmaisemista voitaisiin pitdé ratkaisevana syynd siihen, etté
valittajille on aiheutunut vahinkoa, ja ettd kyseinen intressi olisi sellaisenaan suojelun arvoinen, on
muistettava, ettd kuten tdmén madrdayksen 27 kohdasta ilmenee, kiireellisyyttd on arvioitava silld
perusteella, onko tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta véltetddn vakavan ja korjaamattoman
vahingon aiheutuminen viliaikaista suojaa hakevalle asianosaiselle.

Tassd yhteydessd on yhtédltd korostettava, kuten valittajat itse myontdvit, ettd tdmd vahinko on
taloudellista vahinkoa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan rahassa mitattavissa olevaa vahinkoa
ei voida poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta pitdd korjaamattomana, koska rahamaiariisella
korvauksella voidaan padsddntoisesti saattaa vahinkoa karsinyt henkil6é asemaan, jossa hdn oli ennen
vahingon aiheutumista. Téllainen vahinko voidaan korvata esimerkiksi SEUT 268 ja SEUT
340 artiklaan  perustuvan  vahingonkorvauskanteen  yhteydessié (unionin  tuomioistuimen
varapresidentin mééarédys komissio v. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 50 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd varallisuusvahinko voidaan katsoa korjaamattomaksi, jos sitd ei voida
kokonaan korvata, mikd voi olla tilanne muun muassa silloin, jos vahingon, vaikka se tapahtuu,
suuruutta ei voida madrittdd (unionin tuomioistuimen varapresidentin maardys komissio v. Pilkington
Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Valittajat esittivat tdssd tapauksessa, ettd kyseisen vahingon suuruutta ei voida méérittdd sellaisen
vahingonkorvauskanteen yhteydessd, joka mahdollisesti nostetaan Euroopan unionia vastaan siind
tapauksessa, ettd niiden valitus hyvdksytddn, kun otetaan huomioon, ettd niiden kokonaissummien
osalta, jotka valittajien olisi suoritettava vahingonkorvauskanteiden tai késittelymaksujen perusteella, ei
ole mahdollista méérittdd niiden summien osuutta, jotka johtuvat yksinomaan ja suoraan riidanalaisten
tietojen ilmaisemisesta.

Taltd osin on syytd todeta, ettd epdvarmuutta rahassa mitattavissa olevan vahingon korvaamisesta
mahdollisen vahingonkorvauskanteen yhteydessd ei voida itsessddn katsoa seikaksi, jonka perusteella
tillainen vahinko olisi katsottava korjaamattomaksi vahingoksi. Vilitoimimenettelyssé on néet
vdistimdttd epdvarmaa, voidaanko rahassa mitattavissa oleva vahinko saada mychemmin korvatuksi
mahdollisen vahingonkorvauskanteen vyhteydessd, joka voidaan nostaa riidanalaisen toimen
kumoamisen jialkeen. Vilitoimimenettelyn tarkoituksena ei kuitenkaan ole korvata tillaista
vahingonkorvauskannetta epdvarmuuden poistamiseksi, koska sen ainoa pddmaérd on taata padasiassa
— eli nyt kasiteltdvdd kumoamiskannetta koskevassa asiassa —, johon vilitoimi liittyy, tehtdvén
lopullisen péiatoksen tdysimdédrdinen tehokkuus (unionin tuomioistuimen presidentin méérédys Alcoa
Trasformazioni v. komissio, C-446/10 P(R), EU:C:2011:829, 55-57 kohta, ja unionin tuomioistuimen
varapresidentin méadrdys komissio v. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 53 kohta).

Niin ollen valittajien perustelut, joilla pyritddn osoittamaan, ettd riidanalaisten tietojen ilmaiseminen
aiheuttaisi niille korjaamatonta vahinkoa, eivit voi menestya.

Toisaalta on todettava, ettd valittajat eivit ole esittineet vilitoimihakemuksessaan eivitkd suullisissa
huomautuksissaan seikkoja, joiden perusteella voidaan todeta niiden viittdimén vahingon olevan
vakavaa.

Koska tdma viitetty vahinko voi todellisuudessa liittyd vain vahinkoon, jota autonlasipaatoksessa
todetusta unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuu, kuten tdman médrdyksen 46 kohdasta
ilmenee, on tdssd oikeudenkdynnissa erityisesti valittajien tehtdvéna, ellei ilmaista tdsmallisesti lukuna
sen vahingonkorvauksen osuuden méaré, joka luetaan — tai luettaisiin — niiden syyksi, jos riidanalaiset
tiedot ilmaistaisiin, vdhintddn antaa hallussaan olevia kaupallisia ja taloudellisia tietoja, joiden
perusteella unionin tuomioistuin voi arvioida niiden korvausvelvoitteen todenndkdisen laajuuden ja
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sen suhteellisen merkityksen verrattuna sen konsernin taloudelliseen kapasiteettiin, johon ne kuuluvat,
kun otetaan huomioon erityisesti liikevaihto, joka liittyy kyseisen kilpailusadntojen rikkomisen kohteena
olevien tuotteiden myyntiin ja niiden tuotantokustannuksiin. Kun vélitoimista paattava tuomari kysyi
tastd valittajilta 10.12.2015 pidetyssd istunnossa, ne tyytyivat vain toistamaan perustelunsa, jonka
mukaan ne eivit kyenneet madrittdméadn tdtd osaa vahingoista, selittdmattd kuitenkaan syitd, joiden
vuoksi niiden ei olisi mahdollista tehda edes likimdardisid ennusteita, jotka liittyvét valittajien syyksi
luettavan unionin kilpailuoikeuden loukkaamisen aiheuttamaan taloudelliseen vaikutukseen esimerkiksi
jo vireilld olevien korvausvaatimusten perusteella.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valittajat eivdt ole esittdneet ndyttod siitd, ettd valituksenalaisen
tuomion ja riidanalaisen paatoksen tdytantoonpanosta aiheutuisi niille vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa. Téstd seuraa, ettd kiireellisyyttd koskeva edellytys ei tdyty, joten nyt kasiteltava
vdlitoimihakemus on hylédttava ilman, ettd olisi tarpeen tutkia edellytystd, joka liittyy fumus boni jurisin
olemassaoloon, tai vertailla intresseja keskendén.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuimen varapresidentti on mééréannyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylitiddn.

2) Oikeudenkiyntikuluista paitetidn myohemmin.

Allekirjoitukset
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