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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

6 paivand syyskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artikla — Euroopan unionin
jasenvaltion kansalaisen luovuttaminen kolmanteen valtioon, jossa hdntd uhkaa kuolemanrangaistus —
Unionin kansalaisuus — SEUT 18 ja SEUT 21 artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
19 artiklan 2 kohta — Suoja luovuttamista vastaan

Asiassa C-473/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bezirksgericht Linz
(Linzin alioikeus, Itdvalta) on esittinyt 24.7.2015 tekemaillddan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.9.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR
vastaan
Eugen Adelsmayr,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit E. Regan,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPeter Schotthofer & Florian Steiner GbR, edustajinaan A. Hawel, E. Eypeltauer, A. Gigleitner ja
N. Fischer, Rechtsanwiilte,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendidn C. Pesendorfer,
— Tsekin hallitus, asiamiehindédn J. VIacil ja M. Smolek,
— Irlanti, asiamiehinddn E. Creedon, L. Williams, D. Kelly ja A. Joyce, avustajanaan M. Gray, barrister,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. M. Tétrai ja M. Z. Fehér,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,

padtettydin julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla mairiaykselld unionin
tuomioistuimen tyojirjestyksen 99 artiklan mukaisesti, on antanut seuraavan maiiriayksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 18 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja) 6 artiklan, 19 artiklan 2 kohdan seké 47 ja 50 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR ja
Eugen Adelsmayr ja joka koskee korvauksen maksamista sopimuksen purkamisesta, kun purkamisen
perusteluna on pelko joutua luovutetuksi.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Peter Schotthofer & Florian Steiner, joka on Miincheniin (Saksa) sijoittautunut asianajotoimisto, kutsui
Eugen Adelsmayrin, joka on Itdvallassa asuva itdvaltalainen ladkdri, pitimddn tammikuussa 2015
kyseisen asianajotoimiston asiakkaille esitelmdn tyoehdoista ja oikeussuojakeinoista Yhdistyneissa
arabiemiirikunnissa; hén oli harjoittanut tdssd maassa anestesiologian ja tehohoidon erikoisladkarin
ammattia useiden vuosien ajan vuodesta 2004.

Helmikuussa 2009 erds Adelsmayrin Yhdistyneissa arabiemiirikunnissa hoitama vakavasti sairas potilas,
jolla oli ollut useita syddmenpysdhdyksid, kuoli leikkauksen jdlkeen uuteen syddmenpysdahdykseen.
Adelsmayrin katsottiin aiheuttaneen kyseisen kuoleman.

Sairaalan, jossa Adelsmayr tyoskenteli, erddn ladkarin tehtyd hénestd kantelun tapaus tutkittiin muiden
muassa kyseisen lddkarin johdolla. Tutkimuksen pédtelmissd puhuttiin murhasta ja taposta.

Vuonna 2011 Dubaissa (Yhdistyneet arabiemiirikunnat) alkoi oikeudenkdynti, jossa syyttdja vaati
Adelsmayrille  kuolemanrangaistusta. Vuonna 2012 tdméd kuitenkin poistui  Yhdistyneisté
arabiemiirikunnista. Adelsmayr tuomittiin poissa olevana elinkautiseen vankeusrangaistukseen
alustavassa kasittelyssd; varsinaista kasittelyd voidaan jatkaa milloin tahansa, ja sen seurauksena
asianomainen voidaan tuomita kuolemanrangaistukseen.

Myos Itdvallassa aloitettiin  Adelsmayria vastaan rikosoikeudenkdynti, joka koski héntd vastaan
Yhdistyneissd arabiemiirikunnissa nostettua syytettd. Itdvallan syyttdjanvirasto kuitenkin luopui
syytteestd 5.5.2014 todettuaan, ettd “vastaaja ofli] kyennyt uskottavasti esittimédn, ettd Dubaissa
nostetussa syytteessd on oletettavasti kyse ajojahdista hanta vastaan”.

Adelsmayr sai Itdvallan viranomaisilta suosituksen, jossa hdntd kehotettiin kirjoittamaan joillekin
valtioille tiedustellakseen, olisiko hianen mahdollista tulla niiden alueelle ilman sita riskid, ettd hanet
luovutetaan Yhdistyneiden arabiemiirikuntien viranomaisille.

Lokakuussa 2014 Adelsmayr sai Peter Schotthofer & Florian Steinerilta tarjouksen, joka koski tdiméan
madrdyksen 3 kohdassa mainittua esitelmaa. Tarjous johti sopimuksen allekirjoittamiseen.

Tamdn sopimuksen 5.1 kohta, joka koskee korvauksen maksamista sopimuksen purkamisen
tapauksessa, on sanamuodoltaan seuraava:

"Jos kyseessd oleva esitelméd peruutetaan esitelmoijastd johtuvista syistd viimeistddn kuukausi ennen

tilaisuuden  ajankohtaa, esitelmoija  sitoutuu  maksamaan  esitelmitilaisuuden jdrjestdjille
kertakorvauksena 150 euroa.”
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Vuoden 2014 marraskuun lopussa Itdvallan tasavallan ja Saudi-Arabian kuningaskunnan vilille
syntyneiden jannitteiden seurauksena Adelsmayr alkoi peldtd ajatusta matkustamisesta Saksaan
pitimédn kyseistd esitelmédd. Han pyysi Saksan viranomaisia myontdméédn hénelle koskemattomuuden
ja tdsmensi, ettd pikainen vastaus olisi tarpeen, koska esitelmdd ei olisi endd mahdollista peruuttaa
15.12.2014 jélkeen.

Adelsmayr ei ollut 12.12.2014 saanut vastausta Saksan viranomaisilta, joten hén ilmoitti kirjallisesti
Peter Schotthofer & Florian Steinerille peruuttavansa mainitun esitelmén.

Peter Schotthofer & Florian Steiner tukeutui Adelsmayrin kanssa solmimansa sopimuksen 5.1 kohtaan
ja kehotti tdtd maksamaan 150 euroa, ja 3.2.2015 se nosti kanteen vaatiakseen maksun kyseisestd
maarasta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoittaa, ettd ajankohtana, jona se pyysi ennakkoratkaisua
unionin tuomioistuimelta, Adelsmayrista ei ollut annettu mitddn kansainvilistd pidatysmaéraysta.
Kansallinen tuomioistuin pohtii, peruutettiinko kyseinen esitelmd asianomaisesta johtuvista syistd vai
eparoiko tdma perustellusti matkustamista Saksaan.

Tassd tilanteessa Bezirksgericht Linz (Linzin alioikeus, Itdvalta) on pédttanyt lykdta asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 18 artiklassa vahvistettua syrjintakiellon periaatetta tulkittava siten, etté jos jasenvaltio
on sisdllyttanyt oikeusjdrjestykseensd Saksan liittotasavallan perustuslain 16 §:n 2 momentin
kaltaisen sddnnoksen, jossa kielletddn omien kansalaisten luovuttaminen kolmansiin maihin, tata
sddnnostd on sovellettava my6s muiden jasenvaltioiden kansalaisiin, jotka oleskelevat kyseisessa
jasenvaltiossa?

2) Onko [perusoikeuskirjan] 19 artiklan 2 kohtaa ja 47 artiklaa tulkittava siten, ettdi —— unionin
jasenvaltion on evittivd kolmannen maan luovutuspyyntd, joka koskee kyseisen jasenvaltion
alueella  oleskelevaa  unionin  kansalaista, mikéli luovutuspyynnén perustana oleva
rikosoikeudenkéynti ja syytetyn poissa ollessa kolmannessa maassa annettu tuomio eivit olleet
kansainvilisen oikeuden vahimmaéisvaatimusten sekd unionin oikeusjirjestyksen perusteita (ordre
public) koskevien pakottavien periaatteiden ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteen
mukaisia?

3) Onko [perusoikeuskirjan] 50 artiklassa ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd suojattua ne
bis in idem -periaatetta tulkittava siten, ettd jos ensimmaiinen tuomio on annettu kolmannessa
maassa ja sen jilkeen on pddtetty prosessi unionin jasenvaltiossa, koska tosiasiallista perustetta sen
jatkamiselle — — ei ole, kolmas maa on estynyt ryhtyméstd muihin syytetoimiin?

4) Jos ensimmadiseen, toiseen tai kolmanteen kysymykseen vastataan myontévésti, onko erityisesti
[perusoikeuskirjan] 6 artiklaa ("Oikeus vapauteen”) tulkittava siten, ettd jos kolmas maa on tehnyt
unionin kansalaisesta luovutuspyynnon, kyseistd unionin kansalaista ei saa my0dskdan ottaa sdiloon
luovutusta varten?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 99 artiklassa médratadn, ettd jos ennakkoratkaisukysymys on
samanlainen kuin kysymys, johon unionin tuomioistuin on jo antanut ratkaisun, tai jos kysymykseen
annettava vastaus on selvésti johdettavissa oikeuskdytdnnostd tai jos ennakkoratkaisukysymykseen
annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin tuomioistuin voi esittelevin tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa péattdda ratkaista asian perustellulla
madrayksella.
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Téatd madrdystd on sovellettava nyt kasiteltdvissd asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, joka on tutkittava ensiksi,
padasiallisesti, onko perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohtaa ja 47 artiklaa tulkittava siten, ettd jos
kolmas maa on esittdnyt luovutuspyynnoén unionin kansalaisesta, joka liikkumisvapauttaan kéyttden
lahtee kotijasenvaltiostaan oleskellakseen toisen jasenvaltion alueella, viimeksi mainitun jésenvaltion
on hyléttava luovutuspyynto, kun kyseistd kansalaista uhkaa vakavasti kuolemanrangaistus, mikéli hanet
luovutetaan.

Perusoikeuskirjan sovellettavuudesta péddasiassa kyseessa olevan kaltaiseen asiaan on muistutettava, ettd
unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd jisenvaltion pdatos luovuttaa unionin kansalainen tilanteessa,
jossa tdmd on kayttanyt oikeuttaan liikkua vapaasti unionissa siirtymailld jdsenvaltiosta, jonka
kansalainen hdn on, toiseen jasenvaltioon, kuuluu SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan soveltamisalaan ja siis
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun unionin oikeuden soveltamisalaan (ks. vastaavasti
tuomio 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 31 ja 52 kohta).

Unionin tuomioistuin on péétellyt tistd, ettd perusoikeuskirjan maardyksia ja erityisesti sen 19 artiklaa
voidaan soveltaa mainitun kaltaiseen paitokseen (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 53 kohta).

Naita ndkokohtia sovelletaan myos nyt késiteltdvassa asiassa, joka koskee Itdvallan kansalaisen
mahdollisuutta matkustaa muuhun kuin siihen jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on, eli tissd
tapauksessa Saksan liittotasavaltaan pitddkseen sielld esitelmén ja siis hdnen mahdollisuuttaan kayttaa
liilkkumisvapauttaan ilman luovutetuksi tulemisen riskia.

Perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan tulkinnasta on muistutettava, ettd timdn maédrdyksen mukaan
ketddn ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa héntd vakavasti uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epédinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd silloin, kun jasenvaltio vastaanottaa kolmannen valtion
esittdimin pyynnon toisen jasenvaltion kansalaisen luovuttamisesta, ensiksi mainitun jésenvaltion on
tarkistettava, ettei luovuttamisella loukata perusoikeuskirjan 19 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia
(tuomio 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 60 kohta).

Tassd yhteydessd on niin, ettd siltd osin kuin pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion toimivaltaisella
viranomaisella on tiedossaan seikkoja, jotka osoittavat todellisen vaaran henkiléiden epdinhimillisestd
tai halventavasta kohtelusta luovuttamispyynnon esittdneessa kolmannessa valtiossa, sen on arvioitava
tamén vaaran olemassaoloa, kun se padttdd henkilon luovuttamisesta tdhdn valtioon, nojautuen
objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja asianmukaisesti pdivitettyihin tietoihin (ks. vastaavasti tuomio
6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 58 ja 59 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoittaa nyt késiteltdvdssa asiassa, ettd syyttdjaviranomainen
on vaatinut Adelsmayrille kuolemanrangaistusta tidtd koskevassa oikeudenkéynnissd Yhdistyneissa
arabiemiirikunnissa. Se lisdd, ettd asianomainen on tuomittu poissa olevana elinkautiseen
vankeusrangaistukseen vain alustavassa kisittelyssd ja ettd kuolemanrangaistuksen méédrddminen on
mahdollista, mikali rikosoikeudenkéyntié jatketaan hdnen luovuttamisensa seurauksena.

Tastd seuraa, ettd Adelsmayria "vakavasti uhkaa” perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla kuolemanrangaistus, mikéli hanet luovutetaan.
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Niinpd toiseen kysymykseen on vastattava siltd osin kuin se koskee perusoikeuskirjan
19 artiklan 2 kohtaa, ettd tdtd méardystda on tulkittava siten, ettd jos kolmas maa on esittinyt
luovutuspyynnon unionin kansalaisesta, joka liikkumisvapauttaan kéyttden ldhtee kotijasenvaltiostaan
oleskellakseen toisen jasenvaltion alueella, viimeksi mainitun jasenvaltion on hyléttavd luovutuspyynto,
kun kyseistd kansalaista uhkaa vakavasti kuolemanrangaistus, mikali hanet luovutetaan.

Kun toisen kysymyksen tdhdn osaan annettava vastaus otetaan huomioon, kysymystéd ei ole tarpeen
tutkia siltd osin kuin se koskee perusoikeuskirjan 47 artiklaa, eikd tarpeen ole myoskaan tutkia
ensimmadistd, kolmatta ja neljattd kysymysta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos kolmas maa
on esittinyt luovutuspyynnoén unionin kansalaisesta, joka liikkumisvapauttaan kiyttien ldhtee
kotijasenvaltiostaan oleskellakseen toisen jdsenvaltion alueella, viimeksi mainitun jisenvaltion

on hylittiva luovutuspyynto, kun kyseisti kansalaista uhkaa vakavasti kuolemanrangaistus,
mikili hinet luovutetaan.

Allekirjoitukset
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