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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

8 pdivdnd syyskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artikla — Direktiivi
2005/29/EY — Kuluttajansuoja — Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Hinnanalennus —
Viitehinnan merkitseminen tai ilmoittaminen

Asiassa C-13/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(Ranska) on esittanyt 9.9.2014 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
16.1.2015, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa
Cdiscount SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Rodin sekd tuomarit A. Borg Barthet (esitteleva
tuomari) ja E. Levits,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla maéadrdykselld unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

mairayksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd
kaupallisista menettelyistd sisdamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi)
(EUVL L 149, s. 22) tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty Cdiscount SA:ta (jaljempéand Cdiscount) vastaan aloitetussa rikosasiassa, joka
koskee sitd, ettei Cdiscountin erdélld verkkomyyntisivustolla toteuttamassa alennusmyynnisséa ilmoitettu
viitehintoja.

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin johdanto-osan 6, 8 ja 17
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Talla direktiivilla ldhennetdén jasenvaltioiden lait, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja
vilittomasti vahingoittavia ja siten laillisesti toimivien kilpailijoiden taloudellisia etuja vilillisesti
vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyja ——. Sen soveltamis- tai vaikutusalaan eivit
kuulu sellaiset kansalliset lait, jotka koskevat sopimattomia kaupallisia menettelyjd, jotka
vahingoittavat ainoastaan kilpailijoiden taloudellisia etuja tai jotka liittyvit elinkeinonharjoittajien
vilisiin liiketapahtumiin. Suhteellisuusperiaatteen tdysin huomioon ottaen jisenvaltioilla on
edelleen halutessaan mahdollisuus sdénnella kyseisia kéytdntojda yhteison lainsdddantoa
noudattaen. — —

(8) Talla direktiivilla suojellaan nimenomaisesti kuluttajien taloudellisia etuja elinkeinonharjoittajien
sopimattomilta kaupallisilta menettelyiltda — —

(17) Oikeusvarmuuden lisddmiseksi on suotavaa nimetd ne kaupalliset menettelyt, joita pidetdén
kaikissa olosuhteissa sopimattomina. Liitteessdé I on sen vuoksi tdydellinen luettelo kaikista
kyseisistd menettelyistd. Naméd ovat ainoat kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitda
sopimattomina ilman 5-9 artiklan sd@nnoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia. Luetteloa
voidaan muuttaa vain muuttamalla tatd direktiivid.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on tukea sisémarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja saavuttaa
korkeatasoinen kuluttajansuoja ldhentamaélla jasenvaltioiden lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset,
jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyja.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa saddetdaian seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

d) ’elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisilld kaupallisilla menettelyilld’ (jaljempand myos
’kaupallisilla menettelyilld’) elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattdmistd, kayttdytymista
tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy
vilittomasti tuotteen myynnin edistimiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille;

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetaan seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jédlkeen.”
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Sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin 4 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivdt saa rajoittaa palveluiden tarjonnan vapautta eivitkd tavaroiden vapaata liikkumista
taman direktiivin yhdenmukaistamisen alaan kuuluvista syista.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikkona on ”Sopimattomien kaupallisten menettelyjen
kieltiminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.

2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:

a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen;
ja

b) se védristdd olennaisesti tai on omiaan vadristimaddn olennaisesti menettelyn saavutettavissa tai
kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen menettely on suunnattu tietylle

kuluttajaryhmalle, ryhméédn kuuluvan keskivertohenkilon taloudellista kayttaytymistd tuotteeseen
néhden.

4. Sopimattomia ovat erityisesti kaupalliset menettelyt, jotka ovat:
a) harhaanjohtavia 6 ja 7 artiklassa esitetyn mukaisesti;

tai
b) aggressiivisia 8 ja 9 artiklassa esitetyn mukaisesti.
5. Liitteessd I on luettelo niistd kaupallisista menettelyistd, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa
sopimattomina. Samaa luetteloa on sovellettava kaikissa jdsenvaltioissa ja sitd voidaan muuttaa
ainoastaan muuttamalla tita direktiivid.”
Sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin 6 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
"Kaupallista menettelyd pidetddn harhaanjohtavana, jos se sisdltdd virheellista tietoa ja on siten
totuuden vastainen tai jos se millddn tavoin, yleinen esitystapa mukaan luettuna, harhauttaa tai on
omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa, vaikka tieto olisikin tosiasiallisesti virheeton jonkin

seuraavassa esitetyn seikan osalta, ja jos se joka tapauksessa saa tai todennidkoisesti saa hénet
tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi tehnyt:

d) hinta tai sen laskentatapa tai erityinen hintaetu;
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Ranskan oikeus

Kuluttajansuojalain (code de la consommation), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtumisaikaan (jaljempéand kuluttajansuojalaki), L. 113-3 §:n mukaan “tavaroiden myyjien ja
palvelujen suorittajien on tiedotettava kuluttajalle hinnoista, sopimusvastuun mahdollisista
rajoituksista ja erityisista ~myyntiehdoista merkinnoilld, selosteilla, ilmoituksilla tai muilla
asianmukaisilla tavoilla valtiovarainministerin pédtoksilla vahvistettavien yksityiskohtaisten sdéntojen
mukaisesti”.

Kyseisen lain R. 113-1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tavaroiden tai tuotteiden myynnistd tai palvelujen suorituksesta 1.12.1986 annetun maérdyksen
nro 86-1243 1 §:n, joka on toistettu L. 113-1 §:ssd, nojalla tehtyjen péaétosten tai 30.6.1945 annetun
madrdyksen nro 45-1483 nojalla samaa tarkoitusta varten tehtyjen ja edelld mainitun 1.12.1986
annetun madrdyksen 61 §:n nojalla voimassa pysytettyjen pddtosten, jotka mainitaan tdmédn lain
liitteessd, vastaisesti madritetyilld hinnoilla rangaistaan viidennen luokan rikkomuksille tarkoitetulla
sakolla.

Samoja rangaistuksia sovelletaan L. 113-3 §:ssé tarkoitettujen kuluttajille annettavista hintoja ja erityisia
myyntiehtoja koskevista tiedoista tehtyjen péaatosten taikka 30.6.1945 annetun madrdayksen nro 45-1483
nojalla samaa tarkoitusta varten tehtyjen paatosten rikkomiseen.

Rikkomuksen uusimiseen sovelletaan viidennen luokan rikkomusten uusimiseen sovellettavia sakkoja.”

Hinnanalennuksista ilmoittamisesta kuluttajalle 31.12.2008 tehdyn péitoksen (JORF 13.1.2009, s. 689;
jaljempéana 31.12.2008 tehty péitos), joka annettiin kuluttajansuojalain L. 113-3 §:n nojalla, 1 §:n
2 momentissa sdddetddn, ettd kun kuluttajille suunnattu mainonta, johon sisdltyy ilmoitus
hinnanalennuksesta, “tapahtuu myymaloissd tai verkkomyyntisivustoilla, hintamerkinnoéissd tai
-ilmoituksissa on voimassa olevien sddnndsten mukaan oltava alennetuksi ilmoitetun hinnan lisdksi
nédkyvissd 2 §:ssé tarkoitettu viitehinta”.

Mainitun paatoksen 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd padatoksessa tarkoitettu viitehinta ei voi ylittdd mainostajan samassa vahittdismyyntipaikassa
tai etdmyyntisivustolla samankaltaiseen tuotteeseen tai palveluun mainonnan alkamista edeltdvin
viimeisen 30 pdivdn aikana tosiasiassa soveltamaa alinta hintaa. Ndin maééritettyd viitehintaa voidaan
soveltaa saman myyntikampanjan aikana perdjalkeen ilmoitettujen hinnanalennusten tapauksessa
korkeintaan kuukauden ajan ensimmadisestd hinnanalennusta koskevasta ilmoituksesta taikka saman
alennus- tai loppuunmyyntijakson ajan.

Mainostajan on voitava esittdd kuluttajansuojalain L. 450-1 §:ssd tarkoitettujen henkiléiden pyynnosta
tositteiden, kuormakirjojen, tilauslomakkeiden, kassakuittien tai muiden asiakirjojen avulla néytto
kaikista kyseisen jakson aikana tosiasiallisesti sovelletuista hinnoista.

2. Mainostaja voi kayttda viitehintana myds tavaran valmistajan tai maahantuojan suosittelemaa hintaa
tai taloudellisten asioiden sdéntelyyn kuuluvaan sdadnnokseen perustuvaa enimmadishintaa.

Tallaisessa tapauksessa mainostajan on voitava osoittaa kuluttajansuojalain L. 450-1 §:ssd tarkoitetuille

henkiloille kyseisten viitehintojen todenperdisyys ja se, ettd muut saman tavaran jakelijat kayttavat
yleisesti kyseisid hintoja.
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3. Jos samankaltaista tavaraa ei ole ollut aikaisemmin myynnissd samassa vahittdismyyntipaikassa tai
samalla etdmyyntisivustolla ja jos kyseistd tavaraa varten ei endd ole valmistajan tai maahantuojan
ilmoittamaa suositushintaa, 1 §:ssé tarkoitetut hinnanalennusilmoitukset voidaan laskea viimeisimmasta
suositushinnasta, joka ei saa olla annettu yli kolme vuotta ennen mainonnan aloittamista.

Talloin hinnanalennusilmoituksessa on viitehinnan ohella oltava maininta ’suositushinta’ seka kyseisen
hinnan ilmoittamisvuosi.

Mainostajan on voitava osoittaa kuluttajansuojalain L. 450-1 §:ssd tarkoitettujen henkildiden pyynnosta
tillaisen suositushinnan todenperdisyys ja sen aikaisempi soveltaminen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Gironden védestonsuojelun alueviraston vyksikot laativat
16.10.2009 poytikirjan, jossa ne totesivat useita 31.12.2008 tehdyn pddtoksen sadannosten rikkomisia.

Mainitut ~ yksikot  totesivat,  ettei = verkkomyyntisivustoa  ylldpitivd = Cdiscount  ollut
alennusmyyntitarjouksissaan ilmoittanut alennusta edeltdnyttd viitehintaa tai alennusta edeltanytta
valmistajan suositushintaa. Se, ettei myyjda merkitse tai ilmoita viitehintaa alennushinnoista
ilmoittamisen yhteydessd, merkitsee kyseisen péadtoksen sddnndsten ja kuluttajansuojalain L. 113-3 §:n
rikkomista, josta on sdéddetty rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Cdiscount haastettiin vastaajaksi tribunal de police de Bordeaux’hon (Bordeaux'n rikkomusasioita
kasittelevd alimman asteen tuomioistuin), joka hylkédsi ensimmaiisessd oikeusasteessa Cdiscountin
vditteet siitd, etteivdt 31.12.2008 tehdyn paidtoksen sddnnokset olleet sopusoinnussa sopimattomista
kaupallisista menettelyistda annetun direktiivin sddnndsten kanssa, ja totesi vastaajan syyllistyneen
tekoihin, joista sitd syytettiin.

Cdiscount  valitti  kyseisestd  tuomiosta cour dappel de Bordeaux’hon (Bordeaux'n
muutoksenhakutuomioistuin), joka vahvisti ratkaisun 5.7.2013 antamallaan tuomiolla silld perusteella,
ettei viitehinnan merkitseminen tai ilmoittaminen ole sellaisenaan kaupallinen menettely, vaan niitd on
pidettdvd hinnanalennuksesta ilmoittamista koskevan kaupallisen menettelyn toteuttamistapana.
Kyseinen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettei téllainen merkitseminen tai ilmoittaminen kuulunut
mainitun direktiivin soveltamisalaan.

Koska  Cdiscountin  tuomitseminen vahvistettiin  muutoksenhakuasteessa,  Cdiscount teki
kassaatiovalituksen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd yhtadltd, ettd kyseessd olevissa kansallisissa
sadnnoksissd asetettua kieltoa sovelletaan kaikissa tilanteissa, ja toisaalta, ettd sopimattomista
kaupallisista menettelyistd annetussa direktiivissd esitetddn tyhjentdvd luettelo sopimattomista
menettelyistd eri tilanteista ja ettd sen 5-9 artiklassa sdddetddn, ettd kyseisid menettelyja lukuun
ottamatta kaupallista menettelyd voidaan pitdd sopimattomana ainoastaan tapauskohtaisen arvioinnin
perusteella.

Cour de cassation katsoi ensin, ettd paddasiassa annettava ratkaisu riippuu sopimattomista kaupallisista
menettelyistd annetun direktiivin tulkinnasta, ja paatti sitten lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin] 5-9 artiklan sdédnnokset
esteend sille, ettd hinnanalennukset, joita ei lasketa suhteessa lainsdddédnnossd vahvistettuun
viitehintaan, ovat kaikissa tilanteissa kiellettyja siitd riippumatta, mikéd vaikutus niilld mahdollisesti on
keskivertokuluttajan péaatoksentekoon?”

ECLILEU:C:2015:560 5
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artiklassa sdéddetdén, ettd jos ennakkoratkaisukysymykseen
annettava vastaus on selvdsti johdettavissa oikeuskdytdnndstd, unionin tuomioistuin voi esittelevin
tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa péattad ratkaista asian perustellulla
madrayksella.

Kyseistd artiklaa on sovellettava nyt késiteltavéssa asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn olennaisilta osin sitd, onko
sopimattomista kaupallisista menettelyistd annettua direktiivia tulkittava siten, ettd se on esteend
padasiassa kyseessd olevien kaltaisille kansallisille oikeussddnnoille, joissa asetetaan sellaisia
hinnanalennusilmoituksia koskeva yleinen kielto, joista ei hinnan merkitsemisen tai ilmoittamisen
yhteydessé kay ilmi viitehintaa.

Kysymykseen vastaamiseksi on aluksi ratkaistava, tavoitellaanko pédasian tosiseikastoon sovellettavilla
31.12.2008 tehdyn paéitoksen 1 §:n 2 momentin ja 2 §:n sddnnoksilla kuluttajansuojaan liittyvia
padmaadrid, jolloin ne voivat kuulua sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin
soveltamisalaan.

Mainitun direktiivin johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen mukaan mainitulla direktiivilla
"suojellaan nimenomaisesti kuluttajien taloudellisia etuja elinkeinonharjoittajien sopimattomilta
kaupallisilta menettelyiltd” ja pyritdédn muun muassa sen 1 artiklan mukaan saavuttamaan
"korkeatasoinen kuluttajansuoja ldhentamalld jasenvaltioiden lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset,
jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyja”
(méardys INNO, C-126/11, EU:C:2011:851, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sopimattomista  kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin johdanto-osan kuudennen
perustelukappaleen mukaan sen soveltamisalan ulkopuolelle jaavat sen sijaan sellaiset kansalliset lait,
jotka koskevat sopimattomia kaupallisia menettelyjd, jotka vahingoittavat ”ainoastaan” kilpailijoiden
taloudellisia etuja tai jotka liittyvét elinkeinonharjoittajien vilisiin liiketapahtumiin (mé&ardays INNO,
C-126/11, EU:C:2011:851, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessdé on mainittava, ettei ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin lausu selkedsti
31.12.2008 tehdyn pédtoksen tavoitteista.

On kuitenkin muistettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd unionin tuomioistuimen tehtavéina
ei ole lausua kansallisen oikeuden tulkinnasta, vaan tdmé tehtdavda kuuluu yksinomaan ennakkoratkaisua
pyytéineelle tuomioistuimelle. Euroopan unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vélisen
toimivallanjaon mukaan unionin tuomioistuimen tehtdvdnd nimittdin on ottaa huomioon
ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvat tosiseikat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on maaritelty
ennakkoratkaisupyynnossa (médrays Koukou, C-519/08, EU:C:2009:269, 43 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja méaardys Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 27 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, ei siis unionin tuomioistuimen, on ndin ollen tutkittava,
pyritddnko pédasiassa kyseessd olevilla kansallisilla oikeussddnngilla eli 31.12.2008 tehdyn paétoksen
1 §:n 2 momentilla ja 2 §:lld tosiasiassa kuluttajansuojaan liittyviin tavoitteisiin, tarkistaakseen,
kuuluvatko kyseiset oikeussddnnot sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin
soveltamisalaan (médrdys Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 28 kohta).

Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pédtyy tdhan lopputulokseen, on vield

ratkaistava, ovatko padasiassa kyseessd olevan kiellon kohteena olevat hinnanalennusilmoitukset, joista
ei hinnan merkitsemisen tai ilmoittamisen yhteydessa kdy ilmi viitehintaa, sopimattomista kaupallisista
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menettelyistd annetun direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuja kaupallisia menettelyjd, jolloin
ne siis kuuluisivat kyseiselld direktiivilld annettujen sddannosten soveltamisalaan (ks. vastaavasti maardys
Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 29 kohta).

Tésséd yhteydessd on huomautettava, ettd sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin
2 artiklan d alakohdassa madiritellddn erityisen laajaa sanamuotoa kayttamalld, ettd kaupallisen
menettelyn Kkésitteelld tarkoitetaan “elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattdmists,
kayttaytymistd tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka
liittyy valittomasti tuotteen myynnin edistimiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille” (maardys
Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Pddasiassa kyseessd olevien kaltaiset hinnanalennukset, joilla on tavoitteena houkutella kuluttajia
ostamaan tavaroita verkkomyyntisivustolla, ovat selvéstikin osa jonkin toimijan kaupallista strategiaa,
ja niilld pyritdén valittomasti kyseisten tavaroiden myynnin edistdmiseen ja myymiseen. Téstd seuraa,
ettd kyseiset hinnanalennukset ovat sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin
2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuja kaupallisia menettelyjd ja ettd ne ndin ollen kuuluvat sen
aineelliseen soveltamisalaan (ks. vastaavasti méaéardays Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 31 kohta).

Tamén toteamisen jilkeen on tutkittava, onko sopimattomista kaupallisista menettelyistd annettu
direktiivi esteend 31.12.2008 tehdyn paitoksen 1 §:n 2 momentissa ja 2 §:ssd asetetun kaltaiselle
sellaisia hinnanalennusilmoituksia koskevalle kiellolle, joista ei hinnan merkitsemisen tai ilmoittamisen
yhteydessd kay ilmi viitehintaa.

Tastda on ensiksi muistutettava, ettd koska sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetulla
direktiivilla yhdenmukaistetaan tdysin sddannoét, jotka koskevat elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
vilisid sopimattomia kaupallisia menettelyjd, jdsenvaltiot eivdit voi toteuttaa, kuten direktiivin
4 artiklassa nimenomaisesti sdddetddn, mainitussa direktiivissd sdddettyja toimenpiteitd tiukempia
toimenpiteitd edes silloin, kun ne haluavat saavuttaa korkeammantasoisen kuluttajansuojan (mdaardys
Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamaén jdlkeen on mainittava myds, ettd saman direktiivin 5 artiklassa esitetddn kriteerit, joiden avulla
voidaan madritelld tilanteet, joissa kaupallista menettelyd on pidettivd sopimattomana ja siten
kiellettyna.

Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan kaupallinen menettely on siten sopimaton, jos se on huolellisen
ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen ja védristdd olennaisesti tai on omiaan védristimédn
olennaisesti keskivertokuluttajan kédyttaytymistd tuotteeseen nahden.

Lisdksi sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa erotetaan
kaksi tdsmallistd sopimattomien kaupallisten menettelyjen luokkaa eli yhtdaltd kyseisen direktiivin 6
ja 7 artiklassa mainittuja kriteerejd vastaavat “harhaanjohtavat menettelyt” ja toisaalta sen 8
ja 9 artiklassa mainittuja kriteereja vastaavat "agressiiviset menettelyt”.

Saman direktiivin liitteessd I luetellaan vield tyhjentdvdsti 31 sellaista kaupallista menettelyd, joita
kyseisen direktiivin 5 artiklan 5 kohdan perusteella pidetddn sopimattomina kaikissa olosuhteissa.
Kuten direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleessa nimenomaisesti tdsmennetddn, ndma ovat
ndin ollen ainoat kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitdd sopimattomina ilman sopimattomista
kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin 5-9 artiklan sddnnoksiin perustuvaa tapauskohtaista
arviointia (madrdays Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevista kansallisista oikeussddnnoistd on todettava, ettd on selvdd, ettd menettelyt,

joissa kuluttajille ilmoitetaan hinnanalennuksista siten, ettei hintojen merkitsemisen tai ilmoittamisen
yhteydessa kdy ilmi viitehintaa, eivdt sisdlly sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun

ECLILEU:C:2015:560 7



40

41

42

MAARAYS 8.9.2015 — ASIA C-13/15
CDISCOUNT

direktiivin liitteeseen I. Ndin ollen ne eivdt voi olla kaikissa olosuhteissa kiellettyjda vaan ainoastaan
sellaisen erityisen analyysin jdlkeen, jonka avulla on mahdollista todeta ndiden menettelyjen
sopimattomuus (ks. vastaavasti méadrdys Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 38 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd 31.12.2008 tehdyn p&iatoksen 1 §:n 2 momentissa ja 2 §:ssd kielletddn
yleisesti sellaiset hinnanalennusilmoitukset, joista ei hintojen merkitsemisen tai ilmoittamisen
yhteydessa kdy ilmi viitehintaa, ilman, ettd olisi tarpeen madrittdd kunkin vyksittdistapauksen
asiayhteyden perusteella, onko kyseinen kaupallinen toimi sopimaton sopimattomista kaupallisista
menettelyistd annetun direktiivin 5-9 artiklassa vahvistettujen arviointiperusteiden valossa (ks.
vastaavasti madrdys Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Esitettyyn kysymykseen on tdssi tilanteessa vastattava, ettd sopimattomista kaupallisista menettelyista
annettua direktiivia on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevien kaltaisille
kansallisille oikeussddnnoille, joissa asetetaan sellaisten hinnanalennusilmoitusten, joista ei hinnan
merkitsemisen tai ilmoittamisen yhteydessd kdy ilmi viitehintaa, yleinen kielto ilman tapauskohtaista
arviointia, jonka perusteella voitaisiin todeta niiden sopimattomuus, jos kyseisilld oikeussdadnnoilla
tavoitellaan kuluttajansuojaan liittyvid paddmaédrid. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, onko
padasian tilanne tillainen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on maarannyt seuraavaa:

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisisti kaupallisista menettelyista
sisaimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekid Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivia 2005/29/EY on tulkittava siten, etti se on esteend piddasiassa kyseessd olevien
kaltaisille kansallisille oikeussddnndille, joissa asetetaan sellaisten hinnanalennusilmoitusten,
joista ei hinnan merkitsemisen tai ilmoittamisen yhteydessa kiy ilmi viitehintaa, yleinen kielto
ilman tapauskohtaista arviointia, jonka perusteella voitaisiin todeta niiden sopimattomuus, jos
kyseisilld oikeussddnndéilld tavoitellaan kuluttajansuojaan liittyvid paamaidria. Kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava, onko péaiasian tilanne téllainen.

Allekirjoitukset
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