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b) sddnnosten vastaiseen tuontiin osallistuneiden oikeushenkiloiden tapauksessa lahtokohdaksi on otettava subjektii-
visen tunnusmerkin “jotka ovat tienneet tai joiden olisi kohtuudella pitdnyt tietdd” osalta oikeushenkilon
palveluksessa asiaa kasitellyt luonnollinen henkild, vaikka kyse ei ole oikeushenkilon lakisddteisestd edustajasta?

3) Jos ensimmadiseen tai toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti,

onko tullikoodeksin 212 a artiklaa tulkittava siten, ettd arvioitaessa sitd, onko asianomaisen henkilén toiminnassa
havaittavissa vilpillisti menettelyd tai ilmeistd huolimattomuutta, oikeushenkiloiden tapauksessa ldhtokohdaksi on
otettava yksinomaan oikeushenkilon tai sen elinten toiminta, vai onko oikeushenkilon syyksi luettava sen palveluksessa
tyoskentelevin ja osana tehtdviddn asiaa kisitelleen luonnollisen henkilon toiminta?

() EYVLL 302,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Opéinski sud u Velikoj Gorici (Kroatia) on esittinyt 18.12.2015 -
Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. v. Zeljka Klafurié

(Asia C-686/15)
(2016/C 111/07)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Op¢inski sud u Velikoj Gorici

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.

Vastaaja: Zeljka Klafuri¢

Ennakkoratkaisukysymys

Kuinka unionin oikeuden mukaan on médritettdvd vesimaksujen suuruus kerrostaloasunnoille ja omakotitaloille
toimitetusta vedestd, toisin sanoen kuinka Euroopan unionin kansalaiset maksavat vesilaskut, eli maksavatko he ainoastaan
vesimittarilla mitatusta tosiasiallisesta vedenkulutuksestaan vai maksavatko he lisdksi joitakin muita kustannuserid tai
maksuja?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) on esittinyt
31.12.2015 - LEK Farmacevtska Druzba d. d. v. Slovenian valtio

(Asia C-700/15)
(2016/C 111/08)

Oikeudenkdayntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Piiasian asianosaiset

Kantaja: LEK Farmacevtska Druzba d. d.

Vastaaja: Slovenian valtio
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Ennakkoratkaisukysymykset

— Voidaanko yhdistetyn nimikkeiston 30 ryhmin sddnnoksid tulkita siten, ettei kyseiseen ryhmiin ole sallittua luokitella
tuotetta, jonka olennainen ainesosa on sellainen vaikuttava aine (probioottiset bakteerit), jota on yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeeseen 2106 90 98 luokiteltavissa ravintolisissd?

— Kun tuotteen sisdltimalld vaikuttavalla aineella on yleisesti myonteisid vaikutuksia terveyteen ja kyseistd vaikuttavaa
ainetta on usein ravintolisissd, onko yhdistetyn nimikkeiston 30 ryhmadn luokittelun kannalta riittavad, ettd valmistaja
esittdd tuotteen ladkkeend ja markkinoi ja myy sitd sellaisena?

— Kun otetaan huomioon unionin oikeuden kehitys ladkemarkkinoiden sdantelyn alalla, onko kasitettd "selvasti maaritelty
terapeuttinen tai ennalta ehkéisevd tehtdvd” — joka unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on
edellytys sille, ettd tuote voidaan luokitella yhdistetyn nimikkeiston 30 ryhmaan — tulkittava siten, ettd se vastaa unionin
ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskeviin sddannoksiin perustuvaa ladkkeen kasitetta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Apelacyjny w Warszawie (Puola) on esittinyt 4.1.2016 - J. D. v.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(Asia C-4/16)
(2016/C 111/09)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Apelacyjny w Warszawie (Puola)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: ]. D.

Vastapuoli: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Ennakkoratkaisukysymys

Onko katsottava, ettd uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kdyton edistimisestd sekd direktiivien 2001/77/EY ja
2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmastd kumoamisesta 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/28/EY (') 2 artiklan a alakohdassa, luettuna yhdessi 5 artiklan 3 kohdan ja johdanto-osan 30
perustelukappaleen kanssa, oleva késite vesivoima uusiutuvana energialihteend tarkoittaa ainoastaan sellaisten
vesivoimalaitosten tuottamaa sihkod, jotka kdyttavit sisimaan pintavesien, mukaan luettuna jokien, kaltevuutta, vaiko
myos toisen laitoksen prosessijatevesipddstoja kayttavissd vesivoimalaitoksessa (joka ei ole pumppuvoimalaitos eikd
sekalaitos) tuotettua sihkod?

() EUVLL 140, s. 16.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Commissione tributaria provinciale di Genova (Italia) on esittinyt
7.1.2016 - Ignazio Messina & C. SpA v. Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Asia C-10[16)
(2016/C 111/10)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria provinciale di Genova



