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Komissio viittdd ensiksi, ettd kun neuvosto antoi riidanalaisen toimen, se loukkasi SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
maédrattyd unionin yksinomaista toimivaltaa meren elollisten luonnonvarojen siilyttimisen alalla. Komissio katsoo ensiksi,
ettd neuvosto ei ole ottanut huomioon toimenpiteen, jota riidanalainen toimi koskee, oikeudellista asiayhteyttd seka
Etelimantereen meren elollisten luonnonvarojen siilyttimisti koskevan yleissopimuksen ettd unionin puitteissa. Komissio
katsoo toiseksi, ettd neuvosto ei ole ottanut huomioon timéin toimenpiteen tavoitetta ja sisiltod.

Komissio viittdd toiseksi toissijaisesti, ettd vaikka olisi niin, ettd toimenpidettd ei tulisi pitdd SEUT 3 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitettuna meren elollisten luonnonvarojen sailyttimistoimenpiteend, neuvosto on riidanalaisen toimen
antaessaan joka tapauksessa loukannut unionin yksinomaista toimivaltaa, koska unionilla on yksinomainen ulkoinen
toimivalta alalla sen vuoksi, ettd suunniteltu toimenpide voi vaikuttaa unionin sddnt6ihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta
SEUT 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin. Komissio katsoo ensiksi, ettdi neuvosto ei ole ottanut huomioon, etti
suunniteltu toimenpide voi vaikuttaa kahteen johdetun oikeuden asetukseen (asetukset (EY) N:o 600/2004 (') ja (EY)
N: 0 601/2004 (%) tai muuttaa niitd. Komissio katsoo toiseksi, etti neuvosto ei ole ottanut huomioon unionin kesikuussa
2014 antamaan puitelausumaan vaikuttamista tai sen muuttamista.

(") Etelimantereen meren elollisten luonnonvarojen siilyttimisti koskevan yleissopimuksen alueella tapahtuvaan kalastustoimintaan
sovellettavista teknisistd toimenpiteistd 22.3.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 600/2004 (EUVL L 97, s. 1).

() Kalastustoimintaan sovellettavista valvontatoimenpiteisti Etelimantereen meren elollisten luonnonvarojen silyttimisti koskevan
yleissopimuksen alueella ja asetusten (ETY) N:o 3943/90, (EY) N:o 66/98 ja (EY) N:o 1721/1999 kumoamisesta 22.3.2004 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 60/2004 (EUVL L 97, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittanyt 30.11.2015 - London Borough of Ealing v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

(Asia C-633/15)
(2016/C 059/05)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: London Borough of Ealing

Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko Yhdistynyt kuningaskunta asettaa direktiivin (') 133 artiklan viimeisen kohdan nojalla kyseisen artiklan d
alakohtaan sisiltyvan edellytyksen julkisoikeudellisille laitoksille, i) kun asianomaisia liiketoimia verotettiin
Yhdistyneessd kuningaskunnassa 1.1.1989 mutta muihin urheilupalveluihin sovellettiin vapautusta kyseisend
ajankohtana ja ii) kun asianomaisille liiketoimille ei ollut mydnnetty vapautusta kansallisen lainsdddannon perusteella
ennen kuin Yhdistynyt kuningaskunta paitti asettaa 133 artiklan d alakohtaan sisiltyvin edellytyksen?
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2) Jos vastaus edelld olevaan ensimmadiseen kysymykseen on myontavé, voiko Yhdistynyt kuningaskunta asettaa direktiivin
133 artiklan d alakohtaan sisdltyvin edellytyksen voittoa tavoittelemattomille julkisoikeudellisille laitoksille soveltamatta
tatd edellytystd myos muihin voittoa tavoittelemattomiin yhteis6ihin kuin julkisoikeudellisiin laitoksiin?

3) Jos vastaus edelld olevaan toiseen kysymykseen on myontivd, voiko Yhdistynyt kuningaskunta jittad soveltamatta
132 artiklan 1 kohdan m alakohtaan sisiltyvdd vapautusta kaikkiin voittoa tavoittelemattomiin julkisoikeudellisiin
laitoksiin tutkimatta tapauskohtaisesti, voisiko vapautuksen myontiminen johtaa arvonlisaverovelvollisia kaupallisia
yrityksid haittaavaan kilpailun vaaristymiseen?

(') Yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Court of Appeal (Irlanti) on esittinyt 2.12.2015 — Minister for Justice
and Equality v. Tomas Vilkas

(Asia C-640/15)
(2016/C 059/06)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Minister for Justice and Equality

Vastapuoli: Tomas Vilkas

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Mahdollistetaanko ja/tai sallitaanko puitepaitoksen (') 23 artiklassa uudesta luovuttamispaivistd sopiminen useammin
kuin kerran?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, piteekd se johonkin vai kaikkiin seuraaviin tilanteisiin: kun
etsittyd henkil6d ei kyetd luovuttamaan 2 kohdan mukaisessa méddriajassa jossakin jasenvaltiossa ilmenevin ylivoimaisen
esteen vuoksi, minka takia sovitaan uudesta luovuttamispdivastd, ja kun

i) tallaisten olosuhteiden todetaan jatkuvan tai

i) niiden todetaan lakkaamisensa jilkeen toistuvan tai



