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Valittaja vaati useaan otteeseen saada tutustua asiakirja-aineistoon, joka koski oikeuksia riidanalaisen valokuvan kuvaan,
mutta hénelle ei milloinkaan toimitettu aineistoa.

Todisteiden puuttuminen ja riittimattomyys, mikd merkitsee sité, ettei unionin yleinen tuomioistuin selvittinyt asiaa

Valittajan vaatimia todisteita ei esitetty, eikd todisteista, jotka esitettiin, voida tehdi ratkaisevia paatelmid, koska lahes kaikki
tiedot olivat muokattuja.

Kontradiktorisen periaatteen ja asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaaminen

Euroopan komission esittdmdt asiakirjat olivat muokattuja tai niissé ei ollut tarvittavia tietoja, joten valittaja ei voinut tehda
niistd vasta-analyysid, minkd vuoksi tdimd ei pidd niitd patevind todisteina eikd unionin yleinen tuomioistuin voi valittajan
mukaan luokitella niitd todistusaineistoksi.

Tosiseikkojen viiristiminen (Distortion of facts

Muokatut ja tietoja sisdltimattomat asiakirjat saivat unionin yleisen tuomioistuimen katsomaan, ettd valokuvat oli otettu
laillisesti, eikd valittaja voinut kumota titd olettamaa, koska asiakirjoissa ei ollut titd koskevia todisteita. Asiakirjojen
sisltimien tietojen muokkaamisessa sovellettiin vuoden 1995 direktiiviin (') perustuvia tietosuojaperiaatteita virheellisesti.

(") Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssi ja niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL L 281, 23.11.1995, s. 31).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrasa (Espanja) on
esittinyt 18.11.2015 — Maria Assumpcié Martinez Roges v. José Antonio Garcia Sdnchez

(Asia C-609/15)
(2016/C 038/49)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrasa

Pidasian asianosaiset

Hakija: Marfa Assumpcié Martinez Roges

Vastapuoli: José Antonio Garcia Sanchez

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko lain 1/2000 34 ja 35 § ristiriidassa direktiivin (') [93/13/ETY] 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 2 kohdan seki
direktiivin 2005/29/EY (’) 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 11 ja 12 artiklan kanssa, koska niissd evitiin asianajajan
ja luonnollisen henkilon, joka sopimuksia tehdessddn ei harjoita ammatti- tai liiketoimintaa, vilisiin sopimuksiin
mahdollisesti sisdltyvien kohtuuttomien ehtojen tai sopimattomien kaupallisten menettelyjen tutkiminen viran puolesta?
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2) Ovatko lain 1/2000 34 ja 35 § ristiriidassa direktiivin [93/13/ETY] 6 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan 2 kohdan ja [liitteessd
olevan 1 kohdan q alakohdan] kanssa, koska ne rajoittavat todistuskeinoja maksamattomien palkkioiden perimistd
koskevassa hallinnollisessa menettelyssi riidan ratkaisemiseksi?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).

()  Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisisti kaupallisista menettelyisti sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/
450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7[EY, 98/27[EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/
EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL L 149, s. 22).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 23.11.2015 —
Hummel Holding A/S v. Nike Inc. ja Nike Retail B.V.

(Asia C-617[15)
(2016/C 038/50)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hummel Holding A[S

Vastaajat: Nike Inc. ja Nike Retail B.V.

Ennakkoratkaisukysymys

Missd olosuhteissa oikeudellisesti itsendistd, unionin jasenvaltioon sijoittautunutta sellaisen yrityksen alatytiryhtiotd, jolla
itselldan ei ole kotipaikkaa unionissa, on pidettava yhteison tavaramerkista 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 207/2009 (') 97 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yrityksen “liikkeena”?

() EUVLL78,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 23.11.2015 — Concurrence
Sarl v. Samsung Electronics France SAS ja Amazon Services Europe Sarl

(Asia C-618/15)
(2016/C 038/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Concurrence Sarl

Vastapuolet: Samsung Electronics France SAS ja Amazon Services Europe Sarl



