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Vastapuoli: Comune di Sulmona

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sen mddrittdmiseksi, harjoittaako madrdysvallassa oleva yksikko paddosaa toiminnastaan sithen mdairdysvaltaa
kéyttavan julkisyhteison kanssa, otettava huomioon myos toiminta, jota sellainen viranomainen, joka ei ole osakkaana
kyseisessd yksikossi, velvoittaa kyseisen yksikon harjoittamaan sellaisten julkisyhteisojen hyviksi, jotka eivit ole
osakkaina kyseisessd yksikossa?

2) Onko sen mdirittimiseksi, harjoittaako madrdysvallassa oleva yksikko pddosaa toiminnastaan sithen mairdysvaltaa
kéyttavan julkisyhteison kanssa, otettava huomioon myds sellaiset sopimuspuoleksi valinnat, jotka osakkaina olevat
julkisyhteisot ovat tehneet ennen kuin niin sanottua vastaavaa mairdysvaltaa koskeva edellytys tayttyi?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Audiencia Provincial de Cantabria, Seccién 4 (Espanja) on esittinyt
27.10.2015 — Lucas Jer6nimo Garcia Almodévar ja Catalina Molina Moreno v. Banco de Caja Espaiia
de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Asia C-554/15)
(2016/C 027/13)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Cantabria, Seccion 4

Paiasian asianosaiset

Valittajat: Lucas Jeronimo Garcia Almodévar ja Catalina Molina Moreno

Vastapuoli: Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajasopimukseen sisillytetyn kohtuuttomaksi todetun vihimmaiskorkoehdon patemittomyyden taannehti-
vien vaikutusten rajoittaminen sopusoinnussa sen periaatteen kanssa, jonka mukaan kohtuuttomat ehdot eivit sido
kuluttajaa, ja kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY () 6 ja
7 artiklan kanssa?

2) Onko kuluttajasopimukseen sisdllytetyn, kohtuuttomuuden vuoksi patemittomaksi todetun vdhimmaiskorkoehdon
vaikutusten voimassa pysyttiminen sopusoinnussa — — direktiivin [93/13] 6 ja 7 artiklan kanssa?

3) Onko — - direktiivin [93/13] 6 ja 7 artiklan kanssa sopusoinnussa se, ettd kuluttajasopimukseen sisallytetyn,
kohtuuttomuutensa vuoksi patemittomaksi todetun vihimmaiskorkoehdon patemittomyyden taannehtivia vaikutuksia
rajoitetaan talouseldiman vakavien vaikeuksien uhan ja asianomaisten vilpittoman mielen perusteella?

4) Jos edeltivddan kysymykseen vastataan myontavisti, onko — — direktiivin [93/13] 6 ja 7 artiklan kanssa sopusoinnussa se,
ettd asiassa, jossa velallisena oleva kuluttaja on esittinyt ulosmittauksen vastustamista koskevan viitteen, jossa vedotaan
kuluttajasopimukseen sisdllytetyn sellaisen ehdon kohtuuttomuuteen, johon ulosmittaus perustuu tai jonka perusteella
vaadittu velkasumma on mddritetty, voidaan hyviksyd oletus talouselimin vakavien vaikeuksien uhasta, vai onko ehtoa
arvioitava ja tarkasteltava siten, ettd otetaan huomioon ne taloutta koskevat konkreettiset tiedot, joista ilmenevit
kohtuuttoman ehdon patemittomyyden taannehtivien vaikutusten seuraukset makrotalouden kannalta?
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5) Kun velallisena oleva kuluttaja on esittdnyt ulosmittauksen vastustamista koskevan vditteen, jossa vedotaan
kuluttajasopimukseen sisdllytetyn sellaisen ehdon kohtuuttomuuteen, johon ulosmittaus perustuu tai jonka perusteella
vaadittu velkasumma on mddritetty, onko — — direktiivin [93/13] 6 ja 7 artiklan kanssa sopusoinnussa se, ettd
talouseldmin vakavien vaikutusten uhkaa arvioitaessa otetaan huomioon ne taloudelliset seuraukset, joita voi olla sill4,
ettd suuri madrd kuluttajia nostaa yksittdistapausta koskevia kanteita tai esittdd, viitteitd ehdon kohtuuttomuudesta
ulosmittauksen vastustamiseksi vai onko tallaisten vaikutusten arvioinnissa painvastoin otettava huomioon velallisena
olevan kuluttajan todellisuudessa ulosmittauksen vastustamiseksi esittimien viitteiden taloudelliset vaikutukset?

6) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti, onko — — direktiivin [93/13] 6 ja 7 artiklan [alkup. s. 19] kanssa
sopusoinnussa se, ettd vilpittoman mielen arvioimisen yhteydessd tarkastellaan abstraktisti minké tahansa elinkeino-
nharjoittajan menettelya?

7) Vai onko — — direktiivin [93/13] 6 artiklan nojalla piinvastoin vilttimatontd, ettd mainittua vilpitontd mieltd
tarkastellaan ja arvioidaan kussakin konkreettisessa yksittdistapauksessa tapauskohtaisesti siten, ettd otetaan huomioon
elinkeinonharjoittajan konkreettinen menettely sopimuksen tekemisen ja kohtuuttoman ehdon siihen sisillyttdmisen
yhteydessa?

() EYVLL95,s. 29.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour d’appel de Paris (Ranska) on esittinyt PVA — Carrefour
Hypermarchés SAS v. ITM Alimentaire International SASU

(Asia C-562/15)
(2016/C 027/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Paris

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Carrefour Hypermarchés SAS

Vastapuoli: ITM Alimentaire International SASU

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko — - 12.12.2006 annetun direktiivin 2006/114/EY (') 4 artiklan a ja ¢ alakohtaa, jonka mukaan vertaileva
mainonta on — — sallittua, jos — — se ei ole — — harhaanjohtavaa mainontaa — — [ja] siind vertaillaan puolueettomasti
ndiden tavaroiden tai palvelujen yhtd tai useampaa olennaista, merkityksellistd, todennettavissa olevaa ja edustava
piirrettd”, tulkittava siten, ettd liikeketjujen myymien tuotteiden hintavertailu on sallittua vain, jos tuotteet myydain
samantyyppisissd tai samankokoisissa myymaloissa?

2) Onko se, etti myymaldt, joiden hintoja vertaillaan, ovat erikokoisia ja erityyppisid, direktiivissi 2005/29/EY ()
tarkoitettu olennainen tieto, joka on valttimaitta saatettava kuluttajien tietoon?



