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— On velvoitettava komissio korvaamaan valittajalle sekd ensimmdisessd ettd toisessa oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi yhden valitusperusteen, joka on esitetty kahdessa osassa.

Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti asetusta N:o 1049/2001 (') ja erityisesti sen 3 artiklan a alakohtaa ja
4 artiklan 6 kohtaa, koska se lahti siitd, ettd kyseisten artiklojen soveltaminen normalisoituihin relaatiotietokantoihin
edellyttda eron tekemistd oikeuden, joka koskee tutustumista relaatiotietokantaan tallennettujen asiakirjojen osiin, ja pelkdn
tietokantaan sisdltyvddn tietoon tutustumista koskevan oikeuden valilld. Viimeksi mainittu ei kuuluisi asetuksen
asiakirjoihin tutustumista koskevien sddnndsten alaan, koska se johtaisi viitetysti uuden asiakirjan luomiseen. Erityisesti
unionin yleinen tuomioistuin pdatteli virheellisesti, ettdi asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalasta olisi poissuljettu
sellainen pyyntd tutustua normalisoituun relaatiotietokantaan, joka edellyttiisi sellaisen SQL-haun laatimista, jota
asianomainen toimielin ei ole kdyttdnyt "enemmaén tai vihemmin tavanomaisesti — kyseessd olevaa tietokantaa varten” ja
joka olisi “ennalta ohjelmoitu”, koska tdmd ei viitetysti olisi haku, joka tehdddn kyseessd olevaa tietokantaa varten
kaytettavissd olevilla hakukoneilla, ja merkitsisi timédn vuoksi uuden asiakirjan luomista.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti, ettd valittajan pyynto ei koskenut olemassa olevaa asiakirjaa ja ettd joka
tapauksessa on niin, ettd se ei kuulunut asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalaan. Se perusti toteamuksensa seuraaviin
virheellisiin olettamiin:

— Toimielin, jolle hakemus on tehty, ei voisi hyviksyd asiakirjoihin tutustumista koskevaa hakemusta, koska olemassa
olevat asiakirjat eivit vastaisi hakemusta (ensimmadisessd oikeusasteessa annetun tuomion 73 kohta) tai koska valittaja ei
véitetysti pyytanyt oikeutta saada tutustua niihin (ensimmadisessd oikeusasteessa annetun tuomion 67 kohta)

— Valittajan hakemus rajautuisi jonkin muun kuin kyseiseen tietokantaan kuuluvan mallin mukaisesti erityisesti
hakemuksen edellyttimien tietojenkisittelyoperaatioiden vuoksi (ensimmaisessd oikeusasteessa annetun tuomion 58,
66 ja 68 kohta; 62 ja 63 kohta)

— Edellytettdisiin sellaisen uuden asiakirjan luomista, joka sisdltdd uudessa muodossa olevaa ja valittajan tismentdmien
valintaperusteiden mukaisesti valittua tietoa (ensimmadisessd oikeusasteessa annetun tuomion 61 ja 67 kohta)

Kun unionin yleinen tuomistiuin esitti kaikki edellisessid kappaleessa mainitut toteamukset, se lisiksi otti vddristyneesti
huomioon sille esitetyn ja sen kiytettdvissd olevan ndyton. Sama koskee my0s sitd unionin yleisen tuomioistuimen
toteamusta, jonka mukaan laillisuusolettamaa sovellettaisiin ksiteltdvissd asiassa samoin kuin tilanteessa, jossa toimielin,
jolle hakemus on tehty, ilmoittaa, ettei pyydettyja asiakirjoja ole olemassa (ensimmdisessd oikeusasteessa annetun tuomion
66 kohta).

(")  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko verojen ja maksujen kantamisesta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien kaytostd
17.6.1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/62[EY (') (jiljempana eurovinjettidirektiivi) 9 a
artiklassa sdddettyd, suhteellisuutta koskevaa edellytystd tulkittava siten, ettd se on esteend tieliikennerikkomuksista
maédrittdvistd hallinnollisista sakoista, ndistd rikkomuksista mairattavien sakkojen méaristd ja asianmukaisesta kdytostd
ja tarkastuksiin osallistumista koskevista edellytyksistd 29.12. annetun hallituksen asetuksen 410/2007 [a kozigazgatdsi
birsdggal stjtandé kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozo rendelkezések megsértése esetén
kiszabhaté birsigok 0sszegérdl, felhaszndldsanak rendjérél és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirsl sz616
410/2007. (XIL. 29.) Korm. Rendelet] (jaljempdnd sakkoasetus) liitteessd 9 kéyttoonotetun kaltaiselle seuraamus-
jarjestelmalle, jossa sdddetddn tieverkoston kdyttoon liittyvan maksutodistuksen lunastamiseen liittyvien sddnnosten
noudattamatta jdttdmisestd kiintedmaardinen sakko, joka ei médrdydy rikkomisen vakavuuden mukaan?

=

Soveltuuko sakkoasetuksen liitteessd 9 sdddetty hallinnollinen sakko yhteen eurovinjettidirektiivin 9a artiklassa asetetun
sen edellytyksen kanssa, jonka mukaan kansallisessa laissa sdddettyjen seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia
ja varottavia?

3) Onko eurovinjettidirektiivin 9 artiklassa tarkoitettua oikeasuhteisuusvaatimusta tulkittava siten, ettd se on yhtaaltd
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle seuraamusjirjestelmille, jolla otetaan kayttoon rikkomuksen tekijan
objektiivinen vastuu, ja toisaalta esteend tdimdn jirjestelmin mukaisen seuraamuksen ankaruudelle?

() EYVLL 187, s. 42.
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