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2) Jos veroviranomainen toteaa ensimmadisessd kysymyksessd mainitut seikat huomioon ottaen, ettd vaikka litketoimi on
toteutunut, laskun sisalto on epduskottava, koska kyseinen liiketoimi ei ole toteutunut laskuun merkittyjen osapuolten
vililld, voidaanko vaatia, kun todistustaakka on yleissidnnon mukaan veroviranomaisella, ettd veroviranomaisen on
selvitettdvd niin ikédidn, ketkd ovat tdlloin suorittaneet kyseisen liiketoimen ja kuka on laatinut laskun, vai voiko
veroviranomainen evitd vdhennysoikeuden, jota verovelvollinen haluaa kéyttdd, hankkimatta pitdvdd ndyttod
mainituista tosiseikoista, jos asiaan ei liity tietoja tai seikkoja, joista kavisi ilmi asianomaisen kolmannen henkilon
nimi ja asema, vaan perustana ovat ainoastaan veroviranomaisen itsensé esittimat toteamukset asiasta?

3) Onko arvonlisiveron vihentimistd koskevia direktiivin 2006/112 sadnnoksid tulkittava siten, ettd veroviranomainen
voi evitd arvonlisdveron vihennysoikeuden tutkimatta riittdvan huolellisuuden noudattamista perustamalla ratkaisunsa
kdytinnossd objektiiviseen vastuuseen, vaikkei se kiistd laskuun merkityn liiketoimen toteutumista ja lasku tayttdd
muodollisesti lainsdddannon vaatimukset, silld perusteella, ettd koska liiketoimi ei ollut toteutunut laskuun merkittyjen
osapuolten vililld, riittavan huolellisuuden tutkimista koskevaa velvollisuutta ei automaattisesti tarvitse tdyttaa laskun
sisdllon epduskottavuuden vuoksi, vai onko talloin niin, ettd vahennysoikeuden epaivilld veroviranomaisella on niin
ikdan velvollisuus osoittaa, ettd verovelvollinen, joka haluaa kiyttdd verovihennysoikeuttaan, on ollut tietoinen
sopimuksen toisena osapuolena olevan yrityksen sddntojenvastaisesta toiminnasta, tdssd tapauksessa veronkierrosta, tai
ollut myds osallisena tillaisessa sddntojenvastaisessa toiminnassa?

4) Mikili edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko arvonlisdveron vihentimistd koskevien direktiivin 2006/
112 sddnnosten ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd vahvistettujen verotuksen neutraalisuuden
periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukaista tulkita oikeussdant6jd niin, ettd laskun
vastaanottajan riittdvan huolellisuuden noudattaminen voidaan tutkia vain, jos voidaan osoittaa, ettd suoritus on
toteutunut osapuolten vililld, eli jos liiketoimi on toteutunut osapuolten valilld laskussa maddritetylld tavalla, ja jos
kyseessd ovat ainoastaan muun tyyppiset virheet, kuten muotovirheet, kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd
kansallisessa vero-oikeudessa on sddnnoksii, jotka koskevat muotovirheitd sisiltavid laskuja sekd laskuja, jotka on
laadittu ilman, ettd liiketoimi olisi toteutunut?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmésti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 20.8.2015 — Regione autonoma
della Sardegna v. Comune di Portoscuso

(Asia C-449/15)
(2015/C 381/19)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Regione autonoma della Sardegna

Vastaaja: Comune di Portoscuso



16.11.2015 Euroopan unionin virallinen lehti C 381/17

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 106 artiklassa tarkoitetut sijoittautumisvapauden, syrjintikiellon ja kilpailun
edistimisen periaatteet sekd niihin sisdltyvd kohtuullisuusperiaate esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jolla
useiden perittaisten lainsdddantotoimien tuloksena sdddetdidn taloudellisesti merkittdvid julkisessa omistuksessa olevia meri-
, jarvi- ja jokialueita koskevien konsessioiden voimassaoloajan toistuvasta pidentdmisesta siten, ettd niiden kestoa jatketaan
lain nojalla lahes yksitoista vuotta, jolloin mahdollisuus alueen taloudelliseen hyddyntdmiseen siilyy yksinomaan samalla
konsessionsaajalla huolimatta siitd, ettd myonnetyn konsession sdddetty voimassaoloaika on pddttynyt, ja jonka seurauksena
muilta taloudellisilta toimijoilta evitddn jo lihtokohtaisesti mahdollisuus tavoitella hyodykkeen myontimistd itselleen
julkisessa menettelyssa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 24.8.2015 — Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato v. Italsempione — Spedizioni Internazionali SpA

(Asia C-450/15)
(2015/C 381/20)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato

Vastapuoli: Italsempione — Spedizioni Internazionali SpA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko suhteellisuusperiaate, jonka on toimittava ohjenuorana seuraamusten suuruuden madrittimismenettelyssa — kuten
vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa — esteen asetuksen N:o 1/2003 (') 23 artiklan 2 kohdan
a alakohdan tulkinnalle, sellaisena kuin Euroopan komissio on sen vahvistanut sakkojen laskennassa kéytettavissd
suuntaviivoissa (2006/C 2[10]/02), seki tulkintaan liittyville myos kansalliselle soveltamiskdytinnolle, joiden mukaan
kilpailua rajoittavia kartelleja koskevaa kieltoa rikkoneille yrityksille maaridttavd seuraamus lasketaan soveltamalla
perusmairddn kohdistettavia seikkoja, jotka saadaan laskemalla erindiset tekijt, jotka on otettava huomioon unionin
lainsdddannon  mukaisesti, ja joka tapauksessa ennen kymmentd prosenttia liikevaihdosta vastaavaan osuuteen
vihentdmistd, kun vaarana on, ettd lieventdvien seikkojen soveltaminen perusmédrddn osoittautuu tdysin epatarkoituk-
senmukaiseksi keinoksi rddtaloidd seuraamukset, joita koskevat seikat on sitd vastoin madritty jo ennakolta mukauttamalla
maksettava maird kunkin konkreettisen tapauksen erityispiirteiden perusteella?

(")  Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusidntojen tiytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).



