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3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavasti, kysytdan, onko direktiivin 2001/42/EY 3 artiklan 2 ja 3 kohtaa, kun
niitd luetaan saman direktiivin johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen valossa, kun siind todetaan, ettd
suunnitelmilla ja ohjelmilla, joiden on mdiritelty edellyttivin luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21 pdivinid toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaista arviointia, on
todennikoisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia, ja sen vuoksi niistd olisi yleensd tehtdvd jdrjestelmallinen
ympdristoarviointi”, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisen lainsddddannon kaltaiselle lainsddadannolle, jolla
suljetaan automaattisen ja pakollisen strategisen ymparistdarviointimenettelyn ulkopuolelle kaikki enintddn 40
hehtaarin alaa koskevat uusien tai laajenevien kaupunkialueiden kehittimishankkeet tai nykyisten kaupunkialueiden
sisdlld toteutettavat enintddn 10 hehtaarin alaa koskevat kaupunkialueiden saneeraus- tai kehittimishankkeet, vaikka
direktiivin 92/43/ETY 6 ja 7 artiklassa tarkoitettu ymparistovaikutusten arviointi on jo katsottu niissd hankkeissa
valttimattomaksi, kun otetaan huomioon niiden mahdolliset ymparistovaikutukset alueilla.

(') Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympiristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30).

()  Luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL
L 206, s. 7).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko arvonlisiveron vihentimistd koskevia direktiivin 2006112 (') siannoksia tulkittava siten, etti veroviranomainen
voi vaatia yleisesti verovelvollista, joka haluaa kayttdd arvonlisiveron vihennysoikeuttaan, tarkistamaan, jottei
veronviranomainen pitéisi liikketoimintaa tekaistuna, onko palveluista, joiden osalta vahennysoikeutta halutaan kayttid,
annetun laskun laatijalla ollut kaytettavissddn kyseisen palvelun suorittamiseen tarvittavat henkiloresurssit ja aineelliset
resurssit sekd kyseisen palvelun suorittamishetkelld ettd asian tarkistamishetkelld ja onko laskun laatija tayttanyt
arvonlisdveron ilmoittamista ja maksamista koskevat velvollisuutensa, tai esittimain laskun lisaksi muita litketoimeen
liittyvid asiakirjoja, joissa ei ole muotovirheitd? Voidaanko vaatia, ettei laskun laatijan harjoittamassa liikketoiminnassa saa
ilmetd mitddn sddntojenvastaisuuksia arvonlisiveron vihennysoikeuden perustana olevan liiketoimen suorittamisen eiké
myoskain verotarkastuksen yhteydessa?
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2) Jos veroviranomainen toteaa ensimmadisessd kysymyksessd mainitut seikat huomioon ottaen, ettd vaikka litketoimi on
toteutunut, laskun sisalto on epduskottava, koska kyseinen liiketoimi ei ole toteutunut laskuun merkittyjen osapuolten
vililld, voidaanko vaatia, kun todistustaakka on yleissidnnon mukaan veroviranomaisella, ettd veroviranomaisen on
selvitettdvd niin ikédidn, ketkd ovat tdlloin suorittaneet kyseisen liiketoimen ja kuka on laatinut laskun, vai voiko
veroviranomainen evitd vdhennysoikeuden, jota verovelvollinen haluaa kéyttdd, hankkimatta pitdvdd ndyttod
mainituista tosiseikoista, jos asiaan ei liity tietoja tai seikkoja, joista kavisi ilmi asianomaisen kolmannen henkilon
nimi ja asema, vaan perustana ovat ainoastaan veroviranomaisen itsensé esittimat toteamukset asiasta?

3) Onko arvonlisiveron vihentimistd koskevia direktiivin 2006/112 sadnnoksid tulkittava siten, ettd veroviranomainen
voi evitd arvonlisdveron vihennysoikeuden tutkimatta riittdvan huolellisuuden noudattamista perustamalla ratkaisunsa
kdytinnossd objektiiviseen vastuuseen, vaikkei se kiistd laskuun merkityn liiketoimen toteutumista ja lasku tayttdd
muodollisesti lainsdddannon vaatimukset, silld perusteella, ettd koska liiketoimi ei ollut toteutunut laskuun merkittyjen
osapuolten vililld, riittavan huolellisuuden tutkimista koskevaa velvollisuutta ei automaattisesti tarvitse tdyttaa laskun
sisdllon epduskottavuuden vuoksi, vai onko talloin niin, ettd vahennysoikeuden epaivilld veroviranomaisella on niin
ikdan velvollisuus osoittaa, ettd verovelvollinen, joka haluaa kiyttdd verovihennysoikeuttaan, on ollut tietoinen
sopimuksen toisena osapuolena olevan yrityksen sddntojenvastaisesta toiminnasta, tdssd tapauksessa veronkierrosta, tai
ollut myds osallisena tillaisessa sddntojenvastaisessa toiminnassa?

4) Mikili edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko arvonlisdveron vihentimistd koskevien direktiivin 2006/
112 sddnnosten ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd vahvistettujen verotuksen neutraalisuuden
periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukaista tulkita oikeussdant6jd niin, ettd laskun
vastaanottajan riittdvan huolellisuuden noudattaminen voidaan tutkia vain, jos voidaan osoittaa, ettd suoritus on
toteutunut osapuolten vililld, eli jos liiketoimi on toteutunut osapuolten valilld laskussa maddritetylld tavalla, ja jos
kyseessd ovat ainoastaan muun tyyppiset virheet, kuten muotovirheet, kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd
kansallisessa vero-oikeudessa on sddnnoksii, jotka koskevat muotovirheitd sisiltavid laskuja sekd laskuja, jotka on
laadittu ilman, ettd liiketoimi olisi toteutunut?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmésti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).
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