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Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko yhteisesti arvonlisiverojirjestelmésti 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 168 artikla ja
169 artiklan a alakohta esteend sille, ettd tilanteessa, jossa sivuliike on rekisterdity yhdessd jdsenvaltiossa
arvonlisaverovelvolliseksi ja suorittaa padasiassa yhtion sisdisida lilketoimia toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle
emovyksikolleen sekd satunnaisesti myos verollisia litketoimia sivulitkkeen rekisterdintivaltiossa, sivuliikkeelld on oikeus
vihentdd ostoihin sisiltyvd vero sen rekisteréintivaltiossa, vaikka kyseinen vero liittyy emoyksikon toisessa jasenvaltiossa
suorittamiin liikketoimiin?

()  EUVLL 347,s.1.

Valitus, jonka sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) on tehnyt
24.7.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-15/13, Group Nivelles v.
SMHY, 13.5.2015 antamasta tuomiosta — Easy Sanitairy Solutions (Suihkun lattiakaivo)

(Asia C-405/15 P)
(2015/C 337/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamichet: S. Bonne ja A. Folliard-
Monguiral)

Muut osapuolet: Group Nivelles NV ja Easy Sanitary Solutions BV

Vaatimukset

SMHYV vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— velvoittaa unionin yleisessd tuomioistuimessa kantajana olleen asianosaisen ja viliintulijana olleen osapuolen
korvaamaan SMHV:n oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 6/2002 (*) 63 artiklan 1 kohtaa katsoessaan, etti
aikaisempi malli, johon on vedottu mitittomyysvaatimuksen tueksi, koostuu Bliicher-nimisen yrityksen tarjoamasta
nesteenpoistolaitteesta kokonaisuudessaan. Group Nivelles vetosi pelkdstddn peitelaattaan, jonka sekéd Bliicher-yritys ettd
muut yritykset ovat tehneet tunnetuksi, riippumatta lattiakaivon muodosta.

Unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna
yhdessid asetuksen N:o 6/2002 5 artiklan kanssa, katsoessaan, etti SMHV oli velvollinen vertaamaan riidanalaista
yhteisomallia aikaisempaan malliin, joka koostuu kahden erillisen eri asiakirjoissa tunnetuksi tehdyn osan yhdistelmasti.
Asetuksen N:o 6/2002 5 artiklaan sovellettavan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan riidanalaista mallia ei
saa verrata "aikaisempien mallien tiettyjen piirteiden tai osien yhdistimiseen vaan aikaisempiin yksiloityihin ja médarattyihin
malleihin”. Tuotteen, sellaisena kuin se on koottuna, ulkoasun piirteet voidaan toisinaan johtaa sen osien ulkoasun piirteistd
mutta ulkoasun kokonaispiirteet pysyvit hypoteettisina tai joka tapauksessa riippuvaisina huomattavista likimaaraisista
arvioista. Asetuksen N:o 6/2002 5 artiklassa tarkoitettu kahden mallin vilisen samanlaisuuden kisite on kuitenkin esteeni
sellaiselle vertailevalle tarkastelulle, joka perustuu hypoteeseihin tai likimaaraisiin arvioihin.
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Unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna
yhdessd asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan ja 7 artiklan 1 kohdan kanssa, katsoessaan, ettd jos vertailtavat mallit on
sisallytetty tuotteisiin, joiden luonne tai kdyttotarkoitus poikkeavat toisistaan, tillainen ero voi merkitd, ettd kyseessd olevan
asiantuntevan kdyttdjin on mahdoton tuntea aikaisempaa mallia. Asetuksen N:o 6/2002 7 artikla sisiltdd oikeudellisen
fiktion, jonka mukaan jokaisen “tunnetuksi tulleen” mallin katsotaan tulleen seki alalla, jota aikaisempi malli koskee,
toimivien tahojen tietoon ettd sellaisen tuotteen, jota riidanalainen malli koskee, asiantuntevien kéyttdjien tietoon. Kun
aikaisemman mallin on osoitettu tulleen tunnetuksi, kyseessd olevan asiantuntevan kayttdjan on katsottava tuntevan seka
aikaisemman mallin ettd sen kayttod koskevat yksityiskohdat, sellaisina kuin ne ilmenevit osapuolten esittimisti todisteista
ja argumenteista.

(")  Yhteisomallista 12.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 6/2002 (EUVL 2002, L 3, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 24.7.2015 -
Petya Milkova v. Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

(Asia C-406/15)
(2015/C 337/09)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Petya Milkova

Vastaaja: Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

Muu osapuoli: Varhovna administrativna prokuratura

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voivatko jdsenvaltiot vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen
5 artiklan 2 [kohdan] nojalla sditdd laissa erityisestd irtisanomista koskevasta etukiteissuojasta ainoastaan sellaisten
vammaisten henkiloiden osalta, jotka ovat tyontekijoitd, muttei virkamiesten osalta, joilla on samoja vammoja?

2) Onko yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY (') 4 artiklan ja muiden sidnnosten nojalla sallittu sellainen kansallinen lainsaddanto, jossa
annetaan erityinen irtisanomista koskeva etukiteissuoja ainoastaan sellaisille vammaisille henkildille, jotka ovat
tyontekijoitd, muttei myos virkamichille, joilla on samoja vammoja?



