21.9.2015 Euroopan unionin virallinen lehti C 311/25

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja viittad, ettd hylkddmalld sen vaatimuksen riidanalaisen paitoksen kumoamisesta unionin yleinen tuomioistuin
rikkoi yhteison oikeutta. Erityisesti valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki useita virheitd perusteluissaan ja
valittajan tilanteeseen sovellettavan lainsdddannon tulkinnassa. Tama johti sithen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
seuraavat oikeudelliset virheet:

— Unionin 1yleinen tuomioistuin teki ristiriitaisia ja virheellisid toteamuksia tarpeesta ottaa huomioon riskinarviointi
REACH (') 57 artiklan f kohdan mukaisesti, mikd johti tuon kohdan virheelliseen tulkintaan.

— Unionin yleinen tuomioistuin teki ristiriitaisia toteamuksia ja otti lihtokohdaksi ohjeiden asemaa ja painoarvoa
koskevan vakiintuneen oikeuskdytinnon tulkitessaan sitd, mitd REACH 57 artiklan f kohdassa tarkoitetaan "vastaavalla
tavalla huolta aiheuttavilla aineilla”.

— Unionin yleisen tuomioistuimen virheellinen nojautuminen REACH 60 artiklan 2 kohtaan johti riittimattomaan
perusteluun.

— Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi vdardd saadostd, kun se hylkisi tyontekijoiden ja kuluttajien altistumiseen liittyvat
viitteet, ja tulkitsi tdlld tavoin virheellisesti 57 artiklan f kohtaa.

Niilld perusteilla valittaja vaatii, ettd unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-135/13 antama tuomio ja riidanalainen
pdatos on kumottava.

(") Kemikaalien rekisterinnistd, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 148894,
neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1).

Valitus, jonka Hitachi Chemical Europe GmbH ja Polynt SpA ovat tehneet 30.6.2015 unionin yleisen
tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-135/13, Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA ja Sitre
Stl v. Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), 30.4.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-324/15 P)
(2015/C 311/31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittajat: Hitachi Chemical Europe GmbH ja Polynt SpA (edustaja: avocat C. Mereu)
Muut osapuolet: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), Sitre Srl, REACh ChemAdvice GmbH, New Japan Chemical,

Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-135/13 antaman tuomion ja

— kumoaa riidanalaisen pditoksen tai vaihtoehtoisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee
valittajien kumoamisvaatimuksen, ja

— velvoittaa vastapuolen vastaamaan kaikista ndiden menettelyjen kuluista, mukaan lukien unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuneet kulut.



C 311/26 Euroopan unionin virallinen lehti 21.9.2015

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat viittdvat, ettd hylkddmaélld niiden vaatimuksen riidanalaisen padtoksen kumoamisesta unionin yleinen
tuomioistuin rikkoi yhteison oikeutta. Erityisesti valittajat vdittavit, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki useita virheitd
perusteluissaan ja valittajien tilanteeseen sovellettavan lainsdddannon tulkinnassa. Tama johti siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki seuraavat oikeudelliset virheet:

— Unionin 1yleinen tuomioistuin teki ristiriitaisia ja virheellisid toteamuksia tarpeesta ottaa huomioon riskinarviointi
REACH (') 57 artiklan f kohdan mukaisesti, miké johti tuon kohdan virheelliseen tulkintaan.

— Unionin yleinen tuomioistuin teki ristiriitaisia toteamuksia ja otti lihtokohdaksi ohjeiden asemaa ja painoarvoa
koskevan vakiintuneen oikeuskdytinnon tulkitessaan sitd, mitd REACH 57 artiklan f kohdassa tarkoitetaan "vastaavalla
tavalla huolta aiheuttavilla aineilla”.

— Unionin yleisen tuomioistuimen virheellinen nojautuminen REACH 60 artiklan 2 kohtaan johti riittimattomaan
perusteluun.

— Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi vdaraa saadostd, kun se hylkisi tyontekijoiden ja kuluttajien altistumiseen liittyvat
vitteet, ja tulkitsi tdlld tavoin virheellisesti 57 artiklan f kohtaa.

Niilld perusteilla valittajat vaativat, ettd unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-135/13 antama tuomio ja riidanalainen
pdatos on kumottava.

(")  Kemikaalien rekisterinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 148894,
neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativa apgabaltiesa (Latvia) on esittinyt 1.7.2015 — "DNB
Banka” AS v. Valsts ienémumu dienests

(Asia C-326/15)
(2015/C 311/32)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativa apgabaltiesa

Pidasian asianosaiset

Valittaja: "DNB Banka” AS

Vastapuoli: Valsts ienémumu dienests

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko kyseessi olla direktiivin (') 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu riippumaton yhteenliittyma, kun sen
jasenet ovat sijoittautuneet Euroopan unionin eri jasenvaltioihin, joissa edelld mainittu direktiivin sddnnés on pantu
taytantoon erilaisin vaatimuksin, jotka eivit ole yhteensopivia?



