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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettei Romania ole noudattanut pakkauksista ja pakkausjdtteistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 94/62/EY liitteen I muuttamisesta 7.2.2013 annetun komission direktiivin 2013/2/EU (') 2 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia timén direktiivin noudattamisen edellyttimia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maardyksid tai ainakaan ilmoittanut téllaisia sddnnoksid tai madrayksid komissiolle.

— velvoittaa Romanian korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Mairdaika, jossa direktiivi piti saattaa osaksi kansallista oikeusjirjestystd, on paittynyt 30.9.2013.

() EUVLL 37,s. 10.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittinyt 26.6.2015 — The Queen, Hemmingin (joka toimii nimelld ”Simply Pleasure Ltd”)
pyynnostd, ym. v. Westminster City Council

(Asia C-316/15)
(2015/C 311/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court of the United Kingdom

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Timothy Martin Hemming, joka toimii nimelld "Simply Pleasure Ltd”, James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle
Ltd, joka toimii nimelld "Janus”, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd ja Swish Publications Ltd

Vastaaja: Westminster City Council

Ennakkoratkaisukysymykset

Jos seksialan yrityksen toimiluvan myontidmistd tai uudistamista hakevan on maksettava maksu, joka koostuu kahdesta
osasta, joista toinen liittyy hakemuksen késittelyyn eikéd sitd voida palauttaa ja joista toinen liittyy lupajdrjestelman
hallinnointiin ja se voidaan palauttaa, jos hakemus hylataan:

1) tarkoittaako vaatimus maksaa maksu, mukaan lukien sen toinen, palautettavissa oleva osa, pelkdstdan unionin oikeuden
kannalta tarkasteltuna sité, ettd vastapuolille aiheutui hakemuksista kuluja, jotka olivat palveluista sisimarkkinoilla
annetun direktiivin 2006/123/EY (') 13 artiklan 2 kohdan vastaisia, siltd osin kuin ne ylittivit hakemuksen kisittelysta
Westminster City Councilille aiheutuvat kustannukset?
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2) onko sen paitelman, ettd tallaiseen vaatimukseen olisi katsottava liittyvdan kuluja — tai, jos niitd on pidettava sellaisina,
hakemuksen kisittelystd Westminster City Councilille aiheutuvat kustannukset ylittavid kuluja —, kannalta merkityk-
sellistd muiden (ja jos, niin millaisten) olosuhteiden vaikutus, esimerkiksi:

a) ndytto siitd, ettd toisen, palautettavissa olevan osan maksamisesta aiheutui tai todennikdisesti aiheutuisi hakijalle
jonkinlaisia kustannuksia tai menetyksia,

b) toisen, palautettavissa olevan osan suuruus ja sen ajanjakson pituus, jona sitd sdilytetddn ennen palauttamista, tai

¢) hakemusten kasittelystd (johon liittyvdd maksua ei siis voida palauttaa) Westminster City Councilille aiheutuvien
kulujen osalta syntyvd mahdollinen sddsto, joka on seurausta siitd, ettd kaikkien hakijoiden vaaditaan maksavan
etukdteen molemmista osista koostuva maksu?

() EUVLL 376, s. 36.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 26.6.2015 - X
ja Staatssecretaris van Financién

(Asia C-317/15)
(2015/C 311/28)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittajat: X ja Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kattaako SEUT 64 artiklan 1 kohdassa madritty kolmansiin maihin sovellettavien rajoitusten noudattaminen myds
sellaisten rajoitusten soveltamisen, jotka perustuvat nyt késiteltdvan kaltaiseen pidennettya jilkiverotusaikaa koskevaan
kansalliseen lainsddadiantoon, jota voidaan soveltaa myos tilanteissa, jotka eivit liity millddn tavalla suoriin sijoituksiin,
rahoituspalvelujen tarjoamiseen tai arvopaperien hyviksymiseen padomamarkkinoille?

2) Koskeeko SEUT 64 artiklan 1 kohdassa mairitty sellaisten kolmansiin maihin sovellettavien rajoitusten noudattaminen,
jotka koskevat pddomaliikkeitd, joihin liittyy rahoituspalvelujen tarjoamista, mys sellaisia rajoituksia, joita, kuten
kasiteltavdssd asiassa kyseessd olevaa pidennettyd jilkiverotusaikaa, ei ole kohdistettu palveluntarjoajaan ja joissa ei
myoskain saddetd ehdoista tai tavoista, joilla palveluja tarjotaan?

3) Sisiltyyko SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin "padomanliikkeisiin, joihin liittyy rahoituspalvelujen tarjoamista”
myo6s kisiteltdvan asian kaltainen tapaus, jossa jasenvaltion asukas on avannut (arvopaperi)tilin unionin ulkopuolella
sijaitsevassa pankissa, ja onko siind yhteydessd merkitysta silld, ja jos on, niin missi laajuudessa, tekeekd kyseinen pankki
toimia tilinomistajan hyvaksi?



