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Pidasian asianosaiset

Jozef Grundza

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko puitepaitoksen (') 7 artiklan 3 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettid kaksoisrangaistavuutta koskevan
edellytyksen on katsottava tdyttyvan vain jos teot, joihin tunnustettava tuomio liittyy, ovat konkreettisesti tai tapauksen
konkreettisen arvioinnin perusteella rikoksia (riippumatta niiden tunnusmerkistostd tai niiden nimikkeestd) myos
taytintdonpanovaltion lainsdddinnossi, vai riittddko timan edellytyksen tayttymiseksi se, ettd teko on yleisesti (abstraktisti)
rikos myos tdytintoonpanovaltion lainsddadinnon mukaan?

(")  Neuvoston puitepdatos 2008/909/YOS, tehty 27 paivind marraskuuta 2008, vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa mdaaritddn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kasittiva
toimenpide, niiden tdytint66n panemiseksi Euroopan unionissa (EUVL L 327, s. 27).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Vergabekammer Siidbayern (Saksa) on esittinyt 16.6.2015 — Hérmann
Reisen GmbH v. Stadt Augsburg ja Landkreis Augsburg

(Asia C-292/15)
(2015/C 294/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vergabekammer Siidbayern

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hormann Reisen GmbH

Vastaajat: Stadt Augsburg ja Landkreis Augsburg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko asetuksen (EY) N:o 1370/2007 (*) 5 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessi direktiivin 2004/18/EY () tai
direktiivin 2014/24/EU (*) kanssa, mukaisessa hankintamenettelyssi lihtokohtaisesti ainoastaan kyseisten direktiivien
sddannoksid, jolloin mainituista direktiiveisti poikkeavia asetuksen (EY) N:o 1370/2007 siidnnoksid on jatettivid
soveltamatta?

2) Mairdytyyko alihankinnan sallittavuus asetuksen (EY) N:o 1370/2007 5 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa direktiivin
2004/18/EY tai direktiivin 2014/24/EU kanssa, mukaisessa hankintamenettelyssd yksinomaan unionin tuomioistuimen
direktiivia 2004/18/EY varten kehittdimien sddntdjen ja direktiivin 2014/24/EU 63 artiklan 2 kohdan sddntelyn
perusteella vai voiko hankintaviranomainen tistd poiketen myos tillaisessa hankintamenettelyssd madrittdd asetuksen
(EY) N:o 1370/2007 4 artiklan 7 kohdan nojalla tarjoajalle (aikataulun mukaisten vuorojen kilometreilld mitattavan)
prosentuaalisen kiintion palveluille, jotka tima velvoitetaan itse hoitamaan?
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3) Siind tapauksessa, ettd asetuksen (EY) N:o 1370/2007 4 artiklan 7 kohtaa voidaan soveltaa asetuksen (EY)
N:o 1370/2007 5 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd direktiivin 2004/18/EY tai direktiivin 2014/24/EU kanssa,
mukaiseen hankintamenettelyyn, voiko hankintaviranomainen asetuksen (EY) N:o 1370/2007 johdanto-osan 19
perustelukappale huomioon ottaen vapaasti vahvistaa itse hoidettaville palveluille kiintion, jolloin hankintaviranomai-
sen asettama vaatimus, jonka mukaan itse hoidettavia palveluja koskeva kiintio on 70 prosenttia aikataulun mukaisten
vuorojen kilometreilld mitattuna, voi olla perusteltu?

(")  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007, annettu 23 paivind lokakuuta 2007, rautateiden ja maanteiden
julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta (EUVL L 315,
s. 1).
2 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 2004/18/EY, annettu 31 pdivinid maaliskuuta 2004, julkisia rakennusurakoita seka
P ) P )
julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta (EUVL L 134, s. 114).
3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, annettu 26 pdivinid helmikuuta 2014, julkisista hankinnoista ja
pan p ) P ) )
direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta (EUVL L 94, s. 65).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Se- og Handelsretten (Tanska) on esittinyt 18.6.2015 — Ferring B.V.
edustajanaan Ferring Leegemidler A/S v. Orifarm A[S

(Asia C-297/15)
(2015/C 294/42)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Se- og Handelsretten

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Ferring B.V. edustajanaan Ferring Lagemidler A/S

Vastaaja: Orifarm A[S

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon ldhentdmisestd 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/95/EY (*) 7 artiklan 2 kohtaa ja aiheeseen liittyvii oikeuskaytintod tulkittava siten, ettd
tavaramerkinhaltijalla on laillinen oikeus estdd rinnakkaistuojan harjoittama liddkkeen laskeminen uudestaan liikkeelle,
jos rinnakkaistuoja on pakannut lddkkeen uuteen ulkopakkaukseen ja varustanut sen tavaramerkilld, silloin kun
tavaramerkin haltija on saattanut lidkkeen markkinoille tilavuudeltaan samansuuruisissa pakkauksissa ja samoina
pakkauskokoina kaikissa Euroopan talousalueen maissa, joissa lddkettd markkinoidaan?

2) Onko ensimmiiseen kysymykseen vastaamisen kannalta merkityksellistd, jos tavaramerkin haltija markkinoi ladkettd
sekd vienti- ettd tuontivaltiossa kahdessa eri pakkauskoossa, nimittdin kymmenen kappaleen pakkauksissa ja
yksittaispakkauksissa, ja tuoja on ostanut kymmenen kappaleen pakkauksia vientivaltiosta, pakannut ladkkeen
uudelleen yksittdispakkauksiin ja varustanut ne tavaramerkilld ennen niiden saattamista markkinoille tuontivaltiossa?

()  EYVLL 299, s. 25.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal administratif (Luxemburg) on esittinyt 19.6.2015 — Charles
Kohll ja Sylvie Kohll-Schlesser v. Directeur de I'administration des contributions directes

(Asia C-300/15)
(2015/C 294/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal administratif



