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— hylkii City Cycle Industriesin kyseisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen, jossa se vaati riidanalaisen asetuksen (*)
kumoamista, ja

— velvoittaa City Cycle Industriesin korvaamaan neuvostolle molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
Vaihtoehtoisesti
— palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen uudelleen ratkaistavaksi;

— mdairas, ettd molemmissa oikeusasteissa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista padtetddn my6hemmin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi vaarin perusasetuksen (*) 13 artiklan 1 kohtaa paitellessdin, ettei neuvostolla ollut
riittdvid todisteita siitd, ettd kantaja oli osallistunut jalleenlaivaukseen. Yleisen tuomioistuimen esittdma tulkinta niistd
edellytyksistd, jotka yksittdisten yhtididen on tdytettdvd, jotta ne voitaisiin vapauttaa laajennetuista toimenpiteistdi on
ristiriidassa perusasetuksen 13 artiklan rakenteen kanssa (ensimmdinen valitusperuste).

Yleisen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan sille esitetyn asiakirja-aineiston perusteella neuvostolla ei ollut todisteita,
joiden nojalla riidanalaisessa asetuksessa olisi voitu nimenomaisesti paitelld, ettd kantaja oli osallistunut jilleenlaivaustoi-
menpiteisiin, ei ole asianmukaisesti perusteltu. Lisaksi koska jilleenlaivaus oli néytetty asianmukaisesti toteen maan tasolla
ja koska kantajan vapautuspyynto ei ollut ollut perusteltu, ainoa pditelmd, jonka neuvosto, ja myos yleinen tuomioistuin,
saattoi tehdi tosiasioista, oli se, ettd kantaja oli osallistunut jélleenlaivaukseen — mitd valituksenalaisessa tuomiossa ei
kuitenkaan todeta. Yleinen tuomioistuin vadristeli tosiasioita toisenlaiseen lopputulokseen pdityessddn (toinen valitus-
peruste).

(") Kiinan kansantasavallasta periisin olevien polkupyorien tuonnissa tiytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 990/2011 kiyttoon otetun
lopullisen polkumyyntitullin laajentamisesta koskemaan Indonesiasta, Malesiasta, Sri Lankasta ja Tunisiasta ldhtoisin olevien
polkupydrien tuontia riippumatta siitd, onko alkuperdmaaksi ilmoitettu Indonesia, Malesia, Sri Lanka tai Tunisia 29.5.2013 annetun
neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 501/2013 (EUVL L 153, s. 1).

()  Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51).

Valitus, jonka Belgian kuningaskunta on tehnyt 8.6.2015 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmiinen jaosto) asiassa T-538/11, Belgia v. komissio, 25.3.2015 antamasta tuomiosta
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Asianosaiset

Valittaja: Belgian kuningaskunta (asiamichet: C. Pochet ja J.-C. Halleux, avustajanaan advocaat L. Van Den Hende)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Belgian kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 25.3.2015 antaman tuomion

— kumoaa valtiontuesta, jonka Belgia on myo6ntinyt nautaeldinten tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden (TSE)
seulontojen rahoittamiseksi (valtiontuki C 44/08 (ex NN 45/04)), 27.7.2011 tehdyn Euroopan komission paitoksen
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmiinen valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheitd ja laiminlyonyt perus-
teluvelvollisuutensa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun taloudellisen edun olemassaolon osalta.

(a) Ensimmdinen osa: Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja laiminlyonyt perusteluvelvolli-
suuden erityisesti nojautuessaan olettamaan, jonka mukaan yritysten, joille julkinen valta lakiin tai asetukseen
perustuvia velvoitteita, on aina automaattisesti myos vastattava ndistd velvoitteista aiheutuvista kuluista eikd julkinen
valta saa millddn tavoin puuttua asiaan riippumatta timan toimenpiteen tarkoituksesta ja sen liittymisestd julkisten
viranomaisten toimivaltuuksien kayttoon. Koska timi olettama on hyldttavd, unionin yleinen tuomioistuin ei ole
millddn tavoin selittinyt, minkd vuoksi BSE-seulontatestien kustannukset olisivat yritysten talousarviota normaalisti
rasittavia maksuja. Unionin yleinen tuomioistuin on myos laiminlydnyt Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 36 artiklassa, luettuna yhdessd 53 artiklan kanssa, vahvistetun perusteluvelvollisuuden erityisesti siksi,
ettei se ole tarkastellut kantajan mainitsemia perusteluja ja ennakkotapauksia tai ettd se on sivuuttanut niiden
merkityksen.

(b) Toinen osa: Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd harmonisointia koskevan
lainsdddannon olemassaolo tai puuttuminen on taysin merkityksetontd arvioitaessa valtiontuen olemassaoloa. Tasséd
yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin on my6s laiminlyonyt Euroopan unionin tuomioistuimen perussdinnon
36 artiklassa, luettuna yhdessd 53 artiklan kanssa, vahvistetun perusteluvelvollisuuden, koska se ei ole vastannut
Belgian kuningaskunnan esittdmiin perusteluihin.

(c) Kolmas osa: Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen antaessaan ymmartdd, ettei Belgian
kuningaskunta ilmoita, minkd vuoksi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun taloudellisen edun olemassaolon
kannalta on oikeudellisesti merkityksellistd, onko korvaus kuluja suurempi vai ei. Valituksenalainen tuomio on
oikeudellisesti virheellinen my6s siksi, ettd siind ilmeisesti véitetddn, ettei timdn perustelun tueksi ole esitetty riittdvid
tosiseikkoja.

Toinen valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheitd ja laiminlyonyt SEUT 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun selektiivisyysedellytyksen soveltamista koskevan perusteluvelvollisuutensa. Unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen selittdessddn yleistavalld tavalla, ettd kaikki ne yritykset, joiden on suoritettava
pakollisia tarkastuksia ennen tuotteidensa markkinoille saattamista tai kauppaamista, ovat jo kasitteellisesti "toisiinsa
rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa”. Unionin yleinen tuomioistuin on ainakin laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa, koska se ei ole millddn tavoin selittinyt, mistd syystd ndmd yritykset olisivat valtiontukien
kannalta "toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa”, ja koska se on jdttinyt vastaamatta Belgian
kuningaskunnan esittimiin huomautuksiin.



