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Suhteellisuusperiaatteen tuomioistuinvalvontaa koskevat oikeudelliset virheet. Unionin yleisen tuomioistuimen on
valvottava toimielimen sditimin tavarakaupan rajoitusta komission laajan harkintavallan valossa. Unionin yleinen
tuomioistuin ei kuitenkaan harjoittanut tuomioistuinvalvontaansa asiassa Tetra Laval (*) annetun oikeuskiytinnon
mukaisesti. Yhtiiltd se ei tarkastanut asianmukaisesti annetun péitoksen perusteena olevien seikkojen merkitystd ja
sopivuutta rajoituksen oikeuttaviin perusteisiin nihden. Toisaalta se ei tarkastanut asianmukaisesti niistd tiedoista
johdettuja pdatelmid, joten rajoitus ylittdd sen, mikd on tarpeellista tavoitellun padmairan saavuttamiseksi.

() EUVLL157,s. 1.
() Tuomio 15.2.2005, komissio v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87), 39 kohta.

Valitus, jonka Photo USA Electronic Graphic, Inc. on tehnyt 27.1.2015 unionin yleisen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-394/13, Photo USA Electronic Graphic, Inc. v. Euroopan
unionin neuvosto, 18.11.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-31/15 P)
(2015/C 089/15)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (edustaja: avocat K. Adamantopoulos)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Ancap Spa, Cerame-Unie AISBL, Confindustria Ceramica,
Verband der Keramischen Industrie eV

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-394/13, Photo USA Electronic Graphic, Inc. v. neuvosto, 18.11.2014
antaman tuomion, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan lopullisen
polkumyyntitullin kdyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien keraamisten poyta- ja keittidesineiden
tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 13.5.2013 annettu
neuvoston tiytantdonpanoasetus (')

— tdydentdd tarkastelun ja kumoaa asetuksen (EU) N:o 412/2013, ja

— velvoittaa Euroopan unionin neuvoston korvaamaan valittajalle tdstd valitusasiasta sekd unionin yleisessd
tuomioistuimessa asian T-394/13 oikeudenkéynnistd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Valittaja vaittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tekemdt toteamukset valittajan kyseisessd tuomioistuimessa
esittdmistd ensimmaisestd, kolmannesta ja neljinnestd kanneperusteesta sisiltivit useita oikeudellisia virheitd, minka
lisaksi niissd on otettu esitetty ndytté huomioon vadristyneelld tavalla. Valittaja katsoo timén vuoksi, ettd valituksenalainen
tuomio on kumottava. Se toteaa lisaksi, ettd ensimmadisen, toisen ja kolmannen kanneperusteen taustalla olevat tosiseikat on
osoitettu riittavalld tavalla siten, ettd unionin tuomioistuin voi antaa kyseisistd perusteista ratkaisun.

Valittaja esittdd ensimmadiseen kanneperusteeseen liittyen kaksi valitusperustetta. Kun unionin yleinen tuomioistuin itse
asiassa asetti valittajalle todistustaakan siitd, ettd toimielimet tekivit virheen arvioidessaan kutakin relevanttina pitiméddnsi
tekijaa, se teki oikeudellisen virheen. Kuten unionin yleisen tuomioistuimen aiemmassa oikeuskdytdnnossd on vahvistettu,
on riittdvad, ettd valittaja ndyttaa joko, ettd (1) toimielimet erehtyivit relevanttina pitiméansi tekijoiden arvioinnissa, tai ettd
(2) muiden relevantimpien tekijoiden soveltaminen edellytti niiden poissulkemista. Téssd yhteydessd sen toteaminen, ettd
toimielimet tekivit virheen arvioidessaan kahta niistd kolmesta tekijdstd, joita ne pitivit relevantteina, riittdd vapauttamaan
valittajan todistustaakasta. Lisdksi valituksenalaiseen tuomioon sisiltyvissi toteamuksiin johtaneessa paittelyssd otettiin
unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetty ndytto ja tosiseikat huomioon véaristyneelld tavalla.
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Valittaja esittdd kolmannen ja neljannen kanneperusteen osalta nelja valitusperustetta. Ensinndkin unionin yleinen
tuomioistuin tulkitsi virheellisesti polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jadsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 () (jiljempina perusasetus) 3 artiklan
2 kohtaa ja 3 artiklan 7 kohtaa, kun se totesi, ettd toimielimet ovat velvollisia analysoimaan kilpailua rajoittavien
kdytintojen vaikutusta tuotannonalaan unionissa vasta sen jilkeen, kun tillaisten kilpailu rajoittavien kaytintojen
olemassaolo on todettu asianomaisen kilpailuviranomaisen lopullisella pddtokselld. Toiseksi hylattyddn valittajan
vaatimuksen otokseen otettujen unionin tuottajien henkilollisyyden ilmaisemisesta unionin yleinen tuomioistuin otti
védristyneelld tavalla huomioon poytikirjaan merkityn ndyton ja teki oikeudellisen virheen péddtellessdan, ettd se voi tutkia,
olivatko toimielimet noudattaneet perusasetuksen 3 artiklan 2 kohtaa ja 3 artiklan 4 kohtaa, tietimaittd otokseen otettujen
unionin tuottajien henkil6llisyyttd. Kolmanneksi on niin, ettd kun valituksenalaisessa tuomiossa asetetaan valittajalle
velvollisuus esittdd positiivista ndyttod kilpailua rajoittavien kéytintojen vaikutuksesta otokseen otettuihin unionin
tuottajiin tilanteessa, jossa ndiden tuottajien henkil6llisyys pidetddn salassa, siind tulkitaan virheellisesti perusasetuksen
3 artiklan 2 kohtaa ja 3 artiklan 7 kohtaa ja asetetaan valittajalle kohtuuton todistustaakka. Neljanneksi valituksenalaisessa
tuomiossa tulkitaan virheellisesti my6s perusasetuksen 3 artiklan 2 kohtaa ja 3 artiklan 7 kohtaa, kun siind péitellddn, ettd
kyseessd olevat velvollisuudet voidaan tdyttdd pelkdstddn nojautumalla olettamiin, joita ei ole tarkemmin kehitelty, sen
sijaan ettd suoritettaisiin todellinen tarkastelu.

() EUVLL131,s. 1.
() EUVLL 343, s. 51.

Valitus, jonka Electrabel SA ja Dunamenti Erdmii Zrt ovat tehneet 28.1.2015 unionin yleisen
tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa T-40/14, Electrabel SA ja Dunamenti Erdmii Zrt v.
Euroopan komissio, 13.11.2014 antamasta méiriyksesti

(Asia C-32/15 P)
(2015/C 089/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Electrabel SA ja Dunamenti Erémi Zrt (edustaja: avocat J. Philippe)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta

— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-40/14 13.11.2014 antaman mdardyksen siltd osin kuin silld
jatettiin valittajien kanne tutkimatta

— toteamaan, ettd valittajien kanne on otettava tutkittavaksi tai ettd se on vaihtoehtoisesti otettava tutkittavaksi 10.1.2009
alkavalta ajanjaksolta

— velvoittamaan komission korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat vetoavat neljddn valitusperusteeseen. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella méarayksella
valittajien nostaman kanteen pddasiassa sellaisten tappioiden korvaamiseksi, joita niille aiheutui sihkon-
hankintasopimuksen virheellisestd pddttimisestd valtiontuesta C 41/05 4.6.2008 tehdyn lainvastaisen komission paitoksen
2009/609/EY (') nojalla. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valittajien kanneoikeuden menetetyksi ja jatti niiden kanteen
tutkimatta.



