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2) Mikali ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti, missd laajuudessa kansallisen tuomioistuimen on sallittua
kustannusldhtoisen hintojen sddntelytoimenpiteen arvioinnin yhteydessa

a. tutkia puitedirektiivin 8 artiklan 3 kohdan valossa kansallisen sdidntelyviranomaisen viite, jonka mukaan
sisaimarkkinoiden kehittymistd edistetddn sen pohjalta, missd laajuudessa sisimarkkinoiden toimintaan todellisuu-
dessa vaikutetaan?

b. tutkia, onko hintojen sdintelytoimenpide puitedirektiivin 8 artiklan ja kayttooikeusdirektiivin 13 artiklan
tavoitteisiin ja sddntelyperiaatteisiin nihden

i) oikeasuhteinen;
ii) asianmukainen;
iii) oikeasuhteisesti sovellettu ja perusteltu?
c. vaatia kansalliselta sddntelyviranomaiselta, ettd tima osoittaa riittdvan uskottavasti, ettd

i) puitedirektiivin 8 artiklan 2 kohdan tavoite, jonka mukaan kansallisten sddntelyviranomaisten on edistettava
kilpailua sihkoisten viestintdverkkojen ja sihkoisten viestintdpalvelujen tarjoamisessa, toteutuu todellisuudessa
ja kayttajille koituu todellisuudessa mahdollisimman paljon hyotyd valinnanvaran lisdantymisestd, hintojen
alentumisesta ja laadun parantumisesta;

ii) puitedirektiivin 8 artiklan 3 kohdan tavoite, jonka mukaan on vaikutettava sisimarkkinoiden kehittymiseen,
toteutuu todellisuudessa; ja

iii) puitedirektiivin 8 artiklan 4 kohdan tavoite, jonka mukaan on edistettivd kansalaisten etuja, toteutuu
todellisuudessa?

d. ottaa puitedirektiivin 16 artiklan 3 kohdan ja kiyttooikeusdirektiivin 8 artiklan 2 ja 4 kohdan valossa hintojen
sadntelytoimenpiteen asianmukaisuutta arvioitaessa huomioon, ettd toimenpide on asetettu markkinoilla, joilla
sddntelyn alaisilla yrityksilli on huomattava markkinavoima, mutta ettd valitussa muodossa (puhdas BULRIC)
edistetddn yhtd puitedirektiivin tavoitteista — eli loppukayttdjien etuja — muilla markkinoilla, jotka eivat kuulu
sadntelyn piiriin?

(")  Sihkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisesta siintelyjarjestelméstd 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33).

()  Sihkoisten viestintiverkkojen ja niiden liitinniistoimintojen kayttooikeuksista ja yhteenliittimisestd 7.3.2002 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/19/EY (kiyttdoikeusdirektiivi) (EYVL L 108,s, 7 )

() EUVLL 124,s. 67.

Valitus, jonka Simba Toys GmbH & Co. KG on tehnyt 27.1.2015 unionin yleisen tuomioistuimen
(kuudes jaosto) asiassa T-450/09: Simba Toys GmbH & Co. KG v. sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) 25.11.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-30/15 P)
(2015/C 138/41)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Simba Toys GmbH & Co. KG (edustaja: Rechtsanwalt O. Ruhl)

Muut osapuolet: Sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja Seven Towns Limited
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-450/09, Simba Toys GmbH & Co. KG v. SMHV — Seven Towns
Limited 25.11.2014 antaman tuomion

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 1.9.2009 tekemin
paatoksen (asia 1526/2008-2)

— velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ja Seven Towns Limitedin korvaamaan
oikeudenkayntikulut unionin tuomioistuimessa sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja esitta4 kuusi valitusperustetta: Ensimmaisen valitusperusteen mukaan asetuksen N:o 40/94 (') 7 artiklan 1 kohdan
e alakohdan ii alakohtaa on rikottu. Toisen valitusperusteen mukaan asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan i
alakohtaa on rikottu. Kolmannen valitusperusteen mukaan asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan iii
alakohtaa on rikottu. Neljannen valitusperusteen mukaan asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
Viidennen valitusperusteen mukaan asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on rikottu. Kuudennen
valitusperusteen mukaan asetuksen N:o 207/2009 (*) 76 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Ensimmdinen valitusperuste jakaantuu 11 osaan: virheellinen tarkkaa selvittimistd koskeva vaatimus; virheellinen jo
markkinoilla olevien tuotteiden huomioimatta jittiminen; tavaramerkin kuvan julkistamista koskevien toteamusten
perustuminen tosiseikkojen ja selvitysaineiston ottamiseen huomioon védristyneelld tavalla; lilan suppea teknistd
kayttotarkoitusta koskevien perusteiden tulkinta; olennaisten epitavanomaisten piirteiden huomioimatta jittiminen;
virheellinen yleistd etua koskeva arviointi; virheellinen oikeudellinen arviointi vaihtoehtoisten muotojen puuttumisen
merkittavyydestd, vaihtoehtoisia muotoja koskevan toteamuksen perustuminen tosiseikkojen ja selvitysaineiston huomioon
ottamiseen vidristyneelld tavalla; virheelliset oikeudelliset vaatimukset teknisen kayttotarkoituksen syysuhteesta ja
tuloksesta; silli mahdollisuudella, ettei kuutiolla olisi ddriviivoja, ei ole merkitystd; virheellinen pddtelma siité, ettd yhden
véitetysti muun kuin teknisen tavaroiden alaryhmin seurauksena kaikki muut tavarat, joita varten tavaramerkki on
rekisterdity, olisivat muita kuin teknisia.

Toisessa valitusperusteessa on yksi osa: on virheellisesti jatetty huomioimatta, ettd olennaiset osatekijit ovat toiminnallisia.

Kolmannessa valitusperusteessa on yksi osa: on virheellisesti jitetty huomioimatta, ettd olennaiset osatekijat vaikuttavat
olennaisesti tavaran arvoon.

Neljas valitusperuste jakautuu 11 osaan: todistustaakkaa on arvioitu oikeudellisesti virheelliselld tavalla riidanalaisen
tavaramerkin yksilollisia ominaisuuksia on arvioitu virheelliselld tavalla; on jétetty huomioimatta yksittdisten
ominaisuuksien tekninen luonne; on vedottu virheellisesti ainoastaan alakohtaisiin sddnnoksiin; omachtoisuuden kriteeri
on virheellinen; virheellinen paatelma siitd, ettd tavaroiden yhden alaryhman viitetyn erottamiskyvyn johdosta kaikki muut
tavarat, joita varten tavaramerkki on rekisterdity, olisivat erottamiskykyisid; todenndkoisimmin muodon kriteerid on
sovellettu virheellisesti; sen epddminen, ettd taikakuutio olisi todenndkoisin muoto, perustuu ainoastaan tosiseikkojen ja
selvitysaineiston huomioon ottamiseen védristyneelld tavalla; erottamiskykyé on arvioitu virheellisesti ainoastaan asiakkaan
nakokulmasta; tiettyja markkinoilla tosiasiassa olevia tuotteita on virheellisesti kieltdydytty ottamasta huomioon;
markkinoilla jo olevien tavaroiden merkittavyyttd koskevat oikeudelliset vaatimukset ovat virheellisia.

Viides valitusperuste jakautuu kahdeksaan osaan: yksiselitteisyyden virheellinen vaatimus; virheellinen omaehtoisuuden
vaatimus; suoran ja erityistd yhteyttd koskevan kriteerin virheellinen tulkinta; kuvailevuuden virheellinen arviointi
ainoastaan tavaroiden yleisen sanamuodon osalta; virheellinen kohdeyleison méiritelmd; yleisen tietimyksen virheellinen
madritelmé; yleison tietdimyksen virheellinen arviointi; tulevaisuuden kehitys on virheellisesti jitetty huomioimatta; yleistd
etua on arvioitu virheellisesti viittaamalla virheellisesti vaihtoehtoisiin muotoihin.
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Kuudes valitusperuste koostuu yhdesti osasta: tosiseikoista on tehty virheellinen paatelmé tukeutumatta todisteisiin.

(") Yhteison tavaramerkisti 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).
(®)  Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari (Italia) on esittinyt
29.1.2015 - Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s. v. Comune di Monastir ja Equitalia Centro SpA

(Asia C-37/15)
(2015/C 138/42)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s.

Vastagjat: Comune di Monastir ja Equitalia Centro SpA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen 152/2006 188 §:lld ja 17.[12].2009 annetulla ympéristoministerién asetuksella kiyttoon otettu sddntely,
jonka mukaan sen siintelyn voimaantulo, jolla direktiivi 2008/98/EY (') saatetaan osaksi kansallista oikeusjarjestysti,
edellyttdd ministerion asetuksen antamista mainitun kansallisen tdytantoonpanosadntelyn teknisistd yksityiskohdista ja
voimaantulon médraajoista, ristiriidassa unionin oikeuden kanssa?

(') Jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY (ETA:n
kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL L 312, s. 3).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Ireland (Irlanti) on esittinyt 2.2.2015 - Gerard
Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas ja Scotchstone Capital Fund Limited v. Minister for
Finance

(Asia C-41/15)
(2015/C 138/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Ireland

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas ja Scotchstone Capital Fund Limited

Vastaaja: Minister for Finance



