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f) “Tapauksissa, joissa menettely, jonka viitetdidn aiheuttaneen vahingon, perustuu toimimattomuuteen, on erityisen
tarpeellista varmistua siité, ettd vahinko on tosiasiassa aiheutunut viitetystd toimimattomuudesta eikd sitd ole voinut
aiheuttaa muu menettelz kuin se, josta vastaajana olevaa toimielinti syytetiin”; ks. mairdys Portela v. komissio (%).
Toisin sanoen "vaikka” (") komissio olisi noudattanut velvollisuuttaan varmistaa, ettd ehdot olivat unionin oikeuden
mukaisia, tdlld ei olisi ollut mitddn merkitystd, silld "yhteisymmirryspoytakirja — — allekirjoitettiin kantajan BoC:ssid
olleen talletuksen arvon alenemisen jilkeen” (*°). Unionin yleinen tuomioistuin ei ole tissikiin yhteydessi arvioinut
valittajan esittdmia viitteitd; ks. edelld d ja e alakohta.

g) Lisiksi ja toissijaisesti unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen, kun se on katsonut,
ettd yhteisymmarryspoytikirja allekirjoitettiin sen jilkeen, kun talletusten arvo oli alentunut kaikissa tapauksissa.
BoC:n tapauksessa viimeinen arvon aleneminen on tapahtunut vasta sen jalkeen, kun yhteisymmarryspoytakirja
allekirjoitettiin 26.4.2013, eli kesikuun 2013 lopussa.

2. Jos unionin tuomioistuin hyvaksyy sen, ettd vastapuolet olivat oikeudellisesti toimivaltaisia toimimaan unionin
toimielimind, tdstd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu, joka koskee toista [kumoamis]vaatimusta,
johon on viitattu maardyksen 55-60 kohdassa, on sitikin suuremmalla syylld kumottava.

—

Sen mddrdyksen 45 kohta.
Tuomio C-370/12 (EU:C:2012:756).
Mairdyksen 45 kohta.
10.11.2014 annetun méirdyksen 45 kohta.
Ks. myos 112 ja 163 kohta.
Mairdyksen 43 kohta ja maardys C-520/12 P.
Mairdyksen 54 kohta
Mairdys T-137/07, 80 kohta.
Tuomio T-7/96, Perillo v. komissio.

) Mdédrdyksen 54 kohta.
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Valitus, jonka Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou ja Lilia Papachristofi ovat tehneet 12.1.2015
unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa T-291/13, Andreas Eleftheriou, Eleni
Eleftheriou ja Lilia Papachristofi v. Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki, 10.11.2014
antamasta mairiyksestd

(Asia C-9/15 P)
(2015/C 171/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittajat: Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou ja Lilia Papachristofi (edustajat: solicitor C. Paschalides, dikigoros A.
Paschalides ja A. Riza, QC)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki

Vaatimukset
Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy valituksen ja hylkdd vastapuolten vaatimukset sekd velvoittaa ne korvaamaan oikeudenkdyntikulut seki
unionin tuomioistuimessa ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja ratkaisee padasian.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta, kun se on arvioinut tiettyja ehdotuksia maardyksessdin
seuraavasti.
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a) Unionin yleinen tuomioistuin on vedonnut siihen, ettd "komissiolle — — EVM-sopimuksen yhteydessd annettuihin
tehtaviin ei sisdlly omaa paitoksentekovaltaa, ja — — ndiden kahden toimielimen saman sopimuksen puitteissa
suorittamat toimet sitovat ainoastaan EVM:44” (*), arvioimatta lainkaan sen oikeudellisen ehdotuksen vaikutusta,
jonka se on hyviksynyt viitteen perusteella 48 kohdassa ja jonka mukaan komissiolla "oli edelleen tosiasiallinen
SEUT 136 artiklan 3 kohdan mukainen kattava paatoksentekotehtivi sen toimivaltansa mukaisesti, joka silld on SEU
17 artiklan nojalla toimia sind [unionin] toimielimend, jonka tehtdvind on huolehtia [EVM-sopimuksen nojalla
hyviksyttyjen toimien] yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa”.

b) Tuomiossa Pringle (%), johon unionin yleinen tuomioistuin on vedonnut (*), katsotaan, etti komission ja EKP:n
toimet sitovat ainoastaan EVM:aa (4); unionin tuomioistuin on kuitenkin huomauttanut muun muassa (5) kyseisen
tuomion 164 kohdassa, ettd "komissiolle EVM-sopimuksessa annetut tehtivit mahdollistavat sen, ettd se voi EVM-
sopimuksen 13 artiklan 3 ja 4 kohdassa maédritylld tavalla valvoa sitd, etti EVM:n tekemdt yhteisymmarryspoy-
tdkirjat sopivat yhteen unionin oikeuden kanssa”, ja 174 kohdassa, ettd "kyseisen sopimuksen 13 artiklan 3 kohdan
mukaan vakaustuen saamista pyytavin jasenvaltion kanssa neuvoteltavan yhteisymmarryspoytikirjan on — — oltava
kaikilta osin unionin oikeuden — — mukainen”.

¢) Ilmaisua "unioniin kohdistettu vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu pelkkdin sellaisen toimen tai menettelyn
lainvastaisuuteen, jota unionin toimielin tai sen henkilosto ei ole toteuttanut, on jitettivd tutkimatta” (°) on
sovellettu arvioimatta valittajan vastauskirjelmaan sisdltyvaa véitettd, jonka mukaan "— — EKP:n [on tdytynyt] toimia
unionin toimielimend], silli EVM ei voinut laillisesti valvoa tehokkaasti unionin oikeuden mukaisia pakkotoimia

aksytddn ja/tai menetellddn ja/tai toimitaan sen mukaisesti. Nimi pakkotoimet kuuluvat
yksinomaan EKP:n toimivaltaan — — ja niiden tehokasta valvontaa ei voitu luovuttaa unionin oikeuden nojalla.”

d) "Menettelynd, jonka viitetddn aiheuttaneen kyseessd olevan vahingon, on komission toimimattomuus yhteis-
ymmarryspoytakirjan allekirjoituksen yhteydessd — —. Yhteisymmarryspoytakirja kuitenkin allekirjoitettiin kantajan
— — talletuksen arvon alenemisen jilkeen. Arvo nimittdin aleni [29.3.2013 toteutettujen toimenpiteiden] tullessa
voimaan — —. Niinp4 kantajan ei voida katsoa kyenneen osoittamaan riittdvan varmasti, ettd vahinko, jota hin katsoo
kirsineensd, tosiasiassa aiheutui komission viitetysti toimimattomuudesta” (). Tissi ehdotuksessa ei oteta
huomioon miirdyksen 41 kohdassa mainittua kantajan viitettd eli sitd, ettd "juuri [Kyproksen tasavallalle]
26.4.2013 myonnettyyn rahoitusapuvilineeseen liitetyt ehdot ja tapa, jolla komissio ja EKP niitd vaativat, ovat
aiheuttaneet kantajan vahingon, josta hin vaatii korvausta [SEUT] 268 ja SEUT 340 artiklan nojalla”. Tapaan, jolla
nditd ehtoja on vaadittu, on kuulunut se, ettd komissio ei ole varmistanut sité, ettd ehdot olivat unionin oikeuden
mukaisia, ja EKP:n uhkavaatimus siitd, ettd se keskeyttdd eurojen toimittamisen Kyprokselle, mitkd olivat sellaisia
jatkuvia tekoja tai tekemittd jttdmisid, jotka alkoivat 15.3.2013 ja péittyivdt ehtojen noudattamiseen 29.3.2013.

e¢) Yhteisymmarryspoytakirjan sisiltd on riitautettu silld perusteella, ettd siind on viitattu sellaisten ehtojen, jotka ovat
mahdollisesti saaneet alkunsa ennen kantajan talletuksen arvon alenemista, aikaisempaan noudattamiseen, mité
unionin yleinen tuomioistuin ei ole arvioinut menettelyn osana.

f) "Tapauksissa, joissa menettely, jonka viitetddn aiheuttaneen vahingon, perustuu toimimattomuuteen, on erityisen
tarpeellista varmistua siitd, ettd vahinko on tosiasiassa aiheutunut viitetystd toimimattomuudesta eikd sitd ole voinut
aiheuttaa muu menettelg/ kuin se, josta vastaajana olevaa toimielinta syytetain”; ks. mairiys Portela v. komissio (%).
Toisin sanoen "vaikka” (") komissio olisi noudattanut velvollisuuttaan varmistaa, ettd ehdot olivat unionin oikeuden
mukaisia, tdlld ei olisi ollut mitddn merkitystd, silld "yhteisymmarryspoytakirja — — allekirjoitettiin kantajan BoC:ssd
olleen talletuksen arvon alenemisen jilkeen” (*°). Unionin yleinen tuomioistuin ei ole tassikaan yhteydessa arvioinut
valittajan esittimid viitteitd; ks. edelld d ja e alakohta.

g) Lisdksi ja toissijaisesti unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen, kun se on katsonut,
ettd yhteisymmarryspoytikirja allekirjoitettiin sen jilkeen, kun talletusten arvo oli alentunut kaikissa tapauksissa.
BoC:n tapauksessa viimeinen arvon aleneminen on tapahtunut vasta sen jilkeen, kun yhteisymmarryspoytikirja
allekirjoitettiin 26.4.2013, eli kesikuun 2013 lopussa.
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2. Jos unionin tuomioistuin hyvaksyy sen, ettd vastapuolet olivat oikeudellisesti toimivaltaisia toimimaan unionin
toimielimind, tdstd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu, joka koskee toista [kumoamis]vaatimusta,
johon on viitattu maardyksen 55-60 kohdassa, on sitikin suuremmalla syylld kumottava.

—

Sen mddrdyksen 45 kohta.
Tuomio C-370/12 (EU:C:2012:756).
Mairdyksen 45 kohta.
10.11.2014 annetun méirdyksen 45 kohta.
Ks. my6s 112 ja 163 kohta.
Mairdyksen 43 kohta ja maardys C-520/12 P.
Mairdyksen 54 kohta
Madrdys T-137/07, 80 kohta.
Tuomio T-7/96, Perillo v. komissio.

) Maéirdyksen 54 kohta.
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Valitus, jonka Christos Theophilou ja Eleni Theophilou ovat tehneet 12.1.2015 unionin yleisen
tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa T-293(13, Christos Theophilou ja Eleni Theophilou v.
Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki, 10.11.2014 antamasta mairiyksestd

(Asia C-10/15 P)
(2015/C 171/13)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Christos Theophilou ja Eleni Theophilou (edustajat: solicitor C. Paschalides, dikigoros A. Paschalides ja A. Riza,
QQ)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— hyviksyy valituksen ja hylkdd vastapuolten vaatimukset sekd velvoittaa ne korvaamaan oikeudenkdyntikulut seké

unionin tuomioistuimessa ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja ratkaisee padasian.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta, kun se on arvioinut tiettyja ehdotuksia maardyksessdin

seuraavasti.
a) Unionin yleinen tuomioistuin on vedonnut siihen, ettd "komissiolle — — EVM-sopimuksen yhteydessd annettuihin
tehtaviin ei sisilly omaa paitoksentekovaltaa, ja — — ndiden kahden toimielimen saman sopimuksen puitteissa

suorittamat toimet sitovat ainoastaan EVM:dd” (!), arvioimatta lainkaan sen oikeudellisen ehdotuksen vaikutusta,
jonka se on hyviksynyt viitteen perusteella 48 kohdassa ja jonka mukaan komissiolla "oli edelleen tosiasiallinen
SEUT 136 artiklan 3 kohdan mukainen kattava paatoksentekotehtdvi sen toimivaltansa mukaisesti, joka silld on SEU
17 artiklan nojalla toimia sind [unionin] toimielimend, jonka tehtdvind on huolehtia [EVM-sopimuksen nojalla
hyvaksyttyjen toimien] yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa”.



