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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

12 péaivana lokakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynt6é — Tulliliitto — Yhteison tullikoodeksi — 29 artikla —

Ajoneuvojen maahantuonti — Tullausarvon maédrittdminen — 78 artikla — Ilmoituksen oikaiseminen —
236 artiklan 2 kohta — Tuontitullien palauttaminen — Kolmen vuoden mairdaika — Asetus
(ETY) N:o 2454/93 — 145 artiklan 2 ja 3 kohta — Tavaroiden viallisuutta koskeva riski — 12 kuukauden
madrdaika — Pdtevyys

Asiassa C-661/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaiden ylin yleinen tuomioistuin) on esittanyt 4.12.2015 tekemallddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.12.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

X BV

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet (esittelevd tuomari), M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 30.11.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— X BV, edustajinaan L. E. C. Kanters, E. H. Mennes ja L. G. C. A. Pfennings,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman ja B. Koopman,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Grenfeldt, M. Wasmeier ja F. Wilman,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.3.2017 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisukysymys koskee yhtdiltd yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1; jaljempéand tullikoodeksi) 29 artiklan 1
ja 3 kohdan sekda 78 artiklan sekd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, p. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 11.3.2002 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 444/2002 (EYVL 2002, L 68, s. 11)(jaljempéand soveltamisasetus),
145 artiklan 2 kohdan tulkintaa ja toisaalta soveltamisasetuksen 145 artiklan 3 kohdan patevyytta.

Pyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa vastakkain ovat X BV ja Staatssecretaris van Financién

(Alankomaiden valtiovarainasioiden valtiosihteeri) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu hylkési
ensiksi mainitun esittdmét ajoneuvoja koskevat tullien palauttamishakemukset.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Tullikoodeksin 29 artiklan 1 ja 3 kohdassa séddetdédn seuraavaa:
”1. Maahan tuotujen tavaroiden tullausarvona kdytetddn niiden kauppa-arvoa eli hintaa, joka niistd on
tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytdessd ne vietdviksi yhteison tullialueelle, tapauksen mukaan
32 ja 33 artiklassa tarkoitettujen tarkistusten jalkeen, jos:
a) ostajan oikeutta luovuttaa tavaroita tai kdyttdd niitd ei rajoiteta muilla kuin:

— lain tai viranomaisten maaraamilld taikka vaatimilla rajoituksilla yhteisossd,

— tavaroiden maantieteellistd jalleenmyyntialuetta koskevilla rajoituksilla

taikka

— rajoituksilla, jotka eivdt olennaisesti vaikuta tavaroiden arvoon.

b) myynti tai hinta ei riipu ehdoista tai suorituksista, joiden arvoa ei voida madrittdd arvonmaarityksen
kohteena olevien tavaroiden osalta,

c) mikddn osa ostajan suorittaman tavaroiden myohemmaén jélleenmyynnin, luovutuksen tai kayton
tuotosta ei tule suoraan tai vilillisesti myyjan hyvéksi, jollei aiheellista tarkistusta voida tehda
32 artiklan mukaisesti;

seka

d) ostaja ja myyjd eivdat ole keskenddn etuyhteydessd, tai jos ovat, kauppa-arvo voidaan 2 kohdan
mukaisesti hyviksyd tullitarkoituksiin.

3.
a) Tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta on ostajan maahan tuoduista tavaroista myyjille tai

taman hyviksi suorittama taikka suoritettava kokonaismaksu, ja siihen sisdltyvit kaikki maahan
tuotuja tavaroita koskevat maksut, jotka ostaja on suorittanut tai tdmédn on suoritettava myyjille
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maahan tuotujen tavaroiden myynnin edellytyksend tai kolmannelle myyjdn velvollisuuden
tayttdmiseksi. Maksua ei vélttdmatta tarvitse suorittaa kéteisend. Se voidaan suorittaa rembursseilla
tai siirtokelpoisilla rahoitusvilineilld suoraan tai vélillisesti.

b) Ostajan omaan lukuunsa harjoittamaa muuta kuin sellaista toimintaa, markkinointi mukaan
luettuna, johon liittyvéstd tarkistuksesta sdddetddan 32 artiklassa, ei pidetd vilillisend maksuna
myyjdlle, vaikka sen voitaisiin katsoa hyodyttavin myyjda tai perustuvan myyjian kanssa tehtyyn
sopimukseen, eika siitd aiheutuvia kustannuksia lisdtd tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan
hintaan maahan tuotujen tavaroiden tullausarvoa maéaritettdessa.”

Tullikoodeksin 78 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

”1. Tulliviranomaiset voivat viran puolesta tai tavaranhaltijan pyynnostéd oikaista ilmoitusta tavaroiden
luovutuksen jalkeen.

2. Tulliviranomaiset voivat ilmoituksessa annettujen tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi tavaroiden
luovutuksen jéilkeen tarkastaa kyseisten tavaroiden tuontia tai vientid taikka ndihin tavaroihin
myohemmin kohdistettavia kaupallisia toimia koskevat kaupalliset asiakirjat ja tiedot. N&ama
tarkastukset voidaan suorittaa tavaranhaltijan tiloissa, ammattitoiminnan harjoittajana suoraan tai
valillisesti mainituissa toimissa osallisena olevan henkilon tiloissa taikka muun mainittuja asiakirjoja ja
tietoja ammattitoimintaansa varten hallussaan pitdvan henkilon tiloissa. Tulliviranomaiset voivat myos
tarkastaa tavarat, jos niiden esittdiminen tullille on vield mahdollista.

3. Jos ilmoituksen tarkastus tai jalkitarkastus osoittaa, ettd kyseistd tullimenettelyd koskevia sdannoksié
on sovellettu virheellisten tai puutteellisten tietojen perusteella, tulliviranomaisten on mahdollisesti
annettujen sddnndsten mukaisesti toteutettava tilanteen korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet
kéytettdvissddn olevat uudet tiedot huomioon ottaen.”

Tullikoodeksin 236 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Tuonti- tai vientitullit on palautettava, jos todetaan, ettd niiden maard niitd maksettaessa ei ole
ollut lain mukainen tai ettd niiden maard on kirjattu tileihin 220 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

Tuonti- tai vientitullit on peruutettava, jos todetaan, ettd niiden maéra niité tileihin kirjattaessa ei ole
ollut lain mukainen tai ettd niiden maara on kirjattu tileihin 220 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

Tulleja ei voida palauttaa tai peruuttaa, jos muun kuin lain mukaisen tullien méaaran maksamiseen tai
tileihin kirjaamiseen johtaneet seikat ovat johtuneet asianomaisen tietoisesta menettelysta.

2. Tuonti- tai vientitullit on palautettava taikka peruutettava hakemuksesta, joka on esitettiva
kyseiselle tullitoimipaikalle kolmen vuoden kuluessa siitd péivastd, jona ndma tullit on annettu tiedoksi
velalliselle.

Tatd médrdaikaa on pidennettévd, jos asianomainen ndyttdd toteen, ettd ennalta-arvaamaton tapahtuma
tai ylivoimainen este on estdnyt hakemuksen esittdmisen méérédajassa.

Tulliviranomaisten on palautettava tai peruutettava tullit viran puolesta, jos ne itse havaitsevat

mainitun madrdajan kuluessa jonkin 1 kohdan ensimmadisessd tai toisessa alakohdassa tarkoitetuista
tilanteista.”
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Tullikoodeksin 238 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuontitullit on palautettava tai peruutettava, jos todetaan, ettd ndiden tullien tileihin kirjattu maéra
koskee kyseiseen tullimenettelyyn asetettuja tavaroita, joita maahantuoja on kieltdytynyt
vastaanottamasta, koska ne ovat — — olleet puutteellisia tai eivdt ole vastanneet sen sopimuksen ehtoja,
jonka perusteella ne on tuotu maahan.

4. Tuontitullit on palautettava tai peruutettava 1 kohdassa tarkoitetuista syistd hakemuksesta, joka on
esitettdva kyseiselle tullitoimipaikalle kahdentoista kuukauden médrdajassa siitd pdivéstd, jona namé
tullit on annettu tiedoksi velalliselle.

”

Soveltamisasetuksen 145 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”

2. Kun myyjd tavaran vapaaseen liikkeeseen luovutuksen jilkeen muuttaa tavarasta tosiasiassa
maksettua tai maksettavaa hintaa ostajan hyviksi, niin muutos voidaan ottaa huomioon maééritettdessa
[tullilkoodeksin 29 artiklan mukaista tullausarvoa, jos tulliviranomaisten hyviksymalld tavalla
osoitetaan, etta:

a) tavara on ollut viallinen [tullilkoodeksin 67 artiklassa tarkoitettuna ajankohtana;

b) myyja on tehnyt muutoksen tavarasta ennen sen vapaaseen liikkeeseen luovutusta tehdyn
myyntisopimuksen takuuta koskevien sopimusvelvoitteiden mukaisesti; ja

c) ettd tavaran viallisuutta ei ole jo otettu huomioon kyseisessd myyntisopimuksessa.

3. Edelld 2 kohdan mukaisesti muutettu, tavarasta tosiasiassa maksettu tai maksettava hinta voidaan
ottaa huomioon, jos muutos on tehty 12 kuukauden kuluessa tavaroiden vapaaseen liikkeeseen
luovutusta koskevan ilmoituksen hyviksymisesta [vastaanotetuksi].”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

X ostaa Japaniin sijoittautuneelta valmistajalta ajoneuvoja ja luovuttaa ne vapaaseen liikkeeseen
Euroopan unionin tullialueella. X myy ajoneuvot jilleenmyyjille, jotka myyviat ne timin jéilkeen
loppukéyttijille.

X ilmoitti A-tyyppiset henkiloautot (jaljempand A-tyyppiset autot) ja D-tyyppiset henkiloautot
(jaljempand D-tyyppiset autot) luovutettaviksi vapaaseen liikkeeseen elokuussa 2007. Se ilmoitti
C-tyyppiset henkiloautot (jéljempand C-tyyppiset autot) luovutettaviksi vapaaseen liikkeeseen
maaliskuussa 2008. Niiden kolmentyyppisten autojen tullausarvo oli maddritetty tullikoodeksin
29 artiklan mukaisesti X:n valmistajalle maksaman ostohinnan perusteella. X maksoi ndmé Inspecteur
van de Belastingdienst/Douanen (verohallinnon tullitarkastaja, jéljempéna tullitarkastaja) vahvistamat
tullit.

Kun A-tyyppiset autot oli luovutettu vapaaseen liikkeeseen, valmistaja kehotti X:4d pyytdmaédn kaikkia

kyseisen tyyppisten autojen omistajia sopimaan jilleenmyyjin kanssa ohjausakselin nivelen
maksuttomasta vaihtamisesta. X korvasi jalleenmyyjille osien vaihtamisesta aiheutuneet kulut. Sen
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jalkeen valmistaja korvasi kyseiset kulut X:le timén kanssa tehtyyn kauppasopimukseen siséltyvan
takuuvelvoitteen perusteella. Tama korvaus suoritettiin 12 kuukauden kuluessa pdivéstd, jolloin
ilmoitus A-tyyppisten autojen luovuttamisesta vapaaseen liikkeeseen oli hyviksytty vastaanotetuksi.

Kun D- ja C-tyyppiset autot oli luovutettu liikkeeseen, ilmeni, ettd C tyyppisissd autoissa oli viallinen
ovisarana ja D tyyppisissd autoissa viallinen kumitiiviste. Asianomaiset jdlleenmyyjat korjasivat viat
myontdménsad takuun perusteella vuonna 2010. X korvasi jalleen jdlleenmyyjille téstd aiheutuneet kulut
jalleenmyyjien kanssa tehtyyn kauppasopimukseen sisdltyvdan takuuvelvoitteen perusteella. Sen jilkeen
valmistaja korvasi kyseiset kulut X:lle tdmén kanssa tehtyyn kauppasopimukseen siséltyvan
takuuvelvoitteen mukaisesti.

X haki 10.5.2010 paivatylla kirjeelld A-, C- ja D-tyyppisistd autoista maksamiensa tullien osittaista
palauttamista tullikoodeksin 236 artiklan nojalla. Hakemus perustui siihen, ettd kaikkien asianomaisten
autojen tullausarvo oli jalkikdteen osoittautunut alkuperdistd tullausarvoa alemmaksi. Alkuperdisen
tullausarvon ja todellisen tullausarvon erotus oli X:n mukaan valmistajan sille kustakin autosta
maksaman korvauksen suuruinen.

Tullitarkastaja arvioi, ettd tdmd hakemus koski soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua tilannetta, jossa myyjd muuttaa asianomaisista autoista tosiasiassa maksettua hintaa X:n
hyvidksi. Se kuitenkin hylkasi A-tyyppisid autoja koskevan hakemuksen silld perusteella, ettd ne eivit
olleet kyseisessd saannoksessd tarkoitetulla tavalla "viallisia”. Se hylkéisi myos D- ja C-tyyppisid autoja
koskevan  tullien  palauttamishakemuksen  silld  perusteella, ettd  soveltamisasetuksen
145 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tuonti-ilmoituksen vastaanotetuksi hyvaksymisen ajankohdasta
laskettava 12 kuukauden méérdaika, jonka kuluessa myyjén piti suorittaa maksu ostajalle, oli paattynyt.

Rechtbank Noord-Holland (Pohjois-Hollannin alioikeus, Alankomaat), joka Kkasitteli asian
ensimmadisessd oikeusasteessa, hylkdsi X:n tullitarkastajan tekeméstd hylkdyspéddatoksestd nostaman
kanteen. Se totesi muun muassa, ettei X ollut ndyttdnyt toteen, ettd A-tyyppiset autot olivat
tuonti-ilmoituksen vastaanotetuksi hyviksymisen ajankohtana soveltamisasetuksen

145 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla “viallisia”, silld ”vian olemassaolon riskin tai
mahdollisuuden” osoittaminen ei tuomioistuimen mukaan ollut riittdvdd tdmédn sddnnoksen
soveltamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, johon asiassa on valitettu, pohtii ensinndkin sitd, mika on
soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohdan tdsmaillinen soveltamisala A-tyyppisten autojen osalta. Se
toteaa tdssd yhteydessd, ettd se, ettd valmistaja korvasi ndiden autojen ohjausakselin nivelen
vaihtamisesta aiheutuneet kustannukset, merkitsee sitd, ettd autojen ostohintaa on niiden
maahantuonnin jilkeen alennettu, ja ettd timd alentaminen johtuu toteamuksesta siitd, ettd ndissd
autoissa oli valmistusvika; riski siitd, ettd ohjausakselin nivel vioittuu kdyton aikana, oli siten olemassa.
Valmistaja on tdimén vuoksi vaihtanut sen kaikkiin kyseisiin autoihin varotoimena.

Tullitarkastajan tavoin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa viitaten tullausarvon
madrittdmistd koskevien tekstien kokoelmaan, etti soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohta voi
koskea ainoastaan tilannetta, jossa on jélkikdteen osoitettu, ettd tavara oli tosiasiassa viallinen
vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanotetuksi hyviksymisen ajankohtana.
Kyseinen tuomioistuin arvioi myos, ettd kyseistd sddnndstéd voitaisiin tulkita laajemmin ja ettd se voisi
koskea tilannetta, jossa on osoitettu, ettd ilmoituksen vastaanotetuksi hyviksymisen ajankohtana oli
olemassa valmistukseen liittyva riski siitd, ettd maahantuotu tavara tosiasiassa vioittuu.

Jos unionin tuomioistuin toteaa, ettei soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohtaa sovelleta nyt
kasiteltdvissa asiassa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdlldin, onko 19.3.2009 annettu
tuomio Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167) huomioon ottaen niin, ettad
tullikoodeksin 29 artiklan 1 ja 3 kohdassa, luettuna yhdessd sen 78 artiklan kanssa, ei edellyteta sitd,
ettd valmistajan X:lle myontdmédd alun perin sovitun hinnan alennusta on pidettivd A-tyyppisten
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autojen tullausarvon alentamisena. Jos tavaran maahantuonnin jalkeen todetaan, ettd tuontiajankohtana
oli olemassa riski siité, ettd kyseinen tavara vioittuu ennen takuuajan paattymistd siten, ettei sitd voida
enad kayttad, talla olisi kielteisida vaikutuksia tavaran taloudelliseen arvoon ja siten myds sen
tullausarvoon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii C- ja D-tyyppisten autojen osalta toiseksi sitd, onko
soveltamisasetuksen 145 artiklan 3 kohdassa sdddetty 12 kuukauden méadrdaika pateva.

Se toteaa, ettd valmistaja on nyt késiteltdvissa asiassa korvannut X:lle ndiden kahdentyyppisten autojen
viallisten osien korjauksesta aiheutuneet kustannukset takuuta koskevien sopimusvelvoitteiden
mukaisesti, mitd on pidettiva kyseisistd autoista maksetun hinnan muutoksena. Tétd muutosta ei
voida ottaa tullausarvoa médritettdessd kuitenkaan huomioon, koska muutos ei toteutunut tdssd
145 artiklan 3 kohdassa sdddetyssda 12 kuukauden maéréajassa.

Se korostaa, etteivit tdmdn madrdajan asettamiseen johtaneet syyt ilmene soveltamisasetuksen
johdanto-osan perustelukappaleista selkedsti. Se viittaa tdssd yhteydessd 19.3.2009 annettuun tuomioon
Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd tullien
palauttaminen tai peruuttaminen perustuu tullikoodeksin 29 artiklan 1 ja 3 kohtaan. Ennakkoratkaisua
pyytidnyt tuomioistuin pohtii siksi, onko soveltamisasetuksen 145 artiklan 3 kohdassa sdadetty 12
kuukauden madraaika yhteensopiva tullikoodeksin 29 artiklan kanssa, kun sitd luetaan yhdessd
tullikoodeksin 78 artiklan kanssa, koska niissd sddnnoksissd ei sdddetd hinnanmuutoksesta aiheutuvaa
tullausarvon tarkistamista koskevasta mééiréajasta, ja tullikoodeksin 236 artiklan kanssa, koska siind
sdddetddn tullien palauttamishakemusten esittamistd koskevasta kolmen vuoden mééréajasta.

Téssé tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylin yleinen tuomioistuin) paétti lykata
asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohtaa, kun sitd luetaan yhdesséd tullikoodeksin
29 artiklan 1 ja 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd siihen sisaltyvd sddnnosto koskee myos
tapausta, jossa todetaan, ettd kun tiettyd tavaraa koskeva ilmoitus hyvaksyttiin vastaanotetuksi,
oli olemassa valmistukseen liittyva riski siitd, ettd tavaran osa vioittuu kayton aikana, ja myyja
tdimdn johdosta myontdd takuuta koskevan sopimusvelvoitteen mukaisesti ostajalle
hinnanalennuksen korvaamalla kulut, jotka télle aiheutuivat tavaran mukauttamisesta edelld
mainitun riskin poistamiseksi?

b) Voidaanko siind tapauksessa, ettd soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohtaan siséltyva
sadnnosto ei ole sovellettavissa edelld tarkoitetussa tapauksessa, ilmoitettua tullausarvoa ilman
muuta alentaa edelld tarkoitetun hinnanalennuksen myontimisen jilkeen pelkastdadn
tullikoodeksin 29 artiklan 1 ja 3 kohdan sddnndsten nojalla, kun kyseisid sdadnnoksid luetaan
yhdessi tullikoodeksin 78 artiklan kanssa?

2) Onko soveltamisasetuksen 145 artiklan 3 kohdassa siind tarkoitetulle tullausarvon muuttamiselle
sdddetty edellytys, jonka mukaan tavaroista tosiasiassa maksetun tai maksettavan hinnan
muutoksen on tdytynyt toteutua 12 kuukauden kuluessa siitd, kun vapaaseen liikkeeseen
luovuttamista koskeva ilmoitus hyvaksyttiin vastaanotetuksi, tullikoodeksin 78 ja 236 artiklan
sddnnosten vastainen, kun kyseisid sddnnoksiéd luetaan yhdessé tullikoodeksin 29 artiklan kanssa?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmidinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksensd a kohdalla ldhinna sit4,
onko soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd tullikoodeksin 29 artiklan 1
ja 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se koskee padasiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta, jossa
on osoitettu, ettd tavaran vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanotetuksi
hyviksymisen ajankohtana oli olemassa valmistukseen liittyva riski siitd, ettd tavara vioittuu kaytossd,
ja jossa myyjd tdmdn johdosta myontdd takuuta koskevan sopimusvelvoitteen mukaisesti ostajalle
hinnanalennuksen korvaamalla kulut, jotka ostajalle aiheutuivat tavaran mukauttamisesta mainitun
riskin poistamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, millainen ulottuvuus on annettava
madreelle  “viallinen”,  jollaisia =~ maahantuotujen  tavaroiden @ on  soveltamisasetuksen
145 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla oltava, jotta myyjdn ostajan hyviksi myontdmad, ostajan
ndistd tavaroista tosiasiallisesti maksaman hinnan muutos voidaan ottaa huomioon tullausarvoa
tullikoodeksin 29 artiklan nojalla méaéritettdessa.

Aluksi on tdsmennettivd olevan kiistatonta, ettd A-tyyppisiin autoihin liittyi valmistuksesta johtuva
riski siitd, ettd niiden ohjausakselin nivelessd ilmenee toimintavirhe.

On todettava, ettei soveltamisasetuksessa ole maddritelty viallisen tavaran kasitettd ja ettd kyseiseen
asetukseen ei sisdlly mitddn viittausta jasenvaltioiden oikeuteen tdmédn kasitteen merkityksen ja
ulottuvuuden madrittdmiseksi.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden yhdenmukainen
soveltaminen ja yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit, ettd téllaisen sddnnoksen sanamuotoa on
tulkittava koko wunionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2013,
Christodoulou ym., C-116/12, EU:C:2013:825, 34 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio
3.9.2014, Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 14 kohta).

Viallisen tavaran kisitteen merkitys ja ulottuvuus on unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnoén mukaan médritettdivd sen merkityksen mukaan, joka kasitteelld on yleiskielessa,
ottaen samalla huomioon se asiayhteys, jossa sitd kéytetddn, ja sen lainsddddnnon tavoitteet, johon se
kuuluu (tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 17 kohta ja tuomio
22.11.2012, Probst, C-119/12, EU:C:2012:748, 20 kohta).

Kuten Euroopan komissio huomauttaa, viallisen tavaran késitteelld tarkoitetaan yleiskielen mukaisessa
merkityksessddn tavaroita, joilla ei ole ominaisuuksia, joita niiltd voidaan perustellusti odottaa, kun
otetaan huomioon niiden luonne ja kaikki merkitykselliset seikat. Késitteelld "viallinen” luonnehditaan
siksi tavaraa, jolta vaadittavat ominaisuudet puuttuvat tai joka on epitéydellinen.

Tamd madritelmd vastaa sitd paitsi tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten madrdysten ldhentdmisestd 25.7.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/374/ETY (EYVL
1985, L 210, s. 29) 6 artiklan 1 kohdassa olevaa turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen maéritelméaa.
Kyseisen sddnnoksen mukaan tuote on turvallisuudeltaan puutteellinen, jos se ei ole niin turvallinen
kuin on ollut aihetta odottaa ottaen huomioon kaikki seikat, kuten tuotteesta annetut tiedot, tuotteen
kohtuudella ennakoitavissa oleva kaytto ja ajankohta, jona tuote laskettiin liikkeelle.

Kun otetaan huomioon maahantuotujen tavaroiden, eli autojen, ja asianomaisen osan, eli ohjausakselin

nivelen, luonne, niille on péddasian olosuhteissa perusteltua ja kohtuullista asettaa korkeat
turvallisuuden tasoa koskevat vaatimukset niiden kdytostd kuljettajille, matkustajille ja kolmansille
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aiheutuvan vakavan henkilovahingon ja kuoleman vaaran takia, kuten julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa toteaa. Nama turvallisuusvaatimukset eivdt téyty, jos on olemassa
valmistukseen liittyvé riski ohjausakselin nivelen toimintavirheestd, minké takia kyseisilla tavaroilla ei
ole ominaisuuksia, joita niiltd voidaan perustellusti odottaa, ja niitd on tdmén vuoksi pidettdva
viallisina.

Autojen kaltaisten tavaroiden valmistukseen liittyvad viallisuusriski merkitsee tdmén vuoksi sitd, ettd
tavarat ovat soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla “viallisia” jo
valmistamisesta lahtien ja sitdkin suuremmalla syylld jo unionin alueelle tuotaessa.

Tata tulkintaa soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta maireesta “viallinen” tukevat
taman sddnnokset tavoitteet sekd asiayhteys, johon tdimé sddnnos kuuluu.

Tavoitellun ~ pddmédran  osalta  vakiintuneesta  oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd tavaran
arvonmadrityksestd annettujen unionin sddnndsten tavoitteena on saada aikaan oikeudenmukainen,
yhtendinen ja neutraali jarjestelmd, jossa ei kidytetd mielivaltaisia eikd kuvitteellisia tullausarvoja
(tuomio 12.12.2013, Christodoulou ym., C-116/12, EU:C:2013:825, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohdan asiayhteyden osalta on syytd palauttaa mieleen, ettd talla
sadnnokselld on tarkennettu tiltd osin jo tullikoodeksin 29 artiklassa osoitettua yleissddntod (tuomio
19.3.2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, 27 kohta).

Tamén 29 artiklan mukaan maahan tuotujen tavaroiden tullausarvona kaytetddn niiden kauppa-arvoa
eli hintaa, joka niistd on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytdessd ne vietdviksi unionin
tullialueelle, tapauksen mukaan tullikoodeksin 32 ja 33 artiklassa tarkoitettujen tarkistusten jélkeen.

Unionin tuomioistuin on tiasmentényt tdssd yhteydessd, ettd vaikka tavaroista tosiasiallisesti maksettu
tai maksettava hinta muodostaa péadsaantoisesti tullausarvon laskentaperustan, mainittu hinta on tekijg,
jota on mahdollisesti mukautettava silloin, kun mukauttaminen on tarpeen mielivaltaisen ja
kuvitteellisen tullausarvon madrittdmisen estdmiseksi (tuomio 12.12.2013, Christodoulou ym.,
C-116/12, EU:C:2013:825, 39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tullausarvon on nimittdin ilmennettdvd maahantuodun tavaran todellista taloudellista arvoa, ja siind on
otettava huomioon tavaran kaikki osat, joilla on taloudellista arvoa (tuomio 15.7.2010, Gaston Schul,
C-354/09, EU:C:2010:439, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Valmistukseen liittyvé riski siitd, ettd tavara menee kaytossd epdkuntoon, alentaa jo sindnséd tavaran
arvoa riippumatta siitd, toteutuuko tdma riski vai ei, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa
34 kohdassa.

Kokoelmaan tullausarvon maédrittamista koskevista teksteistd siséltyvélla huomautuksella nro 2, johon
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa, ei voida kyseenalaistaa tdmén tuomion 31 kohdan
paatelmas, silla paitsi, ettei timd huomautus ole oikeudellisesti sitova, siind tarkoitettu tilanne on eri
kuin pédasiassa kyseessd oleva tilanne, jossa on olemassa valmistukseen liittyva riski siitd, ettd kaikki
autot tosiasiassa vioittuvat kiytossd ja ettd ohjausakselin nivel on vaihdettava kaikkiin kyseisiin
autoihin.

Edella esitetyn perusteella ensimmaiisen kysymyksen a Lkohtaan on syytd vastata, ettd
soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa tullikoodeksin 29 artiklan 1 ja 3 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd se koskee pddasiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta, jossa on
osoitettu, ettd tavaran vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanotetuksi
hyviksymisen ajankohtana oli olemassa valmistukseen liittyvé riski siitd, ettd tavara vioittuu kaytossa,
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ja jossa myyjd tdmén johdosta myontdd takuuta koskevan sopimusvelvoitteen mukaisesti ostajalle
hinnanalennuksen korvaamalla kulut, jotka ostajalle aiheutuivat tavaran mukauttamisesta mainitun
riskin poistamiseksi.

Téstd seuraa, ettd ensimmadisen kysymyksen b kohtaan, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
esitti toissijaisesti, ei ole tarpeen vastata.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
soveltamisasetuksen 145 artiklan 3 kohta, jossa sdddetddn tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovutusta
koskevan ilmoituksen vastaanotetuksi hyviksymisestd alkavasta 12 kuukauden maéédrdajasta, jonka
kuluessa tosiasiassa maksetun tai maksettavan hinnan muutoksen on toteuduttava, pdtemiton, kun
otetaan huomioon tullikoodeksin 29 artikla, luettuna yhdessé sen 78 ja 236 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole varma siitd, onko soveltamisasetuksen
145 artiklan 3 kohta yhteensopiva tullikoodeksin kanssa, sen vuoksi, ettd jos maahantuotujen
tavaroiden tullausarvon mukauttaminen johtuu tdmén asetuksen 145 artiklan 2 kohdan mukaisesta
hinnanmuutoksesta, tistd seuraa, ettéd tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdassa sdddettyd kolmen vuoden
madrdaikaa, jonka kuluessa tullien palauttamishakemus voidaan tehdd, on lyhennetty.

On syytd todeta, ettd soveltamisasetus on annettu tullikoodeksin, sellaisena kuin se on muutettuna
16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000 (EYVL 2000,
L 311, s. 17), 247 artiklan nojalla, joka vastaa aineellisesti tullikoodeksin 249 artiklaa. Kyseinen artikla
muodostaa riittdvan toimivaltaperustan, jonka nojalla komissio voi antaa tullikoodeksin soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot (ks. vastaavasti tuomio 11.11.1999, Sohl & Sohlke, C-48/98,
EU:C:1999:548, 35 kohta ja tuomio 8.3.2007, Thomson ja Vestel France, C-447/05 ja C-448/05,
EU:C:2007:151, 23 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd komissiolla on toimivalta antaa kaikki
perussaddoksen tdytdntoonpanon kannalta tarpeelliset tai hyodylliset soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset sadnnot silld edellytykselld, ettd ne eivit ole ristiriidassa perussdddoksen tai
soveltamista koskevien Euroopan unionin neuvoston sdddosten kanssa (ks. mm. tuomio 11.11.1999,
Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Komissiolla on télta
osin harkintavaltaa (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2007, Thomson ja Vestel France, C-447/05 ja C-448/05,
EU:C:2007:151, 25 kohta ja tuomio 13.12.2007, Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, 45 kohta).

Koska kisiteltdvdssd asiassa on kyse siitd, onko soveltamisasetuksen 145 artiklan 3 kohdassa sdddetty 12
kuukauden mééréaika tarpeellinen tai hyddyllinen, on syyta todeta, ettei komission téltd osin esittdmid
perusteluja voida kuitenkaan hyviksya.

Komissio katsoo ensinndkin, ettd tdmd madadrdaika on hyodyllinen ja tarpeellinen tullikoodeksin
29 artiklan tdytdntoonpanemiseksi, koska silld voidaan védhentdd virheiden tai petosten riskid
soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa, kun otetaan huomioon, ettd on vaikeaa
madrittad tavaroiden vikojen syntymiskohtaa.

Taltd osin on syytd todeta, ettd kyseisessd sddnnoksessd vahvistetuista aineellisista edellytyksista
ensimmdinen on se, ettd on osoitettava tulliviranomaisten hyviaksymadlld tavalla, ettd tavarat olivat
vialliset niiden vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanotetuksi hyviksymisen
ajankohtana.
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Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa, tdmén vuoksi ei ole tarpeellista tai
hyodyllistd asettaa tullausarvon tarkistamiselle lisdedellytystd, jonka mukaan hinnanmuutoksen on
toteuduttava 12 kuukauden kuluessa vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen
hyviksymisestd vastaanotetuksi.

Komissio vetoaa toiseksi tarpeeseen varmistaa oikeusvarmuuden toteutuminen ja soveltamisasetuksen
145 artiklan 2 kohdan yhtendinen soveltaminen.

Téastd on todettava, ettd tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan mukaan kaikki tuontitullien palauttamis-
tai peruuttamishakemukset on esitettdvd asianomaiselle tullitoimipaikalle kolmen vuoden maérédajassa
siitd, kun tullit on annettu tiedoksi velalliselle. Jos velallisella on toisin sanoen oikeus tullien
palautukseen maahantuomansa tavaran tullausarvoon soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohdan
nojalla tehdyn tarkistuksen seurauksena, tdimaé tullien palautus suoritetaan vain, jos hakemus - samoin
kuin kaikki muut 236 artiklan nojalla esitettdvit hakemukset — on esitetty tullikoodeksin
236 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa kolmen vuoden médraajassa.

On siksi vaikeaa ymmartaa, miksi tilanteessa, jossa kyse on soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun tavaran viallisuuteen perustuvasta palauttamishakemuksesta, tilla méaardajalla ei kyettdisi
turvaamaan jasenvaltioiden tullihallinnon kannalta riittdvda oikeusvarmuutta ja yhtendisyyttd samalla
tavoin kuin tullikoodeksin 236 artiklan nojalla esitettivien muihin syihin perustuvien
palautushakemusten yhteydessa.

Kolmanneksi viite, jonka mukaan soveltamisasetuksen 145 artiklan 3 kohdassa vahvistettu médrdaika
olisi sdddetty vastaamaan tullikoodeksin 238 artiklan 4 kohdassa vahvistettua samanpituista
madrdaikaa, ei voi myoskddn menestya.

Tullikoodeksin 238 artiklan 4  kohta koskee eri tilannetta kuin soveltamisasetuksen
145 artiklan 3 kohta, koska siind on kyse tuontitullien palauttamisesta tai peruttamisesta tilanteessa,
jossa maahantuoja kieltdytyy vastaanottamasta tavaroita sen vuoksi, ettd tavarat ovat viallisia tai ettd ne
eivit ole sopimusmadrdysten mukaisia. Soveltamisasetuksen 145 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ostaja
sitd vastoin on ldhtokohtaisesti tietdméton siité, ettd tavarat olivat tuontiajankohtana viallisia.

Soveltamisasetuksen 145 artiklan 3 kohdassa sdddetty 12 kuukauden médrdaika ei tdimdn vuoksi ole
tarpeellinen eikd edes hyodyllinen tullikoodeksin téytdntoonpanon kannalta.

Kun kyse on soveltamisasetuksen 145 artiklan 3 kohdan yhteensopivuudesta tullikoodeksin kanssa, on
joka tapauksessa syytd todeta, ettd tdma sddnnos on tullikoodeksin 29 artiklan, luettuna yhdessd sen
78 artiklan ja 236 artiklan 2 kohdan kanssa, vastainen.

Kuten tdmén tuomion 34 ja 35 kohdasta ilmenee, on syytd palauttaa mieleen, ettd tullikoodeksin
29 artiklassa otetaan kayttoon yleissdanto, jonka mukaan maahantuotujen tavaroiden tullausarvon on
vastattava niiden kauppa-arvoa eli hintaa, joka tavaroista on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava, ja
ettd titd yleissddntod on tdsmennetty soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohdassa.

Kuitenkin 19.3.2009 annetusta tuomiosta Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167,
36 kohta) kidy ilmi, ettd soveltamisasetuksen 145 artiklan, sellaisena kuin se on otettu kayttoon
asetuksella N:o 444/2002, 2 ja 3 kohtaa ei sovelleta tilanteisiin, jotka ovat syntyneet ennen viimeksi
mainitun asetuksen voimaantuloa, koska télla sddnnoksella loukattaisiin asianomaisten talouden
toimijoiden perusteltua luottamusta. Unionin tuomioistuin katsoi asian olevan ndin, koska niissé
tapauksissa, joissa kauppa-arvoa muutettiin maahantuonnin jilkeen tavaroiden viallisuuden perusteella,
toimivaltaiset tulliviranomaiset sovelsivat tavaroiden tullausarvon mairittdmistd varten tullikoodeksin
236 artiklan 2 kohdassa sdddettyd kolmen vuoden yleistd maérdaikaa.
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Soveltamisasetuksen 145 artiklan 3 kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd kyseisen artiklan 2 kohdan
mukainen hinnanmuutos voidaan ottaa tullausarvoa maiiritettdessa huomioon vain, jos se on tehty 12
kuukauden kuluessa tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen hyviksymisesté
vastaanotetuksi. Jos téllainen hinnanmuutos tehddén 145 artiklan 3 kohdassa sdddetyn 12 kuukauden
madrdajan padttymisen jalkeen, maahantuotujen tavaroiden tullausarvo ei vastaa tullikoodeksin
29 artiklassa tarkoitetulla tavalla niiden kauppa-arvoa eiké tullausarvoa voida endd mukauttaa.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, tdstd seuraa, ettd soveltamisasetuksen
145 artiklan 3 kohta johtaa tullikoodeksin 29 artiklan vastaisesti siihen, ettei maaritetty tullausarvo
vastaa tavaran kauppa-arvoa sellaisena kuin se on muutettuna tavaran maahantuonnin jélkeen.

On syytd palauttaa vield mieleen, ettd tulliviranomaiset voivat tullikoodeksin 78 artiklan nojalla
tavaranhaltijan pyynnostd oikaista tulli-ilmoitusta tavaroiden luovutuksen jilkeen ja tarvittaessa
palauttaa liikaa perityn mddrdn, jos tavaranhaltijan maksamat tuontitullit ylittavdat ne, jotka niiden
maksuhetkelld olivat lain mukaiset. Taméd palauttaminen tehdddn tullikoodeksin 236 artiklan
mukaisesti, jos tdssd sddnnoksessd vahvistetut edellytykset tayttyvit, eli erityisesti jos
palautushakemuksen esittdmiselle asetettua méérdaikaa, joka on pddsdantoisesti kolme vuotta, on
noudatettu (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 53 ja 54
kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut tdssd yhteydessd, ettd tullikoodeksin 78 artiklaa sovelletaan
muutoksiin, joita tullausarvoa madritettdessi huomioon otetuissa seikoissa on mahdollisesti
tapahtunut, ja siten tuontitulleihin. Soveltamisasetuksen 145 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tuotujen
tavaroiden ’viallisuudesta” johtuva tullausarvon muutos voidaan siten tehdd oikaisemalla
tulli-ilmoitusta tullikoodeksin 78 artiklan nojalla.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, tdstd seuraa, ettd velallinen voi
tullikoodeksin 29 artiklan, luettuna yhdessd sen 78 artiklan ja 236 artiklan 2 kohdan kanssa,
perusteella saada tuontitullien palautuksen, joka vastaa suhteellisesti soveltamisasetuksen
145 artiklan 2 kohdan soveltamisesta johtuvaa tullausarvon alennusta, siihen asti, kunnes tullien
velalliselle tiedoksi antamisesta laskettava kolmen vuoden méardaika on péaattynyt.

Taméd mahdollisuus rajataan soveltamisasetuksen 145 artiklan 3 kohdassa kuitenkin paattymadn 12
kuukauden kuluttua, koska tidmédn asetuksen 145 artiklan 2 kohdan soveltamisesta johtuva
tullausarvon muutos voidaan ottaa huomioon vain, jos hinnanmuutos tehdddn 12 kuukauden
madraajassa.

Tama vuoksi soveltamisasetuksen 145 artiklan 3 kohta on tullikoodeksin 29 artiklan, luettuna yhdessa
sen 78 artiklan ja 236 artiklan 2 kohdan kanssa, vastainen.

Edella esitetyt seikat huomioon ottaen toiseen kysymykseen on syytd vastata, ettd soveltamisasetuksen
145 artiklan 3 kohta on pédtemiton siltd osin kuin siind sdddetddn tavaroiden vapaaseen liikkeeseen
luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanotetuksi hyviksymisestd alkavasta 12 kuukauden médrdajasta,
jonka kuluessa tosiasiassa maksetun tai maksettavan hinnan muutoksen on toteuduttava.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista
koskevista sdadnnoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93, sellaisena
kuin se on muutettuna 11.3.2002 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 444/2002,
145 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 29 artiklan 1 ja 3 kohdan kanssa, on tulkittava siten,
ettd se koskee pdidasiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta, jossa on osoitettu, ettd tavaran
vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanotetuksi hyviksymisen
ajankohtana oli olemassa valmistukseen liittyvd riski siitd, ettd tavara vioittuu kaytossid, ja
jossa myyjd timén johdosta myontdd takuuta koskevan sopimusvelvoitteen mukaisesti
ostajalle hinnanalennuksen korvaamalla kulut, jotka ostajalle aiheutuivat tavaran
mukauttamisesta mainitun riskin poistamiseksi.

Asetuksen N:o 2454/93 145 artiklan 3 kohta, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 444/2002, on pitemiton siltd osin kuin siind sdddetiddn tavaroiden vapaaseen liikkeeseen
luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanotetuksi hyviksymisestd alkavasta 12 kuukauden
madraajasta, jonka kuluessa tosiasiassa maksetun tai maksettavan hinnan muutoksen on
toteuduttava.

Allekirjoitukset

12

ECLIL:EU:C:2017:753



	Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen kysymys

	Oikeudenkäyntikulut


