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joissa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvista kumoamiskanteista, joista toinen on pantu vireille
2.12.2015 ja toinen 3.12.2015,

Slovakian tasavalta, edustajanaan Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (asia C-643/15),
ja
Unkari, asiamiehinddan M. Z. Fehér ja G. Koo6s (asia C-647/15),
kantajina,
joita tukee
Puolan tasavalta, asiamiehindédn B. Majczyna ja M. Kamejsza,
véliintulijana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan M. Chavrier, K. Plesniak, N. Pethd ja Z. Kupcova,
vastaajana,
jota tukevat
Belgian kuningaskunta, asiamiehindén J. Van Holm, M. Jacobs ja C. Pochet,
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze, R. Kanitz ja J. Moller (asia C-647/15),

Helleenien tasavalta, asiamiehinddn M. Michelogiannaki ja A. Samoni-Rantou, prosessiosoite
Luxemburgissa,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn D. Colas, F.-X. Bréchot ja E. Armoet,
Italian tasavalta, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan L. D’Ascia, avvocato dello Stato,
Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehinddn A. Germeaux, C. Schiltz ja D. Holderer,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, O. Widgren, E. Karlsson ja
L. Swedenborg, ja

Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Condou-Durande ja K. Talabér-Ritz (asia C-647/15) seka
J. Baquero Cruz, A. Tokar (asia C-643/15) ja G. Wils, prosessiosoite Luxemburgissa,

valiintulijoina,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen ja A. Prechal (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin ja
F. Biltgen,

julkisasiamies: Y. Bot,
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kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 10.5.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.7.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Slovakian tasavalta ja Unkari vaativat kanteissaan, ettd Italian ja Kreikan hyviksi toteutettavien
kansainvalistd suojelua koskevien viliaikaisten toimenpiteiden kayttoon ottamisesta 22.9.2015 annettu
neuvoston paatos (EU) 2015/1601 (EUVL 2015, L 248, s. 80; jaljempénd riidanalainen paatos)
kumotaan.

I. Riidanalainen paitos: asiayhteys, tausta ja sisilto

A. Riidanalaisen paitoksen asiayhteys

Riidanalaisen padtoksen antamisen asiayhteyttd kuvataan sen johdanto-osan 3-7 ja 10-16
perustelukappaleessa seuraavasti:

”(3) Vilimeren askettdinen kriisitilanne sai [Euroopan] unionin toimielimet tunnustamaan vélittomasti
alueen poikkeukselliset muuttovirrat ja vaatimaan konkreettisia solidaarisuustoimia etulinjassa
olevien jasenvaltioiden hyviksi. [Euroopan] komissio esitti esimerkiksi 20 pédivdnd huhtikuuta
2015 pidetyssa ulko- ja sisdasiainministerien yhteisessa kokouksessa kymmenkohtaisen
suunnitelman vélittomastd toiminnasta kriisiin vastaamiseksi ja sitoutui tarkastelemaan
vaihtoehtoja hitétilanteessa sovellettavaksi sisédisten siirtojen jarjestelmaksi.

(4) Eurooppa-neuvosto paitti kokouksessaan 23 pdivdnd huhtikuuta 2015 muun muassa lyjittaa
sisdistd solidaarisuutta ja vastuullisuutta ja sitoutui erityisesti lisddméddn hétdapua etulinjassa
oleville jasenvaltioille ja tarkastelemaan vaihtoehtoja sisdisten siirtojen jdrjestamiseksi
hatdtilanteissa jasenvaltioiden vililla vapaaehtoiselta pohjalta sekd ldhettdmddan Euroopan
turvapaikka-asioiden tukivirastosta, jaljempand 'EASO’, ryhmid etulinjassa oleviin jasenvaltioihin
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vyhteiskdsittelyd varten, rekisterdinti ja
sormenjalkien ottaminen mukaan luettuina.

(5) Euroopan parlamentti toisti 28 pdivdnd huhtikuuta 2015 antamassaan paatoslauselmassa, ettd
unionin on perustettava Vilimeren viimeisimpien tragedioiden johdosta toteuttamansa toimet
yhteisvastuun ja oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatteille ja tehostettava tdmén alan toimiaan
niitd jasenvaltioita kohtaan, jotka ottavat vastaan joko absoluuttisesti tai suhteellisesti suurimman
madrédn pakolaisia ja kansainvalistd suojelua hakevia henkiloita.

(6) Turvapaikka-alan toimenpiteiden liséksi etulinjassa olevien jdsenvaltioiden olisi pyrittavda entistd
enemmén ottamaan kayttoon toimia erilaisista ryhmistd koostuvien muuttajavirtojen
kasittelemiseksi Euroopan unionin ulkorajoilla. Téllaisten toimien olisi turvattava kansainvilisen
suojelun tarpeessa olevien hakijoiden oikeudet ja estettéiva laitonta muuttoliiketta.

(7) Eurooppa-neuvosto paitti 25 ja 26 paivana kesakuuta 2015 pidetyssd kokouksessaan muun muassa,
ettd  kolmea  keskeistd  ulottuvuutta  olisi  edistettdavdi ~ yhtd  aikaa: sisdiset
siirrot/uudelleensijoittaminen,  palauttaminen/takaisinottaminen/uudelleenkotouttaminen  seka
yhteisty6o ldhto- ja kauttakulkumaiden kanssa. Eurooppa-neuvosto sopi erityisesti, kun otetaan
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huomioon vallitseva hétitilanne ja sitoumus vahvistaa solidaarisuutta ja vastuuta huomioon ottaen,
ettd Italiasta ja Kreikasta siirretdédn kahden vuoden aikana tilapdisesti ja poikkeuksellisesti muihin
jasenvaltioihin 40000 selvasti kansainvilisen suojelun tarpeessa olevaa henkilod ja ettd kaikki
jasenvaltiot osallistuvat tdhan.

Jasenvaltioista ovat merkittiavdan paineen kohteeksi joutuneet Vilimeren viimeaikaisten traagisten
tapahtumien vuoksi varsinkin Italia ja Kreikka, joiden alueelle on saapunut ennenndkeméttomén
suuria madrid muuttajia, myos kansainvilistd suojelua hakevia ja sitd selvdsti tarvitsevia
henkiloitd, mikd aiheuttaa niiden maahanmuutto- ja turvapaikkajarjestelmiin merkittavaa
painetta.

Jasenvaltioiden erilaisten tilanteiden vuoksi hyvaksyttiin 20 paivand heindkuuta 2015 yksimielisesti
[Eurooppa-] neuvostossa kokoontuneiden jdsenvaltioiden hallitusten edustajien paatoslauselma
selvisti kansainvilisen suojelun tarpeessa olevien 40000 henkilon siirtamisestd Italiasta ja
Kreikasta. Italiasta siirretddn kahden vuoden aikana 24 000 henkil6a ja Kreikasta 16 000 henkiloa.
[Euroopan unionin njJeuvosto hyviksyi 14 pdivand syyskuuta 2015 [Italian ja Kreikan hyviksi
toteutettavien kasainvilistd suojelua koskevien viliaikaisten toimenpiteiden kéyttoon ottamisesta
annetun] péaatoksen (EU) 2015/1523 [(EUVL 2015, L 239, s. 146)] tilapdisestd ja poikkeuksellisesta
mekanismista, jolla selvisti kansainvilisen suojelun tarpeessa olevia henkil6itd voidaan siirtdd
Italiasta ja Kreikasta muihin jasenvaltioihin.

Viime kuukausien aikana muuttopaine eteldisilla maa- ja meriulkorajoilla on jélleen kasvanut
jyrkdsti, ja muuttajavirtojen siirtyminen keskiseltd Vilimereltd itdiselle Vialimerelle ja kohti
Lansi-Balkanin reittia on jatkunut sen seurauksena, ettd Kreikkaan ja Kreikasta saapuu yha
enemmén muuttajia. Tamédn vuoksi olisi toteutettava wuusia viliaikaisia toimenpiteitd
turvapaikanhakijoiden Italiassa ja Kreikassa aiheuttamien paineiden viahentdmiseksi.

Euroopan unionin jésenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistyostd huolehtivan viraston,
jaljempénd ’Frontex’, tietojen mukaan suurin osa unionin rajojen laittomista ylityksistd vuoden
2015 kahdeksan ensimmadisen kuukauden aikana tapahtui keskisen ja itdisen Vilimeren reittien
kautta. Italiaan on vuoden 2015 alusta lahtien saapunut noin 116 000 laitonta muuttajaa ——
Frontex havaitsi vuoden 2015 touko- ja kesdkuussa 34 691 laitonta rajanylitystd. Heind- ja
elokuussa niitd havaittiin 42 356 eli 20 prosenttia enemmaén. Laittomat rajanylitykset ovat vuonna
2015 lisdadntyneet voimakkaasti myds Kreikassa, johon on saapunut yli 211000 laitonta
muuttajaa. — — Frontex havaitsi vuoden 2015 touko- ja kesdkuussa 53 624 laitonta rajanylitysta.
Heind- ja elokuussa niitd havaittiin 137000 eli 250 prosenttia enemmén. Huomattava osuus
kaikista ndilld kahdella alueella havaituista laittomista muuttajista oli sellaisten maiden
kansalaisia, joiden hakemukset [Euroopan unionin tilastotoimiston (Eurostat)] tietojen
perusteella hyvin usein hyviksytdan unionin tasolla.

Eurostatin ja EASOn tilastojen mukaan 39 183 henkil6d haki Italiassa kansainvalistd suojelua
vuoden 2015 tammi- ja heindkuun vilisend aikana, kun vastaava luku vuonna 2014 oli 30755
(kasvua 27 prosenttia). Kreikassa kasvu oli samantasoista, silld hakemuksia tehtiin 7475 (kasvua
30 prosenttia).

Italian ja Kreikan tukemiseksi on maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan puitteissa toteutettu
tdhdan mennessd jo useita toimia, kuten esimerkiksi antamalla tuntuvaa hétdapua ja EASOn
operatiivista tukea. — —

Italian ja Kreikan valittomassda ldheisyydessd olevilla alueilla kdynnissd olevien konfliktien ja

jatkuvan epdvakauden sekd niistd johtuvien, muiden jédsenvaltioiden muuttovirtoihin
kohdistuvien seurausvaikutusten vuoksi on hyvin todenndkoistd, ettd niiden maahanmuutto- ja

ECLILLEEU:C:2017:631



10

11

TUOMIO 6.9.2017 — YHDISTETYT ASIAT C-643/15 JA C-647/15
SLOVAKIA JA UNKARI v. NEUVOSTO

turvapaikkajarjestelmiin kohdistuu edelleenkin huomattavaa ja kasvavaa painetta, ja merkittiva
osuus muuttajista saattaa tarvita kansainvilistd suojelua. Tdéma on osoitus siitd, miten tdrkedd on
osoittaa solidaarisuutta Italiaa ja Kreikkaa kohtaan ja tdydentdd niiden tukemiseksi tédhan
mennessa toteutettuja toimia turvapaikka- ja maahanmuuttoalan viliaikaisilla toimenpiteilla.”

B. Riidanalaisen paiatoksen tausta

Komissio teki 9.9.2015 SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla ehdotuksen neuvoston paatokseksi Italian,
Kreikan ja Unkarin hyvdksi toteutettavien kansainvilistd suojelua koskevien viliaikaisten
toimenpiteiden kayttoon ottamisesta (COM(2015) 451; jéljempénd komission alkuperdinen ehdotus).

Komissio teki samana pédivind SEUT 78 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla my6s ehdotuksen
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kriisitilanteen siirtomekanismin perustamisesta seké
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jéttaimén
kansainvdlistda =~ suojelua  koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26 pdivind kesdkuuta 2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 muuttamisesta (COM(2015) 450).

Komission alkuperiisessid ehdotuksessa sdddettiin 120 000:n kansainvilistd suojelua hakeneen henkilon
siirtamisestd Italiasta (15600), Kreikasta (50400) ja Unkarista (54000) muihin jédsenvaltioihin.
Ehdotuksen liitteessd oli kolme taulukkoa, joissa kustakin ndistd kolmesta jasenvaltiosta perdisin olevat
hakijat jaettiin muiden jasenvaltioiden kesken kullekin vastaanottavalle jdsenvaltiolle vahvistetun
kiintion perusteella, Yhdistynyttd kuningaskuntaa, Irlantia ja Tanskaa lukuun ottamatta.

Komissio toimitti ehdotuksen kansallisille parlamenteille 13.9.2015.

Neuvosto toimitti ehdotuksen parlamentille kuulemista varten 14.9.2015 pdivatylla kirjeelld. Neuvosto
pyysi kirjeessddn parlamenttia antamaan lausuntonsa hétitilanne Vilimerelld ja Lénsi-Balkanin reitilla
huomioon ottaen mahdollisimman nopeasti, ja se sitoutui informoimaan parlamenttia epévirallisesti
asian kasittelyn etenemisestd neuvostossa.

Parlamentti antoi 17.9.2015 lainsdddéntopéaatoslauselman, jossa se hyviksyi kyseisen ehdotuksen ottaen
erityisesti huomioon ”poikkeuksellisen kiireellisen tilanteen ja tarpeen puuttua tilanteeseen enemmitté
viivytyksittd”, ja pyysi neuvostoa kuulemaan parlamenttia uudelleen, jos neuvosto aikoo tehda
huomattavia muutoksia komission alkuperéiseen ehdotukseen.

Neuvosto teki joitakin muutoksia komission alkuperdiseen ehdotukseen 17.-22.9.2015 pidetyissa
neuvoston kokouksissa.

Kyseisten kokousten aikana Unkari ilmoitti torjuvansa ajatuksen, jonka mukaan se on "etulinjassa oleva
jasenvaltio”, ja toivovansa, ettei sitd luettaisi Italian ja Kreikan rinnalla jdsenvaltioihin, joiden eduksi
siirtoja tehddén. Ndin ollen komission ehdotuksen lopullisesta tekstistd, mukaan luettuna sen otsikko,
on poistettu kaikki viittaukset Unkariin jdsenvaltiona, jonka eduksi siirtoja tehddén. Samalla poistettiin
alkuperdiseen komission ehdotukseen kuulunut liite III, joka koski Unkarista alun perin siirrettaviksi
tarkoitettujen 54 000 kansainvilisen suojelun hakijan jakamista. Unkari liséttiin sitd vastoin liitteisiin I
ja II jasenvaltiona, joka ottaa vastaan kansainvilistd suojelua hakevia henkiloitéd Italiasta ja Kreikasta, ja
sille osoitettiin tdméan vuoksi liitteissd omat kiintionsa.

Neuvosto  hyvdksyi  komission  alkuperdisen  ehdotuksen ndin  muutettuna  22.9.2015

madrdenemmistopadtokselld. Tsekin tasavalta, Unkari, Romania ja Slovakian tasavalta aénestivit
kyseisen ehdotuksen hyviksymistd vastaan. Suomen tasavalta pidattyi dénestyksesté.
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C. Riidanalaisen paiatoksen sisalto

Riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 2, 22, 23, 26, 30, 32, 35 ja 44 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"(2)

(22)

(23)

(26)

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 80 artiklan mukaisesti rajatarkastuksia,
turvapaikka-asioita ja maahanmuuttoa koskevassa unionin politiikassa ja sen toteuttamisessa
noudatetaan jédsenvaltioiden yhteisvastuun ja oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatteita ja
unionin antamiin tdmdn alan sdadoksiin sisillytetddn asianmukaisia toimenpiteitd tdméan
periaatteen soveltamiseksi.

[SEUT] 78 artiklan 3 kohdan mubkaisesti Italian ja Kreikan hyviksi toteutettavien toimenpiteiden
olisi oltava luonteeltaan viliaikaisia. Ehdotettu 24 kuukauden jakso on kohtuullinen sen
varmistamiseksi, ettd tdssd padtoksessd sdddetyilld toimenpiteilld on todellista vaikutusta
autettaessa Italiaa ja Kreikkaa késitteleméédn alueelleen saapuvia huomattavia muuttovirtoja.

Tassd padtoksessd sdaddetyt toimenpiteet henkiloiden siirtdmiseksi Italiasta ja Kreikasta
merkitsevit viliaikaista poikkeusta [kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilén johonkin jasenvaltioon jattdmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maarittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta
26.6.2013 annetun] Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 [(EUVL
2013, L 180, s. 31; jaljempéand Dublin III -asetus)] 13 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta sddnnosta,
jonka mukaan Italia ja Kreikka olisivat olleet muussa tapauksessa vastuussa kansainvalistd
suojelua koskevien hakemusten kasittelystd kyseisen asetuksen III luvussa sdddettyjen perusteiden
mukaisesti, sekd viliaikaista poikkeusta kyseisen asetuksen 21, 22 ja 29 artiklassa sdddetyistd
menettelyvaiheista, méérdajat mukaan luettuina. [Dublin III -asetuksen] muita sddnnoksia ——
sovelletaan edelleen — —. Tdmé paétos sisédltdd myos poikkeuksen [turvapaikka-, maahanmuutto-
ja kotouttamisrahaston perustamisesta, neuvoston péitoksen 2008/381/EY muuttamisesta seka
Euroopan parlamentin ja neuvoston péddtosten N:o 573/2007/EY ja N:o 575/2007/EY ja
neuvoston paatoksen 2007/435/EY kumoamisesta 16.4.2014 annetun] Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 516/2014 [(EUVL 2014, L 150, s. 168)] 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun kansainvilistd suojelua hakeneen suostumukseen.

Viliaikaisten toimenpiteiden tarkoituksena on vihentdd Italiaan ja Kreikkaan kohdistuvaa
huomattavaa turvapaikanhakijapainetta erityisesti siirtdmélld muihin jdsenvaltioihin merkittéva
mairé sellaisia selvisti kansainvilisen suojelun tarpeessa olevia hakijoita, jotka ovat saapuneet
Italian tai Kreikan alueelle sen pdivan jilkeen, jona tdtd padtostd aletaan soveltaa. Italiaan ja
Kreikkaan ~vuonna 2015 laittomasti saapuneiden kolmansien maiden kansalaisten
kokonaismdardn ja selvdsti kansainvilisen suojelun tarpeessa olevien hakijoiden madrdn
perusteella Italiasta ja Kreikasta olisi siirrettiava kaikkiaan 120 000 selviésti kansainvélisen suojelun
tarpeessa olevaa hakijaa. Tama luku on noin 43 prosenttia niistd selvasti kansainvilisen suojelun
tarpeessa olevista kolmansien maiden kansalaisista, jotka saapuivat Italiaan ja Kreikkaan
laittomasti heind- ja elokuussa 2015. Tdamén padtoksen mukainen siirtotoimenpide edustaa
oikeudenmukaista taakanjakoa Italian ja Kreikan sekd muiden jdsenvaltioiden vililld, kun otetaan
huomioon saatavilla olevat tiedot laittomista rajanylityksistd vuonna 2015. Ottaen huomioon
kyseessd olevat luvut, 13 prosenttia ndistd hakijoista olisi siirrettdvd Italiasta, 42 prosenttia
Kreikasta ja 45 prosenttia olisi siirrettdva siten kuin tdssd paatoksessd sdaadetddn.
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(30) Solidaarisuuden ja oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatteiden taytantoon panemiseksi seka sen
huomioon ottamiseksi, ettd tallda padtokselld kehitetddn edelleen tdmédn alan politiikkaa, on
asianmukaista varmistaa, ettd jdsenvaltiot, jotka vastaanottavat Italiasta ja Kreikasta siirrettivia
selvasti kansainvilisen suojelun tarpeessa olevia henkiloitd tdman pdatoksen nojalla, saavat
kutakin siirrettyd henkil6d kohti kertakorvauksen, joka on samansuuruinen kuin [asetuksen
N:o 516/2014] 18 artiklassa sdddetty kertakorvaus eli 6 000 euroa ja joka maksetaan noudattaen
samoja menettelyjd. — —

(32) Kansallinen turvallisuus ja yleinen jérjestys olisi otettava huomioon siirtomenettelyn kaikissa
vaiheissa siihen asti, kun hakijan siirto on saatu paatokseen. Jos jasenvaltiolla on perustellut syyt
katsoa, ettd hakija on vaaraksi jdsenvaltion kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle,
sen olisi ilmoitettava tdstd muille jasenvaltioille hakijan perusoikeuksia, tietosuojaa koskevat
asiaankuuluvat sdannot mukaan lukien, tdysimaéréisesti kunnioittaen.

(35) [Dublin III -asetuksessa] vahvistettuja oikeudellisia ja menettelytakeita sovelletaan edelleen timén
paatoksen soveltamisalaan kuuluviin hakijoihin. Liséksi hakijoille olisi annettava tietoja téssa
paiatoksessd vahvistetusta siirtomenettelystd ja ilmoitettava heille sisdista siirtoa koskeva paitos,
joka muodostaa [Dublin III -asetuksen] 26 artiklassa tarkoitetun siirtopdatoksen. Koska hakijalla
ei ole unionin lainsddddannon mukaisesti oikeutta valita sitd jdsenvaltiota, joka on vastuussa
hidnen hakemuksensa kasittelystd, hakijalla olisi oltava [Dublin III -asetuksen] mukaisesti oikeus
sisdistd siirtoa koskevaan péaiatokseen kohdistettaviin tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ainoastaan
sen varmistamiseksi, ettd hdnen perusoikeuksiaan kunnioitetaan. Tdmén asetuksen 27 artiklan
mukaisesti jasenvaltiot voivat sddtdd kansallisessa lainsdddanndssiadn siitd, ettd siirtopaatosta
koskeva muutoksenhaku ei automaattisesti lykkaa hakijan siirtdimistd, mutta ettd asianomaisella
henkilolla on mahdollisuus pyytéda siirtopadtoksen taytantéonpanon keskeyttamistd kunnes hénen
muutoksenhakunsa tulos on selvilla.

(44) Jasenvaltiot eivédt voi riittavilld tavalla saavuttaa tdimén péaédtoksen tavoitteita, vaan ne voidaan
suunnitellun toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. Sen
vuoksi unioni voi toteuttaa toimenpiteitd [SEU] 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti. Mainitussa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tédssd
padtoksessad ei ylitetd sitd, mika on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.”

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Kohde”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Talla paatoksella otetaan kayttoon Italian ja Kreikan hyvéksi kansainvilisen suojelun alalla
toteutettavia viliaikaisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on tukea kyseisid valtioita selviytymdidn
paremmin niihin kohdistuvan, kolmansien maiden kansalaisten &killisen joukoittaisen maahantulon
aiheuttamasta hatétilanteesta.

2. Komissio seuraa jatkuvasti tilannetta, joka koskee kolmansien maiden kansalaisten joukoittaista
tuloa jasenvaltioihin.

Komissio tekee tarvittaessa ehdotuksia tdimén padtoksen muuttamiseksi, jotta voidaan ottaa huomioon

tilanteen kehitys kentdlld ja sen vaikutukset sisdisten siirtojen jérjestelmddan samoin kuin
jasenvaltioihin, erityisesti etulinjassa oleviin jasenvaltioihin, kohdistuvan paineen kehittyminen.”
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Tamén paatoksen 2 artiklassa, jonka otsikkona on "Maééritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassd padtoksessd tarkoitetaan

e) ’siirrolla’ hakijan siirtdmista sellaisen jdsenvaltion alueelta, joka on [Dublin II -asetuksen] III luvussa
vahvistettujen perusteiden mukaan vastuussa hdnen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa
kasittelystd, siirron kohteena olevan jasenvaltion alueelle;

f) ’siirron kohteena olevalla jasenvaltiolla’ jasenvaltiota, jolle vastuu hakijan kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen késittelystd [Dublin III -asetuksen] nojalla siirtyy, kun hakija on siirretty
kyseisen jasenvaltion alueelle.”

Kyseisen paatoksen 3 artiklassa, jonka otsikkona on "Soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Téamén paiatoksen nojalla siirretddn ainoastaan hakijoita, jotka ovat tehneet kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksensa Italiassa tai Kreikassa ja joiden hakemusten késittelystd kyseiset valtiot olisivat
muutoin olleet vastuussa [Dublin III -asetuksen] III luvussa vahvistettujen hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion méérittdmisperusteiden mukaisesti.

2. Tahdan paatokseen perustuvaa siirtoa sovelletaan ainoastaan hakijoihin, jo[i]lla on sellainen
kansalaisuus, jonka kohdalla kansainvilistd suojelua koskevien myonteisten paatdsten osuus verrattuna
kaikkiin — — pé&atoksiin on Eurostatin viimeisimpien saatavilla olevien unionin laajuista keskiarvoa
koskevien péivitettyjen neljannesvuositietojen mukaan véhintddn 75 prosenttia.— —”

Saman péadtoksen 4 artiklan, jonka otsikkona on 7120 000:n hakijan siirtiminen jdsenvaltioihin”,
1-3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. 120 000 hakijaa siirretddn muihin jasenvaltioihin seuraavasti:

a) Italiasta siirretddn 15600 hakijaa muiden jdsenvaltioiden alueelle liitteessd I olevan taulukon
mukaisesti.

b) Kreikasta siirretddan 50400 hakijaa muiden jidsenvaltioiden alueelle liitteessd II olevan taulukon
mukaisesti.

c¢) muiden jisenvaltioiden alueelle siirretddn 54 000 hakijaa suhteessa liitteessd I ja II esitettyihin
lukuihin joko tdmén artiklan 2 kohdan mukaisesti tai tdhdn paatokseen 1 artiklan 2 kohdassa ja
taméan artiklan 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin tehtivélld muutoksella.

2. Italiasta ja Kreikasta siirretdén 26 péivastd syyskuuta 2016 alkaen 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetut
54000 hakijaa suhteutettuina 1 a ja b alakohdan kohdan mukaisesti muiden jasenvaltioiden alueelle ja
suhteessa liitteissa I ja II esitettyihin lukuihin. Komissio toimittaa neuvostolle ehdotuksen
jasenvaltioittain vastaavasti osoitettavista luvuista.

3. Jos komissio viimeistddn 26 pdivdnd syyskuuta 2016 katsoo, ettd sisdisten siirtojen jarjestelman
muuttaminen on perusteltua kentdlld olevan tilanteen kehittymisen johdosta tai ettd jo[ta]kin
jasenvaltiota kohtaa hititila, jolle on ominaista kolmansien maiden kansalaisten dkillinen joukoittainen
maahantulo, joka aiheutuu muuttovirtojen dkillisesta muutoksesta, se voi tehdd, ottamalla huomioon
todennikoisen edunsaajajasenvaltion ndkemykset, neuvostolle ehdotuksia 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuin tavoin.
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Jasenvaltio voi samalla tavoin ilmoittaa neuvostolle ja komissiolle, ettd se on joutunut samankaltaiseen
hitétilanteeseen, esittden asianmukaisesti perustellut syyt. Komissio arvioi sille esitetyt syyt ja [voi]
tehdd neuvostolle asianmukaisia ehdotuksia 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin.”

Riidanalaisen padtoksen 4 artiklaa on tdydennetty 29.9.2016 annetun neuvoston padtoksen (EU)
2016/1754 (EUVL 2016, L 268, s. 82) 1 artiklassa seuraavalla kohdalla:

"3 a. Edelld 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen hakijoiden sisdisten siirtojen osalta jasenvaltiot
voivat valita, ettd ne tédyttavit velvoitteensa péadstamalld alueelleen Turkissa olevia Syyrian kansalaisia
selvasti kansainvilisen suojelun tarpeessa oleville henkildille tarkoitettujen laillista maahanpddsya
koskevien kansallisten tai monenvilisten jérjestelyjen osana, lukuun ottamatta neuvostossa
20 péivand heindkuuta 2015 kokoontuneiden jéasenvaltioiden hallitusten edustajien péatelmissé
tarkoitettua uudelleensijoitusjirjestelmédd. Jdasenvaltion ndin alueelleen péadstimien henkiléiden
lukumaééra johtaa kyseisen jasenvaltion velvoitteen vahentymiseen vastaavasti.

2

Paatoksen 2016/1754 2 artiklasta ilmenee, ettd padtos tuli voimaan 2.10.2016 ja ettd sitd sovelletaan
26.9.2017 saakka kaikkiin henkil6ihin, jotka jdsenvaltiot ovat riidanalaisen paédtoksen 4 artiklan 3 a
kohtaa sovellettaessa padstineet maahan Turkin alueelta 1.5.2016 ldhtien.

Riidanalaisen p&atoksen 4 artiklan 4 kohdassa sdddetddn Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
mahdollisuudesta osallistua riidanalaisen paatoksen tdytantoonpanoon vapaaehtoisesti. Kun komissio
sittemmin vahvisti Irlannin osallistumisen, neuvosto vahvisti kyseiseen jdsenvaltioon siirrettivien
hakijoiden médrdn ja mukautti muiden jasenvaltioiden kiinti6itd vastaavasti.

Tamédn padtoksen 4 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltio voi pyytdd poikkeuksellisissa
olosuhteissa ja tdimén sddnnoksen mukaisten edellytysten téyttyessd viimeistadn 26.12.2015 tilapdista
vapauttamista hakijoita koskevista siirroista enintddn 30 prosentin osalta sille osoitetusta hakijoiden
maarasta.

Tatd sddnnostd on sovellettu Itdvallan tasavallan pyynnostd, ja sitd koskee (riidanalaisen) péaiatoksen
mukaisten sisdisten siirtojen véliaikaisesta keskeyttdmisestd 30 prosentin osalta Itdvallalle osoitetusta
hakijoiden miadrastd 10.3.2016 annettu neuvoston taytintoonpanopaitos (EU) 2016/408 (EUVL 2016,
L 74, s. 36). Pdatoksen 2016/408 1 artiklassa sdddetddn, ettd sisdiset siirrot tdhén jasenvaltioon
keskeytetddn sille riidanalaisen padtoksen mukaisesti osoitetusta hakijoiden maéaréastd 1065 henkilon
osalta 11.3.2017 asti.

Riidanalaisen paatoksen 5 artiklassa, jonka otsikkona on ”Siirtomenettely”, sdddetdan seuraavaa:

”

2. Jasenvaltioiden on sddnnollisin véliajoin ja vdhintddn joka kolmas kuukausi ilmoitettava niiden
hakijoiden méér4, jotka voidaan siirtdd nopeasti niiden alueelle, sekd kaikki muut olennaiset tiedot.

3. Italian ja Kreikan on tdmidn tiedon perusteella yksiloitdivai EASOn ja tarvittaessa 8 kohdassa
tarkoitettujen jdsenvaltioiden yhteyshenkiloiden avustamana yksittdiset hakijat, jotka voitaisiin siirtdé
muihin jasenvaltioihin, ja toimitettava kyseisten jdsenvaltioiden yhteyspisteille mahdollisimman pian
kaikki olennaiset tiedot. Téssd on annettava etusija [kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden
vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivin 2013/33/EU [(EUVL 2013, L 180, s. 96)] 21 ja 22 artiklassa tarkoitetuille
haavoittuvassa asemassa oleville hakijoille.
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4. Siirron kohteena olevan jasenvaltion annettua hyviksyntdnsd Italian ja Kreikan on tehtdvd EASOa
kuullen mahdollisimman pian paatos kunkin yksiloidyn hakijan siirtaimisestd tiettyyn siirron kohteena
olevaan jasenvaltioon ja ilmoitettava téstd hakijalle 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Siirron kohteena
oleva jdsenvaltio voi padttdd olla hyviksymattda hakijan siirtdmistd ainoastaan tdmén
artiklan 7 kohdassa tarkoitetuista perustelluista syista.

6. Hakija on siirrettava siirron kohteena olevan jasenvaltion alueelle mahdollisimman pian sen jalkeen,
kun hénelle on annettu timdn paiatoksen 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu siirtopadatosta koskeva
ilmoitus. Italian ja Kreikan on toimitettava siirron kohteena olevalle jdsenvaltiolle siirron pdivamaara ja
ajankohta seké kaikki muut olennaiset tiedot.

7. Jasenvaltioilla on oikeus kieltdytyd hakijan siirtdmisestd ainoastaan, jos on olemassa perustellut syyt
katsoa hakijan olevan vaaraksi niiden kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle — —

»

Riidanalaisen péétoksen 6 artiklassa, jonka otsikkona on "Tdmén padtoksen soveltamisalaan kuuluvien
kansainvilista suojelua hakevien henkiléiden oikeudet ja velvollisuudet”, sdddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tdmén péadtoksen tdytdntoonpanossa otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd timdn péédtoksen soveltamisalaan kuuluvat perheenjiasenet
siirretddn saman jasenvaltion alueelle.

3. Ennen hakijan siirtoa koskevan paatoksen tekemistd Italian ja Kreikan on ilmoitettava hakijalle
kielelld, jota hdn ymmaértaa tai jota hdnen voidaan kohtuudella olettaa ymmartdvan, tdmén péadtoksen
mukaisesta siirtomenettelysta.

4. Kun paitos hakijan siirrosta on tehty mutta ennen varsinaista siirtoa, Italian ja Kreikan on
ilmoitettava siirtopadtoksestd kirjallisesti kyseiselle henkilolle. Péddtoksessd on mainittava siirron
kohteena oleva jasenvaltio.

5. Kansainvilistd suojelua hakevan tai saavan henkilon, joka saapuu jonkin toisen kuin siirron kohteena
olleen jasenvaltion alueelle tdyttamattd kyseiseen toiseen jdsenvaltioon jadmisen ehtoja, on palattava
valittomasti siirron kohteena olleeseen jasenvaltioon. Siirron kohteena olleen jasenvaltion on otettava
hénet viipymatta takaisin.”

Riidanalaisen péétoksen 7 artiklaan sisdltyy sdadnnoksia Italialle ja Kreikalle annettavasta operatiivisesta
tuesta.

Kyseisen paatoksen 8 artiklassa sdddetddn tdydentdvistd toimenpiteistd, jotka ndiden kahden
jasenvaltion on toteutettava.

Padtoksen 9 artiklassa neuvostolle annetaan oikeus toteuttaa SEUT 78 artiklan 3 kohdan mukaisesti
viliaikaisia toimenpiteitd, jos tdman sdadnnoksen mukaiset edellytykset tdyttyvit, ja siind todetaan, ettd
tallaisiin toimenpiteisiin voi tarvittaessa kuulua se, ettd sen jdsenvaltion osalta, johon kolmansien
maiden kansalaisten dkillinen joukoittainen maahantulo on kohdistunut, keskeytetdén osallistuminen
riidanalaisen péadtoksen mukaisiin hakijoiden siirtoihin.

Séannostd on sovellettu Ruotsin  kuningaskunnan pyynnostd, ja sitd koskee Ruotsin hyviksi

toteutettavien kansainvilistd suojelua koskevien viliaikaisten toimenpiteiden kayttoon ottamisesta
annetun péatoksen 2015/1523 9 artiklan ja paatoksen 2015/1601 9 artiklan mukaisesti 9.6.2016
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annettu neuvoston paatos (EU) 2016/946 (EUVL 2016, L 157, s. 23). Paatoksen 2016/946 2 artiklassa
sdddetddn, ettd tdlle jasenvaltiolle siirron kohteena olevana jasenvaltiona péidtoksen 2015/1523 ja
riidanalaisen péitoksen nojalla kuuluvat velvoitteet keskeytetdan 16.6.2017 saakka.

Riidanalaisen padtoksen 10 artiklassa sdddetddn rahoitustuesta kutakin tdmén paatoksen nojalla
siirrettdvdd henkilod kohden, ja tukea saavat sekd siirron kohteena oleva jdsenvaltio ettd Helleenien
tasavalta tai Italian tasavalta.

Riidanalaisen pdatoksen 11 artiklassa sdddetddn, ettd ndmd kaksi jasenvaltiota voivat komission
avustuksella tehda kahdenvilisid jarjestelyja niin kutsuttujen assosioituneiden valtioiden eli Islannin
tasavallan, Liechtensteinin ruhtinaskunnan, Norjan kuningaskunnan ja Sveitsin valaliiton kanssa ja ettd
jos téllaisia jérjestelyja tehdddn, neuvosto mukauttaa vastaavasti komission tekemdn ehdotuksen
perusteella jasenvaltioiden osuudet vdhentdmaélld niitd suhteellisesti. Téllaisia sopimuksia on tdméin
jalkeen tehty, ja assosioituneet valtiot osallistuvat siten riidanalaisessa péadtoksessd sdddettyihin
siirtoihin.

Riidanalaisen péddtoksen 12 artiklassa sdddetdédn erityisesti, ettd komissio raportoi neuvostolle kuuden
kuukauden vilein tidmdn péadtoksen tdytantoonpanosta. Komissio on tdmén jilkeen sitoutunut
raportoimaan kuukausittain kansainvalistd suojelua hakevien henkiloiden osalta unionin tasolla
toteutettujen eri siirtotoimenpiteiden ja uudelleensijoittamistoimenpiteiden tdytdntdonpanosta
riidanalaisen péidtoksen mukaiset toimet mukaan lukien.

Riidanalaisen péaatoksen 13 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan p&itds on tullut voimaan 25.9.2015, ja sitd
sovelletaan 26.9.2017 saakka. Paatoksen 13 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd padtostd sovelletaan

henkil6ihin, jotka saapuvat Italian ja Kreikan alueelle 25.9.2015 ja 26.9.2017 vilisend aikana, sekd
hakijoihin, jotka ovat saapuneet kyseisten jasenvaltioiden alueelle 24.3.2015 jalkeen.

II. Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten ja viliintulijoiden
vaatimukset

Slovakian tasavalta vaatii asiassa C-643/15, ettd unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen péaiatoksen
ja velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unkari vaatii asiassa C-647/15, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen

— toissijaisesti kumoaa timén paatoksen siltd osin kuin se koskee Unkaria ja
— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii asioissa C-643/15 ja C-647/15, ettd unionin tuomioistuin hylkdd kanteet
perusteettomina ja velvoittaa Slovakian tasavallan ja Unkarin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin tuomioistuimen presidentin 29.4.2016 tekemaéllda péaatokselld Belgian kuningaskunta, Saksan
liittotasavalta, Helleenien tasavalta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta,
Ruotsin kuningaskunta ja komissio hyviksyttiin valiintulijoiksi asioissa C-643/15 ja C-647/15 tukemaan
neuvoston vaatimuksia.

Puolan tasavalta hyviaksyttiin samalla paatoksella viliintulijaksi asiassa C-643/15 tukemaan Slovakian
tasavallan vaatimuksia ja asiassa C-647/15 tukemaan Unkarin vaatimuksia
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Kasiteltavina olevat asiat on niiden keskindisen yhteyden vuoksi yhdistettéva tuomion antamista varten
unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 54 artiklan mukaisesti, ja asianosaisia ja julkisasiamiestd on
kuultu taltd osin.

II1. Kanteet

A. Tiivistelmid kanneperusteista

Slovakian tasavalta vetoaa asiassa C-643/15 kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen, joista
ensimmadinen koskee SEUT 68 artiklan ja SEU 13 artiklan 2 kohdan rikkomista sekd toimielinten
vilisen tasapainon periaatteen loukkaamista; toinen koskee SEU 10 artiklan 1 ja 2 kohdan, SEU
13 artiklan 2 kohdan, SEUT 78 artiklan 3 kohdan, liitteend olevien kansallisten parlamenttien asemaa
Euroopan unionissa koskevan poytakirjan (N:o 1) (jaljempénd poytakirja N:o 1) 3 ja 4 artiklan ja
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamista koskevan poytakirjan (N:o 2) (jaljempéna
poytakirja N:o 2) 6 ja 7 artiklan rikkomista sekd oikeusvarmuuden periaatteen, edustuksellista
demokratiaa koskevan periaatteen ja toimielinten vélisen tasapainon periaatteen loukkaamista; kolmas
koskee lainsdadtamisjdrjestystd sddntelevien olennaisten menettelymadrdysten, SEU 10 artiklan 1
ja 2 kohdan ja SEU 13 artiklan 2 kohdan rikkomista sekd edustuksellista demokratiaa koskevan
periaatteen, toimielinten vilisen tasapainon periaatteen ja hyvédn hallinnon periaatteen loukkaamista
(esitetdadn toissijaisesti); neljas koskee olennaisten menettelymaaraysten, SEU 10 artiklan 1 ja 2 kohdan
ja SEU 13 artiklan 2 kohdan rikkomista sekd edustuksellista demokratiaa koskevan periaatteen,
toimielinten vilisen tasapainon periaatteen ja hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamista (esitetddn
osittain toissijaisesti); viides koskee SEUT 78 artiklan 3 kohdan rikkomista sen seurauksena, etteivit
sen  sovellettavuuden  edellytykset  tdyty  (esitetdédn  toissijaisesti), ja  kuudes  koskee
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Unkari vetoaa asiassa C-647/15 kanteensa tueksi kymmeneen kanneperusteeseen.

Ensimmainen ja toinen kanneperuste koskevat SEUT 78 artiklan 3 kohdan rikkomista sen perusteella,
ettd kyseinen maardys ei muodosta oikeusperustaa, jonka nojalla neuvostolla olisi toimivalta toteuttaa
sellaisia toimenpiteitd, joilla poiketaan sitovasti lainsdddéntotoimen sdadnnoksistd, jotka ovat
sovellettavissa 24 kuukauden — tai tietyissd tapauksissa 36 kuukauden — ajan ja joiden vaikutukset
ulottuvat viliaikaisten toimenpiteiden késitteen méadritelméan vastaisesti tatd ajanjaksoa pidemmidlle.

Kolmas, neljés, viides ja kuudes kanneperuste koskevat olennaisten menettelymaardysten rikkomista
silli  perusteella, ettd ensiksikin riidanalaista pddtostd antaessaan neuvosto rikkoi SEUT
293 artiklan 1 kohdan médrdyksid poikkeamalla komission ehdotuksesta yksimielisyyttd saavuttamatta
(kolmas kanneperuste), ettd toiseksi riidanalaisessa paddtoksessd sdddetddn poikkeuksesta
lainsdddéntotoimen sddnnoksiin ja ettd kyseistd péddtostd on itsessddn pidettiva sisdlloltadn
lainsdddédntotoimena, minkd vuoksi sitd annettaessa — jopa jos oletetaan, ettd tdmd olisi ollut
mahdollista SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla — olisi pitdnyt noudattaa poytékirjassa (N:o 1) ja
poytakirjassa (N:o 2) tunnustettua kansallisten parlamenttien oikeutta antaa lausunto
lainsdddéantotoimista (neljas kanneperuste), ettd kolmanneksi neuvosto on parlamenttia kuultuaan
olennaisella tavalla muuttanut ehdotuksen sisdltod kuulematta parlamenttia uudelleen (viides
kanneperuste) ja ettd neljanneksi neuvoston hyviksyessd riidanalaisen paiatoksen se ei ollut saatavilla
kaikilla unionin virallisilla kielilld (kuudes kanneperuste).

Seitsemédnnen kanneperusteen mukaan kyseisen paatoksen antaminen on ristiriidassa SEUT 68 artiklan
ja Eurooppa-neuvoston 25. ja 26.6.2015 antamien paitelmien kanssa.
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Kahdeksas kanneperuste koskee oikeusvarmuuden ja oikeussddntojen selkeyden periaatteiden
loukkaamista, koska riidanalaisessa péaatoksessd on useita kohtia, joista ei kdy ilmi, milld tavoin sen
sdadannoksid on sovellettava ja miten ne suhteutuvat Dublin III -asetuksen sdadnnoksiin.

Yhdekséds kanneperuste koskee tarpeellisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, kun
otetaan huomioon, ettei Unkari endd kuulu jésenvaltioihin, joiden eduksi valiaikaista siirtomekanismia
sovelletaan, eikéd riidanalaisessa padtoksessd siten ole endd perusteltua sdataa 120 000:n kansainvélista
suojelua hakevan henkilon siirtdmisesta.

Kymmenes kanneperuste esitetddn toissijaisesti, ja se koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja
SEUT 78 artiklan 3 kohdan rikkomista Unkarin osalta, koska Unkarille osoitetaan riidanalaisessa
péaatoksessd siirron kohteena olevana jasenvaltiona pakollinen kiintio, vaikka sen on katsottu olevan
jasenvaltio, jonka alueelle on tullut suuri maara laittomia siirtolaisia ja jossa on jdtetty suuri madra
kansainvalistd suojelua koskevia hakemuksia.

B. Alustavat huomautukset

Koska toimen oikeusperusta ratkaisee toimen antamiseksi noudatettavan menettelyn (ks. vastaavasti
tuomio 10.9.2015, parlamentti v. neuvosto, C-363/14, EU:C:2015:579, 17 kohta), ensimmadiseksi on
tarkasteltava kanneperusteita, jotka koskevat SEUT 78 artiklan 3 kohdan soveltumattomuutta
riidanalaisen péiatoksen oikeusperustaksi, toiseksi kanneperusteita, jotka koskevat olennaisten
menettelymadrdysten  rikkomista merkitsevia = padtoksen  hyviksymisen yhteydessd  tehtyja
menettelyvirheitd, ja kolmanneksi aineellisia kanneperusteita.

C. Kanneperusteet, jotka koskevat SEUT 78 artiklan 3 kohdan soveltumattomuutta riidanalaisen
paiatoksen antamisen oikeusperustaksi

1. Slovakian tasavallan toinen kanneperuste ja Unkarin ensimmdinen kanneperuste, jotka
koskevat riidanalaisen pddtoksen lainsddddnnollistd luonnetta

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Slovakian tasavalta ja Unkari vdittdvat, ettd vaikka riidanalainen pdatoés annettiin muussa kuin
lainsddtamisjdrjestyksessa ja vaikka se ei ndin ollen ole muodollisesti lainsdddantotoimi, sitd on
kuitenkin pidettdavda sisdlloltdadn ja vaikutuksiltaan sellaisena, koska silldi muutetaan, vieldpa
perustavanalaatuisesti, useita unionin oikeuden lainsddddntotoimia, mikd péaatoksen johdanto-osan 23
perustelukappaleessa nimenomaisesti vahvistetaan.

Muutokset koskevat etenkin Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaa, jonka nojalla joko Helleenien
tasavalta tai Italian tasavalta ovat tilanteen mukaan lahtokohtaisesti vastuussa kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen Kkasittelystd. Riidanalaisen pédatoksen 3 artiklan 1 kohdassa poiketaan tésté
saannosta.

Vaikka muutoksia luonnehditaan riidanalaisessa péédtoksessd vain “poikkeuksiksi”, poikkeuksen ja

muutoksen erottaminen toisistaan on keinotekoista, koska niistd seuraa molemmissa tapauksissa se,
ettd sddnnoksen soveltamisesta luovutaan ja sen tehokkuus karsii.
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SEUT 78 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden véliaikaisuudesta ja kiireellisyydesta sitd
vastoin johtuu, ettd tdmdn méérdyksen on tarkoitus olla oikeusperusta SEUT 78 artiklan 2 kohdan
nojalla hyvéksyttavien lainsdaddéantotoimien liitdnndistoimenpiteille. Kyse on erityisesti toimenpiteistd,
joiden avulla kriisitilanne pyritddn kasitteleméddn tai sitd pyritddn helpottamaan nopeasti, kuten
rahoitustuen tai teknisen tuen myontédmisestd tai patevian henkiloston saatavuuden varmistamisesta.

SEUT 78 artiklan 3 kohta ei ole siksi lainsdddantotoimien hyviksymisen oikeusperusta, silld tdhan
madrdykseen ei sisdlly mitddn viitettd siitd, ettd sen nojalla toteutettavat toimenpiteet olisi hyvaksyttava
lainsdédtamisjérjestyksessa.

Slovakian  tasavalta  vdittdd erityisesti, ettd riidanalaisen pdatoksen kaltaisella =~ SEUT
78 artiklan 3 kohtaan perustuvalla muulla kuin lainsdddéntotoimella ei voida missdén tapauksessa
poiketa lainsdddantotoimesta. Poikkeamisen laajuus ja se, onko sddnnds, josta poiketaan,
perustavanlaatuinen vai ei, on vailla merkitystd. Véhdinenkin poikkeaminen lainsdddéantotoimesta
muulla kuin toisella lainsdddéntotoimella on kielletty, koska tdllda tavoin kierrettdisiin
lainsdatamisjarjestysta eli nyt kasiteltavassd asiassa SEUT 78 artiklan 2 kohdassa madrattya jarjestysta.

Unkari vetoaa siihen, ettd vaikka riidanalaisessa pédédtoksessa sdddettyjen lainsdddantotoimista tehtévien
poikkeusten soveltaminen on ajallisesti rajattua, niilld puututaan voimassa olevien lainsdddantotoimien
perustavanlaatuisiin  sddnnoksiin, jotka koskevat asianomaisten yksityisten perusoikeuksia ja
-velvollisuuksia.

Unkari viittda lopuksi, ettd SEUT 78 artiklan 3 kohtaa voitaisiin tulkita siten, ettd tdmdn maarayksen
vaatimusta parlamentin kuulemisesta olisi pidettaivda SEUT 289 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
parlamentin “osallistumisena”, minka takia olisi sovellettava erityistd lainsddtdmisjarjestystd. Talloin
SEUT 78 artiklan 3 kohta voisi olla pateva oikeusperusta riidanalaiselle paatokselle, kun sitd pidetdaan
lainsdéddédntotoimena.

Jos téllainen tulkinta SEUT 78 artiklan 3 kohdasta hyviksyttiisiin, olisi kuitenkin noudatettava
lainsdddéantotointa koskevia menettelyvaatimuksia ja erityisesti vaatimusta parlamentin ja kansallisten
parlamenttien osallistumisesta lainsdddantomenettelyyn. Nyt kasiteltdvassa asiassa ei selvéstikdan ole
toimittu nain.

Neuvosto viittdd SEUT 289 artiklan 3 kohdasta seuraavan, ettd peruste, jolla ratkaistaan se, onko toimi
lainsddtamisjdrjestyksessa hyviaksyttava vai ei, on pelkdstddn prosessuaalinen. Lainsddddntotoimesta on
aina kyse silloin, kun perussopimuksessa olevassa oikeusperustassa médrédtddn nimenomaisesti, ettd
toimi hyvaksytddan “tavallista lainsdédtamisjarjestystd noudattaen” tai “erityistd lainsdédtamisjérjestysté
noudattaen”. Neuvosto kiistdd sen, ettd riidanalaisella paitoksellda olisi muutettu useita unionin
oikeuden lainsdddéntotoimia siten, ettd riidanalaista p&dtostd olisi pidettavd  sisdlloltdadan
lainsdddéntotoimena. Sen mukaan ei myoskadn voida viittad, ettd riidanalaiseen paatokseen siséltyvat
poikkeukset merkitsisivét sitd, ettd tavallista lainsdadtamisjdrjestystd, sellaisena kuin siitd on SEUT
78 artiklan 2 kohdassa maaratty, olisi kierretty.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyta tutkia ensimmaiseksi, onko SEUT 78 artiklan 3 kohtaa tulkittava Unkarin vaittdmalld tavalla
siten, ettd tdmidn madadrdyksen nojalla hyviksyttdvid toimia on pidettivd “lainsdéatdmisjarjestyksessa
hyvaksyttavind toimina” silld perusteella, ettd madrdyksen vaatimus parlamentin kuulemisesta
merkitsee tdmén unionin toimielimen SEUT 289 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua osallistumista siten,
ettd téllaisia toimia hyvaksyttdessd olisi noudatettava erityistd lainsdatamisjdrjestystd, mitd riidanalaisen
paitoksen osalta ei ole tehty.
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SEUT 289 artiklan 3 kohdan mukaan lainsddtamisjarjestyksessa hyviksyttdvid toimia ovat ne, jotka
hyviksytddn mainitussa jarjestyksessd. Muita kuin lainsddtamisjérjestyksessa hyviaksyttivia toimia ovat
siten ne, jotka hyviksytddn muussa kuin lainsdéatdmisjéarjestyksessa.

Lainsdddantotoimien ja muiden kuin lainsdddantotoimien vélilla tehtdvalld erolla on suuri merkitys,
koska pelkastdan lainsaddantotoimien hyviksyminen edellyttda tiettyjen velvollisuuksien noudattamista
kuten kansallisten parlamenttien osallistumista kansallisten parlamenttien asemaa koskevan pdytékirjan
(N:o 1) 3 ja 4 artiklan sekd poytikirjan (N:o 2) 6 ja 7 artiklan mukaisesti sekd sen SEU
16 artiklan 8 kohdan ja SEUT 15 artiklan 2 kohdassa maiidrdtyn vaatimuksen noudattamista, ettd
neuvoston istunnot ovat julkisia sen kisitellessd esitystd lainsddtamisjérjestyksessd hyvaksyttaviksi
toimeksi.

Kun SEUT 289 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 294 artiklan 1 kohtaa luetaan yhdessa, ilmenee, ettd tavallista
lainsdatamisjdrjestystd, jolle on ominaista se, ettd parlamentti ja neuvosto hyviksyvit unionin oikeuden
toimen yhdessd komission ehdotuksesta, noudatetaan ainoastaan = silloin, kun tdhédn
lainsddtamisjdrjestykseen “viitataan” kyseisen toimen oikeusperustana olevassa perussopimusten
madrdyksessa.

Kun kyse on erityisestd lainsddtamisjarjestyksestd, jolle on taas ominaista se, ettd parlamentti hyvéiksyy
unionin toimen neuvoston osallistuessa menettelyyn tai neuvosto hyviksyy toimen parlamentin
osallistuessa menettelyyn, SEUT 289 artiklan 2 kohdassa madrdtdaan, ettd sitd noudatetaan
"perussopimuksissa madrétyissa erityistapauksissa”.

Téstd seuraa, ettd oikeudellista toimea voidaan pitdad lainsdatdmisjarjestyksessd hyviksyttynd unionin
toimena vain, jos se on hyviksytty sellaisen perussopimusten madrdyksen nojalla, jossa viitataan
nimenomaisesti joko tavalliseen lainsdatamisjarjestykseen tai erityiseen lainsddtamisjarjestykseen.

Tallaisella systemaattisella lahestymistavalla varmistetaan unionin toimien hyviksymismenettelyissé
tarvittava oikeusvarmuus, kun otetaan huomioon, ettd sen avulla on mahdollista yksiloida taydelld
varmuudella ne oikeusperustat, joilla unionin toimielimille annetaan valta hyvaksya lainsddadéntotoimia,
ja erottaa ndmd oikeusperustat niistd, jotka voivat olla vain muiden kuin lainsddddntotoimien
hyviaksymisen perusta.

Toisin kuin Unkari viittdd, téstd seuraa, ettei kyseisen toimen oikeusperustana olevaan
perussopimusten madrdykseen sisdltyvdstd viittauksesta vaatimukseen kuulla parlamenttia voida
paitelld, ettd kyseisen toimen hyviksymisessd olisi noudatettava erityistd lainsdatdmisjdrjestysta.

Vaikka SEUT 78 artiklan 3 kohdassa méératddn, ettd neuvosto hyviksyy siind tarkoitetut viliaikaiset
toimenpiteet komission ehdotuksesta ja parlamenttia kuultuaan, siihen ei sisdlly nimenomaista
viittausta sen paremmin tavalliseen lainsddtdmisjarjestykseen kuin erityiseen
lainsdatamisjarjestykseenkéddn. SEUT 78 artiklan 2 kohdassa médrétddn sen sijaan nimenomaisesti, etté
tdmédn madrdayksen a—g alakohdassa luetellut toimenpiteet hyvaksytdan “tavallista lainsddtamisjéarjestysta
noudattaen”.

Edellda esitetyn perusteella on katsottava, ettd SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla hyviksyttavia
toimenpiteitd on pidettdvd "muina kuin lainsdatdmisjéarjestyksessa hyviksyttavind toimina”, koska niité
ei hyviksytd lainsaddédntomenettelyn paatteeksi.

Neuvosto katsoi riidanalaisen pdatoksen antaessaan siten perustellusti, ettd kyseinen p&dtos oli

hyviksyttdvd muussa kuin lainsddtamisjarjestyksessd ja ettd se oli siten unionin muu kuin
lainsdéddéntotoimi.
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Tamén vuoksi on tutkittava toiseksi kysymysta siitd, onko niin — kuten Slovakian tasavalta ja Unkari
vaittavat —, ettd SEUT 78 artiklan 3 kohta ei voinut olla riidanalaisen p&atoksen hyviaksymisen
oikeusperusta, koska tdméd pddtéos on muu kuin lainsddddntotoimi, jolla poiketaan useista
lainsdddédntotoimista, ja koska lainsdddéntotoimesta voidaan poiketa ainoastaan toisella
lainsdddéantotoimella.

Riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan tdltd osin, ettd padtoksen
mukaiset toimenpiteet henkildiden siirtamiseksi Italiasta ja Kreikasta merkitseviat “véliaikaista
poikkeusta” tietyistd unionin oikeuden lainsdddéntotoimissa vahvistetuista sddnndistd, muun muassa
Dublin IIT -asetuksen 13 artiklan 1 kohdasta, jonka mukaan Helleenien tasavalta ja Italian tasavalta
olisivat olleet ldhtokohtaisesti vastuussa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kasittelysta
kyseisen  asetuksen III  luvussa  sdddettyjen  perusteiden  mukaisesti, ja  asetuksen
N:o 516/2014 7 artiklan 2 kohdasta, jossa vaaditaan kansainvilistd suojelua hakeneen henkilon
suostumusta.

SEUT 78 artiklan 3 kohdassa ei maaritelld niiden "viliaikaisten toimenpiteiden” luonnetta, jotka timén
madrdyksen nojalla voidaan hyviksya.

Toisin kuin Slovakian tasavalta ja Unkari vaittavat, timén médrayksen sanamuodolla itsessddn ei voida
tukea sellaista rajoittavaa tulkintaa viliaikaisten toimenpiteiden kisitteestd, joka merkitsisi sitd, ettd
kasitteelld tarkoitetaan vain SEUT 78 artiklan 2 kohdan nojalla hyviksyttyd lainsdddéntotointa tukevia
liitdnndistoimenpiteitd, joissa kyse on erityisesti rahallisen, teknisen tai operatiivisen tuen antamisesta
jasenvaltioille, joissa on kolmansien maiden kansalaisten &killisen joukoittaisen maahantulon
aiheuttama hatdtilanne.

Tamd toteamus voidaan vahvistaa SEUT 78 artiklan 2 ja 3 kohdan méardysten systematiikalla ja
tavoitteilla.

Kyse on nimittdin kahdesta unionin primaarioikeuteen kuuluvasta eri méarayksestd, joilla pyritdén eri
tavoitteisiin, joita koskevat omat soveltamisedellytyksensi ja jotka ovat oikeusperustana — kun kyse on

SEUT 78 artiklan 3 kohdasta — muiden kuin lainsdddéntétoimien muodossa olevien sellaisten
viliaikaisten toimenpiteiden hyviksymiselle, joilla pyritddn vastaamaan nopeasti jdsenvaltioiden
kohtaamaan hitdtilanteeseen, ja — kun kyse on SEUT 78 artiklan 2 kohdasta — sellaisten

lainsdddéntotoimien hyviksymiselle, joilla pyritddn sdéntelemddn toistaiseksi ja yleisesti unionin
yhteisen turvapaikka-alan politiikan yhteydesséd ilmenevad rakenteellista ongelmaa.

Namé médrdykset tdydentdvit siten toisiaan, ja niiden nojalla unioni voi tdmédn yhteisen politiikan
yhteydessd hyviksyd erilaisia toimenpiteitd saadakseen kayttoonsé seké lyhyelld ettd pitkalld aikavalilla
tarvittavat tyovilineet, jotta se voi vastata tehokkaasti erityisesti muuttoliikekriisistd johtuviin
tilanteisiin.

Tassd yhteydessa on todettava, ettd SEUT 78 artiklan 3 kohtaan sisdltyvasta viliaikaisten
toimenpiteiden kasitteestd tehtdvéa rajoittava tulkinta, jonka mukaan tdmén méérdyksen nojalla olisi
mahdollista hyviksyd vain SEUT 78 artiklan 2 kohdan nojalla hyviksyttyjen lainsdddantétoimien
liitdnndistoimenpiteitd mutta ei toimenpiteitd, joilla néistd lainsdddéntotoimista poiketaan, ei saa tukea
SEUT 78 artiklan 3 kohdan sanamuodosta. Télld tulkinnalla rajoitettaisiin merkittdvasti myds taman
madrdyksen tehokasta vaikutusta, silld niilld toimilla on katettu tai niilldi voidaan kattaa SEUT
78 artiklan 2 kohdan a—g alakohdassa luetellut unionin yhteisen turvapaikkajérjestelmén eri osa-alueet.

Tilanne on tdma erityisesti SEUT 78 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetuissa asioissa, joissa on
kyse perusteista ja menettelyistd turvapaikkaa ja toissijaista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion ratkaisemiseksi ja joita koskee kattava joukko sddntojd, joiden joukkoon
ensisijaisesti kuuluvat Dublin III -asetuksen sadnnokset.
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SEUT 78 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen viliaikaisten toimenpiteiden késitteelld on oltava edelld
esitetty huomioon ottaen riittdvdan laaja ulottuvuus, jotta unionin toimielimet voivat toteuttaa kaikki
tarvittavat véliaikaiset toimenpiteet kyetdkseen vastaamaan tehokkaasti ja nopeasti kolmansien maiden
kansalaisten &killisen joukoittaisen maahantulon aiheuttamaan hatitilanteeseen.

Nidin ollen on todettava, ettd SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla hyviksytyilld viliaikaisilla
toimenpiteilld voidaan ldhtokohtaisesti myds poiketa lainsddddntotoimien sddnnoksistd mutta ettd
tillaiset poikkeukset on rajattava seké aineellisen ettd ajallisen soveltamisalansa osalta siten, ettd niilld
vastataan viliaikaisen vilineen avulla nopeasti ja tehokkaasti vain tdsmadllisesti maaritettyyn
kriisitilanteeseen. Tdmé merkitsee sitd, ettd ndiden toimenpiteiden tarkoituksena ei voi olla korvata tai
muuttaa pysyvésti ja vyleisesti kyseisid lainsddddntotoimia ja ettd niistd ei voi seurata, ettd
lainsdddéntotoimia korvataan tai muutetaan pysyvdsti ja yleisesti, jolloin kierrettdisiin SEUT
78 artiklan 2 kohdassa maarittya tavallista lainsdaatamisjarjestysta.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on syytd todeta, ettd riidanalaiseen paatokseen sisdltyvit poikkeukset ovat
aineellisen ja ajallisen soveltamisalan rajaamista koskevan vaatimuksen mukaisia ja ettd ndiden
poikkeusten tarkoituksena ei ole korvata tai muuttaa pysyvisti lainsdddantotoimien sdédnnoksia eika
niistd seuraa, ettd lainsdddéntotoimen sddnnoksia korvataan tai niitd muutetaan pysyvasti.

Lainsdadantotoimien yksittdisistd sddnnoksistda tehtdvida poikkeuksia, joista riidanalaisessa padtoksessa
sdddetddn, sovelletaan nimittdin vain kahden vuoden ajan, ja poikkeuksien soveltaminen pédttyy nyt
kasiteltaviassd asiassa 26.9.2017, jollei riidanalaisen péaédtoksen 4 artiklan 5 kohdan mukaisesta
mahdollisuudesta pidentda tdtd aikaa muuta johdu. Poikkeukset koskevat lisiksi 120 000:ta rajattua
madraad tiettyjen kolmansien maiden kansalaisia, jotka ovat jittdneet kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen Kreikassa tai Italiassa, joilla on jokin riidanalaisen p&dtoksen 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista kansalaisuuksista, jotka siirretddn jommastakummasta ndistd kahdesta jasenvaltiosta ja
jotka ovat saapuneet tai saapuvat néihin jasenvaltioihin 24.3.2015-26.9.2017.

Tamdn vuoksi ei voida vdittdd, ettd SEUT 78 artiklan 2 kohdassa madrattyd tavallista
lainsddtamisjdrjestysta olisi kierretty, kun riidanalainen paatos hyvéksyttiin SEUT 78 artiklan 3 kohdan
nojalla.

Se, ettd riidanalainen pddtos, jonka ei voida kiistdd olevan muu kuin lainsdédtdmisjarjestyksessa
hyviksyttavda toimi, siséltdd poikkeuksia lainsdddantotoimien yksittdisistd sddnnoksistd, ei ollut, kun
otetaan huomioon edelld esitetty, esteend sille, ettd riidanalainen p&éatés hyviksyttiin SEUT
78 artiklan 3 kohdan nojalla.

Samoista syistd on syytd hylatd myos Slovakian tasavallan viitteet, jotka koskevat SEU 10 artiklan 1
ja 2 kohdan ja SEU 13 artiklan 2 kohdan rikkomista sekd oikeusvarmuuden periaatteen, edustuksellista
demokratiaa koskevan periaatteen ja toimielinten vélisen tasapainon periaatteen loukkaamista.

Slovakian tasavallan toinen kanneperuste ja Unkarin ensimmdinen kanneperuste on hylattava siksi
perusteettomina.

2. Slovakian tasavallan viidennen kanneperusteen ensimmdinen osa ja Unkarin toinen
kanneperuste, joiden mukaan riidanalainen pddtés ei ole luonteeltaan viliaikainen ja joiden
mukaan Kyseistd pdcdtostda sovelletaan liian pitkddn

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
Slovakian tasavalta ja Unkari viittavat, ettei SEUT 78 artiklan 3 kohta ole asianmukainen oikeusperusta

riidanalaisen pdiatoksen hyviksymiselle, koska kyseinen pédtds ei ole luonteeltaan viliaikainen, toisin
kuin tdssd madrayksessa edellytetadn.
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Riidanalaista paitostd ei voida pitdd SEUT 78 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna “viliaikaisena
toimenpiteend”, koska sitd sovelletaan sen 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti 26.9.2017 saakka eli
kahden vuoden ajan ja koska tétd ajanjaksoa voidaan lisdksi pidentdd saman paatoksen 4 artiklan 5
ja 6 kohdan perusteella yhdelld vuodella.

Slovakian tasavallan ja Unkarin mukaan ndin on erityisesti siksi, ettd riidanalaisen péaiatoksen ajalliset
vaikutukset voivat asianomaisten kansainvélistd suojelua hakevien osalta ylittda selvésti timén kahden
vuoden tai jopa kolmen vuoden pituisen ajanjakson. Tdmé pddtos johtaa todenndkoisesti siihen, ettd
luodaan pysyvid yhteyksid kansainvilistd suojelua hakevien ja siirron kohteina olevien jdsenvaltioiden
valille.

Neuvosto tdsmentdd, ettd riidanalaisen paatoksen 13 artiklan 2 kohdan mukaan péétostd sovelletaan 24
kuukauden ajan eli 26.9.2017 saakka. Voimassaolon jatkaminen enintddan 12 kuukaudella ei
riidanalaisen paatoksen 4 artiklan 5 kohdassa saddetyn keskeyttdmistd koskevan erityisen mekanismin
perusteella ole endd mahdollista. Niiden vaikutusten kesto, joita riidanalaisesta paatoksestd voi siirron
kohteina olleille henkil6ille aiheutua, ei ole merkityksellinen seikka ratkaistaessa sitd, onko paatos
luonteeltaan viliaikainen. Paatoksen luonnetta on arvioitava siind sédddetyn siirtomekanismin ajallisen
soveltamisen, joka kestdd 24 kuukautta, perusteella.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla on mahdollista hyviksya vain "viliaikaisia toimenpiteitd”.

Tointa voidaan pitdd tdmédn késitteen tavanomaisessa merkityksessda “viliaikaisena” vain, jos silld ei
pyritd sdéntelemddn alaa pysyvisti ja jos sitd sovelletaan vain rajallisena ajanjaksona.

Toisin kuin EY 64 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan kyseisen madrdyksen nojalla hyviksyttyja
toimenpiteitd voitiin soveltaa enintddn kuusi kuukautta, tdtd madrdystd seuranneen SEUT
78 artiklan 3 kohdassa ei madrata endd téllaisesta ajallisesta rajoituksesta.

Tastd seuraa, ettd kun SEUT 78 artiklan 3 kohdassa vaaditaan, ettd siind tarkoitettujen toimenpiteiden
on oltava viliaikaisia, silld annetaan neuvostolle harkintavalta vahvistaa kasiteltavan asian olosuhteet ja
erityisesti sen hétdtilanteen erityispiirteet, jolla ndma toimenpiteet voidaan oikeuttaa, ottaen huomioon
tapauskohtaisesti ajanjakso, jona toimenpiteitd sovelletaan.

Riidanalaisen paiatoksen 13 artiklasta ilmenee, ettd p&itostd sovelletaan 25.9.2015-26.9.2017 eli 24
kuukauden ajan henkil6ihin, jotka saapuvat Kreikkaan ja Italiaan saman ajanjakson aikana, sekd
kansainvilisen suojelun hakijoihin, jotka ovat saapuneet ndiden jdsenvaltioiden alueelle 24.3.2015
alkaen.

Riidanalaisen pééatoksen 4 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd “poikkeuksellisissa olosuhteissa” ja
jasenvaltion viimeistddn 26.12.2015 tekemdn ilmoituksen perusteella kyseisen pddtoksen
13 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua 24 kuukauden ajanjaksoa on mahdollista jatkaa enintddn 12
kuukaudella mekanismilla, jolla kyseinen jasenvaltio vapautetaan tilapdisesti ja osittain kansainvélisen
suojelun hakijoiden siirtoja koskevista velvoitteistaan. Paatokseen sisdltyvien eri toimenpiteiden
viliaikainen luonne vahvistetaan tdlld tavoin. Koska tdtd mekanismia ei voida aloittaa endad 26.12.2015
jalkeen, riidanalaisen péaédtoksen soveltaminen paattyy lopullisesti 26.9.2017.

Tamin vuoksi on todettava, ettd riidanalaista paétosta sovelletaan vain rajallisena ajanjaksona.

20 ECLILLEEU:C:2017:631



96

97

98

99

100

101

102

103

104

TUOMIO 6.9.2017 — YHDISTETYT ASIAT C-643/15 JA C-647/15
SLOVAKIA JA UNKARI v. NEUVOSTO

Neuvosto ei myoskadn ylittanyt selvésti harkintavaltaansa, kun se vahvisti riidanalaiseen paatokseen
sisaltyvien toimenpiteiden keston arvioiden kyseisen péaidtoksen johdanto-osan 22 perustelukappaleessa,
ettd "24 kuukauden jakso on kohtuullinen sen varmistamiseksi, ettd tdssd padtoksessd sdadetyilld
toimenpiteilld on todellista vaikutusta autettaessa Italiaa ja Kreikkaa késitteleméén alueelleen saapuvia
huomattavia muuttovirtoja”.

Se, ettd soveltamisajaksi valittiin 24 kuukautta, vaikuttaa perustellulta, kun otetaan huomioon, ettd
riidanalaisessa péadtoksessd sdddetyn kaltainen suurten henkilomaéérien siirtiminen on sekd uusi ettd
monitahoinen  operaatio, joka erityisesti jdsenvaltioiden hallintoviranomaisten toiminnan
yhteensovittamisen osalta edellyttdd valmistelu- ja tdytdntoonpanovaihetta ennen kuin operaatiosta
aiheutuu konkreettisia vaikutuksia.

On syyta hyldtd myos Slovakian tasavallan ja Unkarin véite, jonka mukaan riidanalainen paitos ei ole
luonteeltaan viliaikainen sen vuoksi, ettd silld on pitkaaikaisia vaikutuksia, koska monet kansainvélisen
suojelun hakijat jadvat siirtdmisen jilkeen siirron kohteena olevaan jasenvaltioon paljon pidemmaéksi
ajaksi kuin riidanalaisen paatoksen 24 kuukauden pituiseksi soveltamisajaksi.

Jos sitd, onko toimenpide luonteeltaan SEUT 78 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla viliaikainen,
arvioitaessa pitdisi ottaa huomioon kesto, jonka ajan siirtotoimenpiteelld on vaikutuksia siirrettaviin
henkil6ihin, yhtédkédéan selvdsti kansainvalisen suojelun tarpeessa olevien henkiloiden siirtotoimenpidetté
ei voitaisi tdmdn maddrdyksen nojalla toteuttaa, koska tdllaiset enemmain tai vihemmain pitkdaikaiset
vaikutukset ovat erottamaton osa siirtoa.

Se Slovakian tasavallan ja Unkarin vidite ei voi myoskddn menestyd, jonka mukaan toimenpiteen
pitiminen SEUT 78 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla luonteeltaan viliaikaisena edellyttda sitd,
ettd kyseessd olevan toimenpiteen soveltamisajan ei pitdisi olla pitempi kuin vdhimmadisaika, joka
tarvitaan SEUT 78 artiklan 2 kohdan nojalla annettavan lainsdddantétoimen hyviksymiseen.

Sen lisdksi, ettd tdllaisessa SEUT 78 artiklan 2 ja 3 kohdasta tehtdvissd tulkinnassa ei tukeuduta
mihinkddn tekstiargumenttiin ja ettd siind jatetddn huomiotta tdmén artiklan 2 ja 3 kohdassa
tarkoitettujen toimenpiteiden keskindinen tdydentdvyys, on my6s hyvin vaikeata — ellei jopa
mahdotonta - vahvistaa etukéteen tarvittava vidhimmaisaika, jonka kuluessa lainsdddéntétoimi voidaan
SEUT 78 artiklan 2 kohdan nojalla hyviksyd, joten tdmian arviointiperusteen soveltaminen on
kaytdnnossd mahdotonta.

Tamdn osoittaa sitd paitsi se, ettd ehdotusta pysyvaa siirtomekanismia koskevaksi asetukseksi ei nyt
kasiteltdviassd asiassa ole hyviksytty tdimén tuomion antamisajankohtaan mennessd, vaikka ehdotus
esitettiin  9.9.2015 eli samana pdivdnd, jolloin komission alkuperdinen ehdotus riidanalaiseksi
paatokseksi esitettiin.

Edelld esitetyn vuoksi Slovakian tasavallan viidennen kanneperusteen ensimmadinen osa ja Unkarin
toinen kanneperuste on hyléttiavd perusteettomina.

3. Slovakian tasavallan viidennen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan riidanalainen
pddtos ei tayta SEUT 78 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytyksid

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Slovakian tasavalta viittdd, ettd riidanalainen pédtos ei tdytyd kolmessa suhteessa SEUT
78 artiklan 3 kohdan soveltamiselle asetettua edellytystd, jonka mukaan valiaikaisten toimenpiteiden
kohteena olevassa jdsenvaltiossa on oltava "kolmansien maiden kansalaisten akillisen joukoittaisen
maahantulon aiheuttama hétitilanne”.
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Slovakian tasavalta katsoo ensinnikin, ettd kolmansien maiden kansalaisten joukoittainen maahantulo
Italiaan ja Kreikkaan oli kohtuudella ennakoitavissa riidanalaisen paédtoksen hyviksymishetkelld tai
juuri ennen sité, eikd sitd voida ndin ollen pitdd "dkillisend”.

Vuosia 2013 ja 2014 ja vuoden 2015 ensimmadisid kuukausia koskevat tilastot osoittavat, ettd Italiaan ja
Kreikkaan pyrkivien kolmansien maiden kansalaisten mé&dra kasvoi jatkuvasti ja ettd vuoden 2013
lopulta ja vuoden 2014 alusta ldhtien tuo kasvu oli merkittivdad. Vuoden 2015 tiedot osoittavat myos,
ettd Italiassa maahantulijoiden maard on pikemminkin laskenut vuosittain.

Slovakian tasavalta viittdd toiseksi, ettd hatdtilanteen ja kolmansien maiden kansalaisten jasenvaltioon
suuntautuvan joukoittaisen maahantulon vélilld ei ole olemassa syy-yhteyttd ainakaan Kreikan tilanteen
osalta, vaikka SEUT 78 artiklan 3 kohdassa hititilanteen yhteydessa kaytetty méérite “aiheuttaa”
edellyttaa  tdllaista  syy-yhteyttd. = On  nimittdin  kiistatonta, ettd Helleenien tasavallan
turvapaikkajarjestelméssd on jo pitkddn ollut merkittdvida ongelmia, joilla ei ole suoraa syy-yhteytté
riidanalaisen péaiatoksen hyviaksymisajankohtana vallinneen muuttoliikkeen kanssa.

Slovakian tasavalta vaittdda kolmanneksi, etti SEUT 78 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on ratkaista
olemassa olevia hatidtilanteita tai niiden uhkaa, kun riidanalainen paités taas kohdistuu ainakin
osittain mahdollisiin tuleviin tilanteisiin.

Kaksi tai jopa kolme vuotta on liian pitkd aika riidanalaisen pééatoksen soveltamiselle sen
varmistamiseksi, ettd kyseiselld ajanjaksolla toteutettavilla toimenpiteilld vastataan vallitsevaan tai
valittomasti edessd olevaan hatdtilanteeseen Helleenien tasavallassa tai Italian tasavallassa. On
mahdollista, ettd hatétilanne onkin kyseisissd jdsenvaltioissa ohi ennen mainitun maédrdajan
paattymistd. Lisdksi 54000 henkilod koskevalla siirtomekanismilla, josta sdddetdén riidanalaisen
paitoksen 4 artiklan 3 kohdassa, on tarkoitus vastata tdysin hypoteettisiin tilanteisiin muissa
jasenvaltioissa.

Puolan tasavalta tukee titd ndkemystd ja vaittad, ettd SEUT 78 artiklan 3 kohdassa tarkoitetaan sellaista
joko aiempaa tai vallitsevaa hatitilannetta, joka edellyttdd korjaustoimenpiteiden hyvaksymista
valittomasti, eikd riidanalaisen péaatoksen kohteena olevia kriisitilanteita, joihin tulevaisuudessa
saatetaan ajautua mutta joiden toteutuminen, luonne ja laajuus ovat epdvarmoja tai vaikeasti
ennakoitavissa.

Neuvosto ja neuvostoa tukevat jasenvaltiot vdittavit, ettd riidanalaisen paatoksen lahtokohtana olevalle,
kyseisen pdiatoksen johdanto-osan 13 ja 26 perustelukappaleessa esitetyistd tilastotiedoista ilmeneville
ennenndkemattomaille hatdtilanteelle on ollut ominaista kolmansien maiden kansalaisten &killinen
valtava joukoittainen maahantulo erityisesti vuoden 2015 heind- ja elokuussa ja ettd hitdtilanne on
pédasiallisesti aiheutunut siita.

Neuvosto vaittdad lisdksi, ettd se, ettd riidanalaisessa péadtoksessd viitataan tuleviin tapahtumiin tai
tilanteisiin, ei ole ristiriidassa SEUT 78 artiklan 3 kohdan kanssa.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi on syytd tutkia Slovakian tasavallan véitettd siitd, ettd kolmansien maiden kansalaisten
joukoittaista ~maahantuloa Kreikkaan ja Italiaan vuonna 2015 ei voida pitad SEUT
78 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla ”akillisend” sen vuoksi, ettd se oli ennakoitavissa, koska se
oli jatkoa huomattavalle joukoittaiselle maahantulolle, joka tapahtui vuonna 2014.
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On syytd katsoa, ettd kolmansien maiden kansalaisten niin suurta joukoittaista maahantuloa, ettei sitd
ole ollut mahdollista ennakoida, voidaan pitdd SEUT 78 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla
“dkillisend”, vaikka se on tapahtunut useita vuosia kestineen muuttoliikekriisin yhteydessd, koska se
tekee unionin yhteisen turvapaikkajarjestelman tavanomaisen toiminnan mahdottomaksi.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 3 kohdassa, riidanalainen p&dtds annettiin, koska
unionia  oli  koetellut vuodesta 2014 ldhtien pédtoksen johdanto-osan  kolmannessa
perustelukappaleessa mainittu muuttoliikekriisi, joka vahvistui edelleen vuonna 2015, erityisesti tuon
vuoden heinéd- ja elokuussa, ja koska kyseinen kriisi oli johtanut katastrofaaliseen humanitaariseen
tilanteeseen etenkin etulinjassa sijaitsevissa jdsenvaltioissa, kuten Helleenien tasavallassa ja Italian
tasavallassa, joihin tuli joukoittain siirtolaisia Syyrian, Afganistanin, Irakin ja Eritrean kaltaisista
kolmansista maista.

Luxemburgin suurherttuakunnan véliintulokirjelménsd liitteend toimittamien Frontexin tilastojen
mukaan vuonna 2015 unionin ulkoraja ylitettiin laittomasti 1,83 miljoonaa kertaa, kun vuonna 2014
tuo madra oli 283 500. Eurostatin tilastotietojen mukaan ldhes 1,3 miljoonaa maahanmuuttajaa haki
kansainvalistd suojelua unionissa vuonna 2015, kun edellisend vuonna tdma maééré oli 627 000.

Riidanalaisen péaétoksen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa mainituista Frontexilta peréisin olevista
tilastotiedoista ilmenee lisdksi erityisesti, ettd vuoden 2015 ensimmadisen kahdeksan kuukauden aikana
ja etenkin tuon vuoden heind- ja elokuussa Helleenien tasavallan ja Italian tasavallan alueelle on
suuntautunut kolmansien maiden kansalaisten joukoittainen maahantulo ja ettd kyse on ollut
erityisesti tdimdn padtoksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen maiden kansalaisista, minkéd takia
Italian ja Kreikan turvapaikkajérjestelmiin kohdistunut paine on kasvanut ténd ajanjaksona
merkittavasti.

[talian tasavallasta voidaan todeta, ettd ndiden tietojen mukaan vuoden 2015 ensimmadisen kahdeksan
kuukauden aikana tdméin jdsenvaltion ulkoraja ylitettiin laittomasti 116 000 kertaa. Vuoden 2015
heind- ja elokuussa Italiaan saapui laittomasti 34691 maahanmuuttajaa, eli kasvua oli 20 prosenttia
verrattuna vuoden 2015 touko- ja kesdkuuhun.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa mainitut Helleenien tasavaltaa koskevat
tilastotiedot kertovat vieldkin enemmén tdstd maahanmuuttajien joukoittaisen maahantulon
voimakkaasta kasvusta. Vuoden 2015 ensimmadisen kahdeksan kuukauden aikana Kreikan alueelle tuli
yli 211 000 laitonta maahanmuuttajaa. Pelkdstddn kyseisen vuoden heiné- ja elokuussa Frontex havaitsi
137000 laitonta ulkorajan ylitystd, eli kasvua oli 250 prosenttia verrattuna vuoden 2015 touko- ja
kesdkuuhun.

Riidanalaisen pééatoksen johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd Eurostatin ja
EASOn tilastojen mukaan 39 183 henkil6d haki Italiassa kansainvilistd suojelua vuoden 2015 tammi-
ja heindkuun vilisend aikana, kun vastaava luku vuonna 2014 oli 30755 (kasvua 27 prosenttia).
Kreikassa kasvu oli samantasoista, silla hakemuksia tehtiin 7 475 (kasvua 30 prosenttia).

Riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 26 perustelukappaleesta ilmenee vield, ettd neuvosto vahvisti
siirrettdvien henkiloiden kokonaisméaaraksi 120000 niiden kolmansien maiden kansalaisten
kokonaismaérin perusteella, jotka olivat saapuneet laittomasti Kreikkaan tai Italiaan vuoden 2015
heind- ja elokuussa ja jotka olivat selvésti kansainvélisen suojelun tarpeessa.

Tastd seuraa, ettd neuvosto on todennut sellaisten tilastotietojen perusteella, joita Slovakian tasavalta ei

ole riitauttanut, ettd kolmansien maiden kansalaisten joukoittainen maahantulo Kreikkaan ja Italiaan oli
kasvanut merkittavasti lyhyessd ajassa, etenkin vuoden 2015 heind- ja elokuussa.
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On katsottava, ettd neuvosto saattoi ndissd olosuhteissa ilmeistd arviointivirhettd tekeméttd pitaa
tdllaista kasvua SEUT 78 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla "dkillisend”, vaikka kasvussa oli kyse
sellaisen ajanjakson jatkumisesta, jona maahan oli jo saapunut valtavia médéria maahanmuuttajia.

Téssd yhteydessd on syytd palauttaa mieleen, ettd unionin toimielimilld on oltava laaja harkintavalta
silloin, kun ne toteuttavat toimenpiteitd aloilla, joilla niiltd edellytetdén poliittisten valintojen tekemisté
ja joilla niiden on suoritettava monitahoisia arviointeja (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2016, Puola v.
parlamentti ja neuvosto, C-358/14, EU:C:2016:323, 79 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun kyse on toiseksi Slovakian tasavallan viitteestd, jonka mukaan SEUT 78 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua "hétatilannetta” madrittavad sanaa “aiheuttaa” on tulkittava suppeasti, on syytd todeta, etté
vaikka vihemmistossda SEUT 78 artiklan 3 kohdan kieliversioista ei kdytetd késitettd “olla ominaista”
(ranskankielisessa  kieliversiossa: caractérisée) vaan kasitettd “aiheuttaa”, kyseisen madrdayksen
asiayhteydessd ja, kun otetaan huomioon sen tavoite mahdollistaa sellaisten viliaikaisten
toimenpiteiden nopea hyviaksyminen, joilla on tarkoitus reagoida tehokkaasti muuttoliikkeestd
johtuvaan hitétilanteeseen, ndméd kaksi késitettd on ymmarrettdvd samalla tavalla eli vaatimuksena
riittdvdn suorasta yhteydestd kyseessd olevan hititilanteen ja kolmansien maiden kansalaisten ékillisen
joukoittaisen maahantulon vililla.

Riidanalaisen pédatoksen johdanto-osan 12, 13 ja 26 perustelukappaleesta ja niissd mainituista
tilastotiedoista kuitenkin ilmenee, ettd Kreikassa ja Italiassa vallitsevan hitdtilanteen — eli nédiden
jasenvaltioiden turvapaikkajérjestelmiin kohdistuvan merkittdvin paineen — ja vuonna 2015, erityisesti
tuon vuoden heind- ja elokuussa, tapahtuneen siirtolaisten joukoittaisen maahantulon vililld on
todettu olevan riittdvén suora yhteys.

Tatd tosiseikkoja koskevaa toteamusta ei voida kyseenalaistaa silld, ettd olemassa on muitakin seikkoja,
jotka myos ovat voineet myotavaikuttaa tdhdn hatitilanteeseen ja joihin kuuluvat majoituskapasiteetin
puuttumiseen ja hakemusten kasittelyyn liittyvit jarjestelmien rakenteelliset ongelmat.

Lisaksi Kreikan ja Italian turvapaikkajérjestelmid vuonna 2015 koetelleen siirtolaisten joukoittaisen
maahantulon laajuus oli sellainen, ettd se olisi saattanut aiheuttaa ongelmia mille tahansa
turvapaikkajarjestelmalle, myos sellaiselle jérjestelmalle, jossa ei ole rakenteellisia heikkouksia.

Kolmanneksi on syytd hylata Slovakian tasavallan esittimé ja Puolan tasavallan tukema viite siitd, ettei
riidanalaista paatosta voitu hyviksyd patevasti SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla, koska sen
tarkoituksena ei ollut ratkaista olemassa olevaa hitétilannetta tai sen uhkaa Helleenien tasavallassa tai
Italian tasavallassa, vaan se kohdistui ainakin osittain mahdollisiin tuleviin tilanteisiin eli tilanteisiin,
joiden toteutumista ei voitu vahvistaa riittavalla todennékoisyydelld tata paatosta hyviksyttaessa.

Riidanalaisen péaatoksen johdanto-osan 13 ja 26 perustelukappaleesta ilmenee, ettd paatos hyvaksyttiin,
koska Helleenien tasavallassa ja Italian tasavallassa vallitsi vuonna 2015 — tarkemmin sanottuna tuon
vuoden heind- ja elokuussa — hatdtilanne, joka ndin ollen oli todellakin olemassa ennen tdmén
paiatoksen hyviksymisajankohtaa, vaikka péaédtoksen johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmeneekin,
ettd neuvosto oli ottanut huomioon myos sen, ettd hatdtilanne erittdin todennékéisesti jatkui Italian ja
Kreikan vilittomassd laheisyydessd olevilla alueilla kdynnissd olevien konfliktien ja jatkuvan
epavakauden vuoksi.

Kun otetaan huomioon, ettd muuttovirroille on ominaista se, ettd ne voivat kehittyd nopeasti muun
muassa  siirtymélla muihin  jdsenvaltioihin, riidanalaiseen péddtokseen ja  erityisesti sen
1 artiklan 2 kohtaan, 4 artiklan 2 ja 3 kohtaan ja 11 artiklan 2 kohtaan sisdltyy eri mekanismeja, joilla
on tarkoitus mukauttaa sen péidtososaa ottaen huomioon alkuperdisen hététilanteen mahdolliset
muutokset ja erityisesti se, vallitseeko hitétilanne nyt muissa jasenvaltioissa.
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SEUT 78 artiklan 3 kohta ei ole esteend sille, ettd tillaisia mukautusmekanismeja liitetddan kyseisen
madrédyksen nojalla toteutettuihin valiaikaisiin toimenpiteisiin.

Neuvostolle annetaan kyseisessd madrdyksessé laaja harkintavalta, kun se valitsee toimenpiteitd, joita on
mahdollista toteuttaa, jotta yksittdiseen hatdtilanteeseen ja sen mahdollisiin muutoksiin voidaan vastata
nopeasti ja tehokkaasti.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 130 kohdassa, hititilanteeseen vastaaminen ei sulje
pois mahdollisuutta muuttaa ja mukauttaa valittua toimenpidettd, kunhan sen véliaikaisuus sdilyy.

Slovakian tasavallan viidennen kanneperusteen toinen osa on siksi hylattava.

D. Kanneperusteet, jotka koskevat riidanalaisen paiatoksen hyviksymismenettelyn
sddntojenmukaisuutta ja olennaisten menettelymairiysten rikkomista

1. Slovakian tasavallan ensimmdinen kanneperuste ja Unkarin seitsemds kanneperuste, jotka
koskevat SEUT 68 artiklan rikkomista

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Slovakian tasavalta ja Unkari vdittdvét, ettd neuvosto on rikkonut SEUT 68 artiklaa ja olennaisia
menettelymadrayksid, koska riidanalainen pdiatds on hyviksytty madrdenemmistopaatokselld, vaikka
Eurooppa-neuvoston 25. ja 26.6.2015 annettujen padtelmien mukaan pddatos piti tehdd
"konsensuksella” ja "ottaen huomioon kunkin jasenvaltion tilanne”.

Slovakian tasavalta ja Unkari katsovat, ettd neuvoston olisi riidanalaista péddtostd antaessaan pitdnyt
noudattaa ndissd padtelmissd maddritettyja suuntaviivoja ja etenkin vaatimusta siitd, ettd selvasti
kansainvilisen suojelun tarpeessa olevien hakijoiden jakamisesta jasenvaltioiden kesken oli padtettiva
yksimielisesti tai kdyttdmalld jasenvaltioiden hyviaksymid vapaaehtoisia kiintioita.

Se, ettd neuvosto noudattaa Eurooppa-neuvoston péételmid, olisi ollut erityisen térkedd sen vuoksi, ettd
neuvoston olisi pitdnyt ottaa huomioon, ettd kansainvilisen suojelun hakijoiden siirtdminen on useissa
jasenvaltioissa poliittisesti arkaluontoinen kysymys, koska téllaisesta toimenpiteestd aiheutuu
merkittiavad haittaa nykyiselle Dublin III -asetuksen soveltamiseen perustuvalle jérjestelmaille.

Unkari katsoo erityisesti, ettd koska Eurooppa-neuvoston 25. ja 26.6.2015 annetuissa pédtelmissa
madrattiin nimenomaisesti vain 40 000 kansainvilisen suojelun hakijan siirtdmistd koskevan neuvoston
paatoksen tekemisestd, neuvosto ei voinut paattdd 120000 lisdhakijan siirtdmisestd saamatta télle
periaatteellista suostumusta Eurooppa-neuvostolta. Niin ollen sekd se, ettd komissio antoi tillaisia
lisasiirtoja koskevan pdiatosehdotuksen, ettd se, ettd neuvosto hyviksyi tdmén ehdotuksen, merkitsee
SEUT 68 artiklan ja olennaisten menettelyméaraysten rikkomista.

Neuvosto viittds, ettei riidanalaisen padtoksen ja Eurooppa-neuvoston 25. ja 26.6.2015 antamien
paitelmien vililld ole ristiriitaa.

Neuvosto vetoaa my0s siihen, ettd vaikka paatelmadt, joilla Eurooppa-neuvosto maaritteli suuntaviivat,
sitovat unionia SEU 15 artiklan nojalla ja vaikka ne eivit siten ole luonteeltaan pelkéstddn poliittisia,
ne eivit ole muiden toimielinten toiminnan oikeusperusta tai sitd koskevia sddntojd tai periaatteita,
joiden perusteella tuomioistuin voisi valvoa unionin muiden toimielinten toimien lainmukaisuutta.
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Komissio viittad, ettd koska Eurooppa-neuvoston péitelmit eivit ole sitovia vaan niillda on vaikutuksia
vain poliittisella tasolla, téllaisilla péadtelmilld ei oikeudellisesta ndkokulmasta katsottuna voida asettaa
ehtoja komission aloiteoikeudelle antaa ehdotuksia toimenpiteiksi SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla
tai neuvostolle timén médrdyksen nojalla parlamentin kuulemisen jialkeen kuuluvalle pédtosvallalle
taikka rajoittaa nditd toimivaltoja.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Eurooppa-neuvoston 25. ja 26.6.2015 annetuissa padtelmissd todetaan, ettd jdsenvaltioiden pitdisi
paattad jakamisesta “konsensuksella” ja “ottaen huomioon kunkin jasenvaltion tilanteen”. Padtelmat
koskevat tdltd osin nimenomaisesti "40 000:n selvésti kansainvilisen suojelun tarpeessa olevan
henkilon viliaikaista ja poikkeuksellista siirtdmista kahden vuoden aikana Italiasta ja Kreikasta muihin
jasenvaltioihin” hyviksymadlld "nopeasti titd koskeva neuvoston péatos”.

Tama 40000 henkilon siirtomekanismi siséltyi paatokseen 2015/1523, joka hyviaksyttiin yksimielisesti
14.9.2015. Mainitut péaitelmét pannaan téssd paatoksessd tdltd osin kokonaisuudessaan taytantoon.

Kun kyse on Eurooppa-neuvoston 25. ja 26.6.2015 antamien péidtelmien mahdollisista niin kutsutuista
poliittisista ~ vaikutuksista =~ SEUT =~ 78  artiklan 3  kohdassa  maiirattyihin  komission
lainsdddantoaloitevaltaan ja neuvoston ddnestyssadntoihin, on niin, ettei timdn kaltainen vaikutus voi
olla peruste sille, ettd unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatoksen, vaikka oletettaisiin, ettd
vaikutus olisi néytetty toteen ja ettd asiaa olisi Eurooppa-neuvostossa késitelty.

Komissiolle SEU 17 artiklan 2 kohdassa ja SEUT 289 artiklassa annettu lainsdddéantoaloitevalta, joka on
osa SEU 13 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja toimivallan jakoa koskevia periaatteita ja laajemmin ottaen
osa toimielinten vilisen tasapainon periaatetta, joka on yksi unionin toimielinrakenteen
ominaispiirteistd, merkitsee sitd, ettd lainsddddntéehdotuksen antamisesta padttiminen on komission
tehtdvd. Komission, joka SEU 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti ajaa unionin yleistd etua ja tekee titd
varten tarvittavat aloitteet, tehtdvdnd on tédssd yhteydessd péddattdd myos ehdotuksen kohteesta,
paamadrastd ja sisdllosta (ks. vastaavasti tuomio 14.4.2015, neuvosto v. komissio, C-409/13,
EU:C:2015:217 64 ja 70 kohta).

Naita periaatteita sovelletaan komission aloitevaltaan myos silloin, kun kyse on riidanalaisen paatoksen
kaltaisten muiden kuin lainsdddantétoimien hyviksymisestda SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla. Kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 145 kohdassa, komission aloitevallan edellytykseksi ei SEUT
78 artiklan 3 kohdassa aseteta sitd, ettd Eurooppa-neuvosto olisi ensin maédritellyt suuntaviivat SEUT
68 artiklan nojalla.

Neuvosto voi SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla hyviksyd toimenpiteitd médrdaenemmistopaatokselld,
kuten se riidanalaisen paiatoksen hyviksyessddn teki. Toimielinten vilisen tasapainon periaate on
esteend sille, ettd Eurooppa-neuvosto muuttaisi titd ddnestyssddntod ja edellyttdisi SEUT 68 artiklan
perusteella antamissaan paatelmissd, ettd neuvosto paattdd asiasta yksimielisesti.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, koska unionin toimielinten péétoksentekoa koskevat
sadnnot vahvistetaan perussopimuksissa eivdtkd ne ole jasenvaltioiden eivdtkd toimielinten itsensd
madrattdvissd, ainoastaan perussopimuksissa voidaan erityistapauksissa valtuuttaa toimielin
muuttamaan niissd madrattyd paatoksentekomenettelyd (tuomio 10.9.2015, parlamentti v. neuvosto,
C-363/14, EU:C:2015:579, 43 kohta).

Tastd seuraa, ettd Slovakian tasavallan ensimmaéinen kanneperuste ja Unkarin seitsemés kanneperuste
on hyléttiava perusteettomina.
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2. Slovakian tasavallan kolmannen kanneperusteen kolmas osa ja neljinnen kanneperusteen
ensimmdinen osa sekd Unkarin viides kanneperuste, joiden mukaan neuvosto on rikkonut
olennaisia menettelymddrdyksid, koska se ei noudattanut SEUT 78 artiklan 3 kohdassa
mddrdttyd velvollisuuttaan kuulla parlamenttia

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Slovakian tasavalta ja Unkari viittdvit, ettd tehdessddn olennaisia muutoksia komission alkuperdiseen
ehdotukseen ja hyviksyessdadn riidanalaisen paatoksen kuulematta parlamenttia uudelleen neuvosto on
rikkonut SEUT 78 artiklan 3 kohdan olennaisia menettelymaarayksid, minka takia riidanalainen péétos
olisi kumottava. Slovakian tasavalta katsoo, ettd ndin toimiessaan neuvosto on rikkonut myos SEU
10 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja SEU 13 artiklan 2 kohtaa sekd loukannut edustuksellisen demokratian,
toimielinten vilisen tasapainon ja hyvén hallintotavan periaatteita.

Komission alkuperdiseen ehdotukseen tehdyt tirkeimmét muutokset koskivat sitd, ettd riidanalaisessa
paatoksessd ei endd mainita Unkaria Helleenien tasavallan ja Italian tasavallan rinnalla jasenvaltiona,
jonka eduksi siirtomekanismia sovelletaan, vaan se on yksi siirron kohteena olevista jasenvaltioista,
minkd seurauksena komission alkuperdisestd ehdotuksesta poistettiin liite III, joka koski Unkarista
siirrettdvid kiintioitd, ja tdma jasenvaltio siséllytettiin riidanalaisen paatoksen liitteisiin I ja II.

Slovakian tasavalta viittaa my6s muihin komission alkuperdiseen ehdotukseen tehtyihin riidanalaiseen
paatokseen sisdltyviin muutoksiin, kuten siihen, ettd péddtoksessd ei ole tyhjentdvaa luetteloa
jasenvaltioista, joiden hyviksi kéyttoon otettavaa siirtomekanismia voidaan soveltaa, vaan ettd
paatoksen 4 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd sitd voidaan soveltaa muidenkin jasenvaltioiden
hyviksi, jos ne tayttiavit kyseisessd sadnnoksessa asetetut edellytykset.

Kantajat moittivat neuvostoa siitd, ettei se kuullut parlamenttia uudelleen tehtyddn ndma muutokset
komission alkuperdiseen ehdotukseen, vaikka parlamentti oli 17.9.2015 hyvaksymadssadn
paiatoslauselmassa pyytdnyt neuvostoa kuulemaan sitd uudelleen, jos se aikoi tehdd olennaisia
muutoksia komission ehdotukseen.

Vaikka unionin puheenjohtajavaltio tiedotti sddnnollisesti parlamentille ja erityisesti sen
kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunnalle asian kisittelyn etenemisestd
neuvostossa, tillainen tiedottaminen ei voi korvata virallista péatoslauselmaa, jonka parlamentti
hyviksyy tdysistunnossa.

Unkari viittaa kahteen kirjeeseen, jotka parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan puheenjohtaja
oli lahettinyt parlamentin puhemiehelle ja joissa todetaan, ettd kyseinen valiokunta oli tullut siihen
johtopaidtokseen, ettd neuvosto on muuttanut olennaisesti komission alkuperdista ehdotusta
poistamalla Unkarin niiden jasenvaltioiden joukosta, joiden eduksi siirtomekanismia sovelletaan, ja ettd
parlamenttia olisi ndin ollen pitdnyt kuulla uudelleen.

Neuvosto vdittdd pédasiallisesti, ettd se oli kuullut parlamenttia asian kiireellisyys huomioon ottaen
riittavasti siten, ettd parlamentti sai hyvissé ajoin tiedon riidanalaisen péaatoksen lopullisesta tekstistd ja
kykeni ottamaan siihen kantaa. Riidanalaisen paatoksen teksti, sellaisena kuin se lopulta hyviksyttiin, ei
kokonaisuutena tarkasteltuna poikkea olennaisesti tekstistd, josta parlamenttia oli kuultu 14.9.2015.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi on syytd todeta neuvoston viittdvdn, ettd parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan
kirjeet, jotka Unkari on toimittanut vastauskirjelménsa liitteind ja jotka on mainittu tdméan tuomion
156 kohdassa, ovat todisteita, joiden huomioon ottamisen edellytykset puuttuvat, koska ne on hankittu
sddntojenvastaisesti. Se pyytdd unionin tuomioistuinta varmuuden vuoksi poistamaan ne nyt
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kasiteltdvan asian asiakirja-aineistosta. Unkarin tavoin se pyytdd unionin tuomioistuinta maarddmaéan
asian selvittimistoimesta, jolla parlamenttia kehotetaan vahvistamaan ndiden kirjeiden oikeaperdisyys
ja selventaméén tarvittaessa niiden oikeudellista luonnetta seka ilmoittamaan unionin tuomioistuimelle
mahdollisesta suostumuksestaan siihen, ettd Unkari kayttda niitd todisteina.

Unionin tuomioistuin katsoo taltd osin, ettd koska se on saanut riittévésti tietoja siihen, onko neuvosto
noudattanut SEUT 78 artiklan 3 kohdassa maéarattyd velvollisuuttaan kuulla parlamenttia nyt
kasiteltavissa asiassa, liittyvistd tosiseikoista, se kykenee ratkaisemaan tdmén oikeudellisen kysymyksen
madrddmatta pyydetystd parlamenttia koskevasta selvittimistoimesta.

Aineellisen kysymyksen osalta on syytd palauttaa mieleen, ettd parlamentin sadntéjenmukainen
kuuleminen perussopimuksessa edellytetyissd tilanteissa on olennainen muotoméérdys, jonka
laiminlydnti  on  toimen  kumoamisperuste. Parlamentin ~ todellinen  osallistuminen
paatoksentekomenettelyyn perussopimuksessa maaréttyjen menettelyjen mukaisesti on olennainen osa
perussopimuksessa tavoiteltua toimielinten vélistd tasapainoa. Tam& toimivalta on ilmaus
perustavanlaatuisesta demokratian periaatteesta, jonka mukaan kansalaiset osallistuvat vallankayttoon
kansanedustuslaitoksen vilitykselld (ks. vastaavasti erityisesti tuomio 11.11.1997, Eurotunnel ym.,
C-408/95, EU:C:1997:532, 45 kohta ja tuomio 7.3.2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 24 ja 25
kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan vaatimus kuulla Euroopan
parlamenttia padtosmenettelyssd perussopimuksessa edellytetyissd tilanteissa siséltdd vaatimuksen
parlamentin uudelleen kuulemisesta joka kerta, kun lopullisesti hyviksytty teksti kokonaisuutena
tarkasteltuna poikkeaa keskeiseltd sisdlloltddan siitd, josta parlamenttia jo on kuultu, paitsi jos
muutokset vastaavat olennaisilta osin parlamentin itsensd ilmaisemia toiveita (ks. erityisesti tuomio
11.11.1997, Eurotunnel ym., C-408/95, EU:C:1997:532, 46 kohta ja tuomio 7.3.2017, RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, 26 kohta).

Parlamentin kuulemista uudelleen edellyttavid olennaisia muutoksia ovat muutokset, jotka vaikuttavat
valitun sdadnnoston keskeiseen sisdltoon tai ehdotuksen koko rakenteeseen (ks. vastaavasti tuomio
1.6.1994, parlamentti v. neuvosto, C-388/92, EU:C:1994:213, 13 ja 18 kohta).

Vaikka neuvosto teki Unkarin muuttuneeseen asemaan liittyvat eri muutokset komission alkuperiiseen
ehdotukseen sen vuoksi, ettd kyseinen jasenvaltio kieltdytyi olemasta jdsenvaltio, jonka hyviksi
ehdotuksessa esitettyd siirtomekanismia sovelletaan, on kuitenkin niin, ettd kun otetaan erityisesti
huomioon se, ettd SEUT 78 artiklan 3 kohdassa on kyse viliaikaisten toimenpiteiden hyvéksymisesta
yhden tai useamman sellaisen jésenvaltion hyviksi, jotka ovat tdssd madrdyksessd tarkoitetussa
hétdtilanteessa, niiden jasenvaltioiden, joiden eduksi véliaikaisia toimenpiteitd sovelletaan,
madrittiminen on olennainen seikka kaikissa tdman maardyksen nojalla hyviksytyissd toimenpiteissa.

On katsottava siksi, ettd riidanalaisen padtoksen teksti, sellaisena kuin se lopulta hyviksyttiin,
kokonaisuutena tarkasteltuna poikkeaa keskeiseltd sisdlloltadan komission alkuperdisen ehdotuksen
tekstista.

On kuitenkin todettava, ettd unionin puheenjohtajavaltio lausui 16.9.2015 pidetyssd parlamentin
ylimadraisessd tdysistunnossa seuraavaa:

"Tilanteen Kkiireellisyys huomioon ottaen ja kuten parlamentin kuulemista koskevassa kirjeessa
ilmoitettiin, kéytdn hyvédkseni tdtd tilaisuutta ilmoittaakseni teille, ettd [komission] alkuperdiseen
ehdotukseen tehdddn merkittavda muutos.

Unkari ei pidd itsedédn etulinjassa olevana jdsenvaltiona, ja se on ilmoittanut meille, ettei se halua olla
siirroista hyotyva jasenvaltio.
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Parlamentti voi ottaa huomioon nama seikat lausunnossaan.”

Parlamentin on siten taytynyt ottaa valttdmatta 17.9.2015 hyviksymassaan
lainsdddéntopadtoslauselmassa, jossa se ilmaisi tukensa komission alkuperdiselle ehdotukselle,
huomioon tdméa neuvostoa velvoittava Unkarin asemaan liittyvd perustavanlaatuinen muutos.

Vaikka sen jilkeen, kun parlamentti oli hyvaksynyt mainitun lainsdddédntopaatoslauselman, neuvosto
teki komission alkuperdiseen ehdotukseen muita muutoksia, ndilld muutoksilla ei ollut vaikutusta
tamén ehdotuksen keskeiseen sisdltoon.

Neuvoston puheenjohtajavaltio on kuulemista koskevassa kirjeessd ilmoitetun epdvirallisen
yhteydenpidon yhteydessa ilmoittanut parlamentille lisdksi ndistd muutoksista tdysimaaraisesti.

SEUT 78 artiklan 3 kohdassa maarittyd velvollisuutta kuulla parlamenttia on siksi noudatettu.

Edelld esitetyn perusteella Slovakian tasavallan kolmannen kanneperusteen kolmas osa ja neljannen
kanneperusteen ensimmadinen osa sekd Unkarin viides kanneperuste on syytd hyldtd perusteettomina.

3. Slovakian tasavallan neljinnen kanneperusteen toinen osa ja Unkarin kolmas kanneperuste,
joiden mukaan mneuvosto on rikkonut olennaisia menettelymddrdyksid, koska se ei tehnyt
pddtostddn yksimielisesti, kuten mddrdtddn SEUT 293 artiklan 1 kohdassa

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Slovakian tasavalta ja Unkari viittdvit, ettd neuvosto rikkoi riidanalaisen paatoksen antaessaan SEUT
293 artiklan 1 kohdassa vahvistettua olennaista menettelyméardystd, koska se ei padttinyt komission
ehdotuksen muuttamisesta yksimielisesti, kuten kyseisessdé méddrdyksessa edellytetdan. Slovakian
tasavalta katsoo, ettd ndin toimiessaan neuvosto rikkoi myods SEU 13 artiklan 2 kohtaa ja loukkasi
toimielinten vélisen tasapainon ja hyvin hallintotavan periaatteita.

SEUT 293 artiklan 1 kohdassa edellytettyd yksimielisyyttd on sovellettava kaikkiin komission
ehdotukseen tehtdviin muutoksiin, vaikka kyse olisi vain pienestd muutoksesta, riippumatta siitd, onko
komissio hyvédksynyt eksplisiittisesti tai implisiittisesti muutokset, joita sen ehdotukseen on tehty
neuvoston kasittelyssa.

Kantajat viittavat lisdksi, ettei mistddn ilmene, ettd komissio olisi riidanalaisen paatoksen
hyviksyntamenettelyn yhteydessd peruuttanut ehdotuksensa ja antanut uuden ehdotuksen, joka
vastaisi sanamuodoltaan lopullisesti hyviksyttyd sanamuotoa. Sen sijaan 22.9.2015 pidetyn neuvoston
kokouksen poytdkirjasta ilmenee, ettei komissio toimittanut uutta ehdotusta eikd antanut
ennakkoilmoitusta neuvoston lopulta hyvaksymaén kaltaisesta muutosehdotuksesta.

Komission pitdisi kuitenkin osallistua aktiivisesti ja yksiselitteisesti muutosten laatimiseen, jotta
voitaisiin katsoa, ettd se on muuttanut ehdotustaan SEUT 293 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Nyt kisiteltdava asia eroaa tdltd osin 5.10.1994 annetussa tuomiossa Saksa v. neuvosto (C-280/93,
EU:C:1994:367) kasitellystd asiasta.

Neuvosto vastaa, ettd 22.9.2015 pidetyssdé neuvoston kokouksessa, jossa riidanalainen paatos
hyviksyttiin, komissio, jota edusti sen ensimmdiinen varapuheenjohtaja ja maahanmuutto- ja
turvapaikka-asioista vastaava komission jdsen, hyviksyi kaikki neuvoston komission alkuperdiseen
ehdotukseen tekemdt muutokset. Tama hyviaksyntd, vaikka sitd olisi pidettdava implisiittisend, merkitsee
sitd, ettd komissio on muuttanut ehdotustaan.
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Myos komissio vidittdd muuttaneensa ehdotustaan komission toimivaltaisten jdsenten sen nimissd
hyviaksymien muutosten mukaiseksi padtoksen hyvaksymistd helpottaakseen.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission aloitevallalle — eli nyt kasiteltavédssd asiassa SEUT 78 artiklan 3 kohdassa muun kuin
lainsddtamisjarjestyksen yhteydessd annetulle aloitevallalle — annetaan SEUT 293 artiklassa kaksi
taetta. SEUT 293 artiklan 1 kohdassa maératdan yhtaaltd, ettd jos neuvosto perussopimusten mukaan
tekee ratkaisunsa komission ehdotuksesta, neuvosto saa muuttaa ehdotusta vain yksimielisesti, lukuun
ottamatta siind mainituissa EUT-sopimuksen maarayksissd tarkoitettuja tapauksia, joilla ei ole
merkitystd nyt kisiteltdvdssd asiassa. Toisaalta SEUT 293 artiklan 2 kohdassa maaritdén, ettd siihen
saakka, kunnes neuvosto on tehnyt ratkaisunsa, komissio voi milloin tahansa unionin toimen
antamiseen johtavan menettelyn aikana muuttaa ehdotustaan (ks. vastaavasti tuomio 14.4.2015,
neuvosto v. komissio, C-409/13, EU:C:2015:217, 71-73 kohta).

Tastd seuraa, ettd jos komissio unionin toimen hyviaksymismenettelyn aikana muuttaa SEUT
293 artiklan 2 kohdan mukaisesti ehdotustaan, neuvostoa ei velvoita SEUT 293 artiklan 1 kohdan
mukainen yksimielisyysvaatimus.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut SEUT 293 artiklan 2 kohdan osalta, ettd komission muutettuja
ehdotuksia ei ole vélttamattd laadittava kirjallisina, koska ne kuuluvat osana unionin toimien antamista
koskevaan menettelyyn, jolle on ominaista tietty toimielinten nékokantojen ldhentimisen edellyttaima
joustavuus (ks. vastaavasti tuomio 5.10.1994, Saksa v. neuvosto, C-280/93, EU:C:1994:367, 36 kohta).

Tallaiset joustavuuteen liittyvdt nédkokohdat korostuvat erityisesti silloin, kun kyse on SEUT
78 artiklan 3 kohtaan perustuvan toimen antamismenettelystd, koska tdlld md&drdykselld pyritadn
tekeméddn mahdolliseksi viliaikaisten toimenpiteiden nopea toteuttaminen, jotta kyseisessd
madrdyksessa tarkoitettuun "hatdtilanteeseen” voidaan puuttua nopeasti ja tehokkaasti.

Tastd seuraa, ettéd erityisesti SEUT 78 artiklan 3 kohdan yhteydessd voidaan katsoa, ettd komissio on
kayttanyt SEUT 293 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua valtaansa tehdd muutoksia silloin, kun tdmén
toimielimen osallistumisesta asianomaisen toimen antamismenettelyyn ilmenee selvisti, ettd komissio
on hyviksynyt muutetun ehdotuksen. Tallainen tulkinta vastaa SEUT 293 artiklan 2 kohdan tavoitetta,
jolla pyritddn suojaamaan komission aloitevaltaa.

Komissio katsoo, ettd sille SEUT 78 artiklan 3 kohdassa annettua aloitevaltaa on nyt kasiteltavéssa
asiassa kunnioitettu.

Tamd toimielin vAittdd tdssd yhteydessd, ettd koska se on hyviksynyt tdhdn tekstiin neuvoston eri
kokouksissa tehdyt muutokset, se on muuttanut alkuperidistd ehdotustaan.

Se toteaa tdssd yhteydessd, ettd sitd edusti ndissda kokouksissa kaksi komission jésentd, jotka olivat sen
ensimmadinen varapuheenjohtaja ja muun muassa maahanmuuttoasioista vastaava komission jisen ja
jotka komission jasenten kollegio oli komission tydjarjestyksen 13 artiklan mukaisesti valtuuttanut
asianmukaisesti hyviaksymééan alkuperidiseen ehdotukseen tehtyja muutoksia kunnioittaen komission
jasenten kollegion 16.9.2015 pidetyssd kokouksessa vahvistamaa ensisijaista tavoitetta eli sitd, ettd
neuvosto hyviksyy sitovan ja viipymdttd sovellettavan paatoksen 120 000:n selvdsti kansainvilisen
suojelun tarpeessa olevan henkilon siirtdmisesta.

Komission SEUT 293 artiklan 2 kohdan mukaisen aloitevallan suojaamista koskevan tavoitteen valossa
tulkittuna komission tyojérjestyksen 13 artiklasta ilmenee téltd osin, ettd komission jdsenten kollegio
voi valtuuttaa tietyt komission jasenet muuttamaan komission ehdotusta menettelyn kuluessa ennalta
madritetyissa rajoissa.
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Vaikka Slovakian tasavalta ja Unkari kiistdvdat sen, ettd komission jasenten kollegio olisi tdmén
toimielimen tyojarjestyksen 13 artiklan mukaisesti valtuuttanut asianmukaisesti kyseiset kaksi
komission jdsentd hyviaksymédn ehdotukseensa tehdyt muutokset, on todettava, etteivit nama
jasenvaltiot ole esittdineet minkdanlaista néyttod, jolla komission esittdmien seikkojen ja sen
asiakirja-aineistoon toimittamien todisteiden todenperiisyys voitaisiin kyseenalaistaa.

Nama seikat huomioon ottaen on katsottava, ettd komissio on nyt kasiteltdvassa asiassa kayttanyt SEUT
293 artiklan 2 kohdan mukaista valtaansa tehdd muutoksia, koska toimielimen osallistumisesta
riidanalaisen pdiatoksen antamismenettelyyn ilmenee selvésti, ettd komissio on hyviksynyt muutetun
ehdotuksen komission jdsenten kollegion asianomaisten muutosten hyviksymiseen valtuuttamien
kahden komission jasenen toimin.

SEUT 293 artiklan 1 kohdan mukainen yksimielisyysvaatimus ei siten velvoittanut neuvostoa.

Edella esitetyn perusteella Slovakian tasavallan neljannen kanneperusteen toinen osa ja Unkarin kolmas
kanneperuste on hyldttiava perusteettomina.

4. Slovakian tasavallan kolmannen kanneperusteen ensimmdinen ja toinen osa ja Unkarin neljds
kanneperuste, joiden mukaan olennaisia menettelymddrdyksid on rikottu, koska kansallisten
parlamenttien oikeutta antaa lausunto poytikirjan (N:o) 1 ja poytikirjan (N:o) 2 mukaisesti ei
ole kumnmnioitettu ja koska mneuvosto om jdttinyt tdyttimdtti vaatimuksen, jonka mukaan
neuvoston keskustelut ja ddnestykset ovat julkisia

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Slovakian tasavalta ja Unkari vaittdavat, Slovakian tasavalta toissijaisesti, ettei riidanalaista paatosta
annettaessa ole kunnioitettu poytékirjoissa (N:0o) 1 ja (N:o) 2 vahvistettua kansallisten parlamenttien
oikeutta antaa lausunto kaikista lainsdddéntotoimia koskevista ehdotuksista.

Slovakian tasavalta viittda toissijaisesti, ettd jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd riidanalainen p&&tos
oli annettava lainsddtdmisjarjestyksessd, neuvosto on rikkonut olennaista menettelymaéraysta
hyvdksyessddn riidanalaisen padtoksen suljetuin ovin muihin kuin lainsdddantotoimiin sovellettavien
sdadntdjen mukaisesti, vaikka SEU 16 artiklan 8 kohdassa ja SEUT 15 artiklan 2 kohdassa maarataan,
ettd neuvoston istunnot ovat julkisia silloin, kun neuvosto Kkisittelee ehdotuksia
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksyttaviksi toimiksi ja ddnestda niista.

Neuvosto vaittdd, ettd koska riidanalainen péidtés on muu kuin lainsddtamisjarjestyksessd hyvaksytty
toimi, padtokseen ei sovellettu lainsdadantotoimen hyviksymistd koskevia edellytyksia.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska riidanalaista péaétostd on, kuten tdmén tuomion 67 kohdasta ilmenee, pidettivd muuna kuin
lainsdddéntotoimena,  tdstd  seuraa, ettd  pddtoksen  hyviksymiseen @ muussa  kuin
lainsdédtamisjdrjestyksessd ei sovellettu poytakirjoissa (N:0o) 1 ja (N:o) 2 vahvistettuun kansallisten
parlamenttien osallistumisoikeuteen liittyvid vaatimuksia tai vaatimuksia, joiden mukaan neuvoston
keskustelut ja ddnestykset ovat julkisia, silld ndiden vaatimusten tdyttymistd edellytetddn vain
lainsdddéntotoimia koskevia ehdotuksia hyviksyttdessa.

Tastd seuraa, ettd Slovakian tasavallan kolmannen kanneperusteen ensimmadinen ja toinen osa ja
Unkarin neljas kanneperuste on hyléttava perusteettomina.
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5. Unkarin kuudes kanneperuste, jonka mukaan neuvosto on rikkonut olennaisia
menettelymddrdayksid, koska se ei ole riidanalaista pddtostd hyviksyessddn noudattanut unionin
oikeudessa vahvistettua kielid koskevaa jdrjestelyd

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Unkari vdittad, ettd riidanalaisen pédéatoksen yhteydessa on rikottu olennaista menettelymaéraystd, koska
neuvosto ei noudattanut unionin oikeudessa vahvistettuja kielid koskevia jérjestelyja.

Neuvosto on erityisesti rikkonut tyojarjestyksensd 14 artiklan 1 kohtaa, koska tekstit, jotka sisalsivat
komission alkuperdiseen ehdotukseen eri vaiheissa tehdyt muutokset, kuten riidanalaisen paétoksen
teksti sellaisena kuin neuvosto sen lopulta hyviksyi, toimitettiin jdsenvaltioille ainoastaan
englanninkielisina.

Slovakian tasavalta vetosi vastauskirjelméssdédn samankaltaiseen perusteeseen, jota se luonnehtii
oikeusjérjestyksen perusteita koskevaksi ja jonka mukaan olennaisia menettelyméiréyksia on rikottu
silld perusteella, ettd neuvosto ei riidanalaista péétosta hyviksyessddan noudattanut kielia koskevaa
jarjestelya eikd erityisesti tyojdrjestyksensd 14 artiklan 1 kohtaa.

Neuvosto viittdd, ettd asia kisiteltiin neuvostossa kielten kayttod koskevan unionin oikeuden ja
erityisesti kielid koskevan, muutoksiin sovellettavan yksinkertaisen menettelyn kanssa yhteensopivalla
tavalla neuvoston tyojarjestyksen 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi ja ilman, ettd Slovakian tasavallan kanneperusteen, jonka mukaan kielten kayttoa koskevaa
unionin oikeutta olisi rikottu, tutkittavaksi ottamisesta olisi tarpeen lausua, on syytd todeta, ettd tdma
kanneperuste limittyy Unkarin kuudenteen kanneperusteeseen, jonka aineellisia perusteita on syytd
tutkia.

Unkarin kuudennen kanneperusteen mukaan neuvoston tyojarjestyksen 14 artiklaa, jonka otsikkona on
"Voimassa olevan kielid koskevan jdrjestelyn mukaisilla kielilld laadittujen asiakirjojen ja esitysten
nojalla tapahtuva kasittely ja tehtdvit péaiatokset”, ja etenkin tyojdrjestyksen 14 artiklan 1 kohtaa on
rikottu. Kyseisessd kohdassa madratadn, ettd jollei neuvosto yksimielisesti ja asian kiireellisyyden
vuoksi toisin paitd, tima toimielin kasittelee asioita ja tekee paatoksid ainoastaan sellaisten asiakirjojen
ja ehdotusten perusteella, jotka on laadittu voimassa olevan kielid koskevan jérjestelyn mukaisilla
kielilla. Tydjarjestyksen 14 artiklan 2 kohdan mukaan neuvoston jdsen voi vastustaa asian kasittelya,
jos mahdollisten muutosehdotusten teksti ei ole laadittu tdmédn artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla
kielilla.

Neuvosto viittdd, ettd tatd artiklaa on tulkittava — ja neuvosto soveltaa sitd kdytdnnossd — siten, etté
vaikka sen 1 kohdassa edellytetddn, ettd neuvoston kisittelyn “perustana” olevien asiakirjojen ja
ehdotusten, eli kisiteltdvissa asiassa komission alkuperdisen ehdotuksen, on oltava ldhtokohtaisesti
saatavilla kaikilla unionin virallisilla kielilld, saman artiklan 2 kohdassa madratddn yksinkertaisesta
menettelystd muutosten kasittelya varten, minka takia muutosten ei tarvitse valttamaétta olla saatavilla
kaikilla unionin virallisilla kielilld. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd jokin jasenvaltio vastustaa asian
kasittelyd, neuvostolle on toimitettava asianomaisen jdsenvaltion osoittama kieliversio ennen kuin
neuvosto voi jatkaa asian kasittelya.

Neuvoston tyojarjestyksestddn esittdméssd selvityksessd tdsmennetddn vastaavasti, ettd sen

tyojarjestyksen 14 artiklan 2 kohdan mukaan jokainen neuvoston jdsen voi vastustaa asian kasittelyd,
jos mahdollisten muutosten teksti ei ole laadittu kaikilla unionin virallisilla kielilla.
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Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, vaikka unioni pitdad hyvin tarkedna sdilyttad monikielisyys,
jonka merkityksestd muistutetaan SEU 3 artiklan 3 kohdan neljannessd alakohdassa (ks. vastaavasti
tuomio 5.5.2015, Espanja v. neuvosto, C-147/13, EU:C:2015:299, 42 Lkohta), neuvoston
tyojdrjestyksestddn esittdimad tulkinta on hyviksyttava. Se ilmentdd nimittdin tasapainoista ja joustavaa
lahestymistapaa, jolla edistetddn neuvoston tyoskentelyn tehokkuutta ja nopeutta, mikd on erityisen
tarkedd etenkin kiireellisissa tilanteissa, jotka ovat ominaisia SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla
toteutettavien viliaikaisten toimenpiteiden hyviaksymismenettelylle.

On kiistatonta, ettd komission alkuperdinen ehdotus toimitettiin nyt kasiteltdviassd asiassa kaikkien
jasenvaltioiden valtuuskuntien saataville kaikilla unionin virallisilla kielillda. Unkari ei ole myoskdan
kiistanyt sitd, ettd yksikddn jasenvaltio ei ilmoittanut vastustavansa asian kasittelyd sellaisten sovitut
muutokset sisdltineiden tekstien perusteella, jotka oli laadittu englannin kielelld, ja ettd neuvoston
puheenjohtaja luki ddneen kaikki muutokset ja ne tulkattiin simultaanisti kaikille unionin virallisille
kielille.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella Slovakian tasavallan kanneperuste ja Unkarin kuudes kanneperuste,
jonka mukaan unionin kielid koskevaa jarjestelyd ei ole noudatettu, on hylattdvd perusteettomina.

E. Aineelliset kanneperusteet

1. Slovakian tasavallan kuudes kanneperuste sekd Unkarin yhdeksds ja kymmenes kanneperuste,
jotka koskevat suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

a) Alustavat huomautukset

Aluksi on syytd palauttaa mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
suhteellisuusperiaate edellyttad, ettd kyseessd olevan sdadnnoston legitiimit tavoitteet ovat toteutettavissa
unionin toimielinten toimilla ja ettd toimilla ei ylitetd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista kyseisten tavoitteiden toteuttamiseksi, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten rajoittava, eivdtkd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padaméériin niahden (ks. erityisesti tuomio 4.5.2016,
Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-358/14, EU:C:2016:323, 78 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamén periaatteen noudattamista koskevasta tuomioistuinvalvonnasta on muistutettava, ettd — kuten
tamén tuomion 124 kohdassa jo mainittiin — unionin toimielimilld on laaja harkintavalta aloilla, joilla
niiltd edellytetddn poliittisten valintojen tekemistd ja joilla niiden on suoritettava monitahoisia
arviointeja. Téllaisissa tilanteissa ndihin aloihin kuuluva toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi
ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton kyseisten toimielinten tavoitteleman
pdamadrdn saavuttamiseen (ks. vastaavasti erityisesti tuomio 4.5.2016, Puola v. parlamentti ja
neuvosto, C-358/14, EU:C:2016:323, 79 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tdssd unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd vahvistettuja periaatteita on sovellettava
taysimédrdisesti unionin yhteisen turvapaikkapolitiikan alalla hyvéiksyttyihin toimenpiteisiin ja
erityisesti riidanalaisessa pédtoksessd sdddettyjen kaltaisiin véliaikaisiin toimenpiteisiin, jotka on
annettu SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla ja joissa on kyse pédosin poliittisluonteisista valinnoista ja
monitahoisista arvioinneista, jotka on lisdksi tehtdvd lyhyessd ajassa, jotta tdssdé madrdyksessa
tarkoitettuun "hétitilanteeseen” voidaan vastata nopeasti ja konkreettisesti.
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b) Slovakian tasavallan kuudes kanneperuste siltd osin kuin sen mukaan riidanalainen pdcdtos ei
sovellu siind asetetun tavoitteen saavuttamiseen

1) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Slovakian tasavalta, jota Puolan tasavalta tukee, vaittdd, ettei riidanalainen pdatos sovellu siind asetetun
tavoitteen saavuttamiseen ja ettd tdmd p&adtos on siksi ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa,
sellaisena kuin se on vahvistettu SEU 5 artiklan 4 kohdassa ja poytékirjan (N:o 2) 1 ja 5 artiklassa.

Riidanalainen paitos ei sovellu tdmén tavoitteen saavuttamiseen, koska siind sdddetty siirtomekanismi
ei ole omiaan korjaamaan Italian ja Kreikan turvapaikkajarjestelmien rakenteellisia ongelmia. Nama
vastaanottokapasiteetin puutteeseen ja kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kasittelyyn
liittyvdt ongelmat olisi ratkaistava ennen kuin sisdiset siirrot voidaan panna tehokkaasti taytdntoon. Se,
ettd toistaiseksi on tehty vain pieni méard siirtoja, osoittaa liséksi sen, ettd riidanalaisessa padtoksessa
sdddetty siirtomekanismi oli alusta alkaen soveltumaton odotetun tavoitteen saavuttamiseen.

Neuvosto ja sitd tukevat jasenvaltiot vaittavat, ettd vaikka Kreikan ja Italian turvapaikkajérjestelmissa
onkin rakenteellisia ongelmia, riidanalaisessa péadtoksessd saddetty siirtomekanismi soveltuu siind
asetetun tavoitteen saavuttamiseen, koska silld lievennetddn kestamétontd painetta, joka Helleenien
tasavallan ja Italian tasavallan turvapaikkajirjestelmiin on kohdistunut niiden alueille vuonna 2015
saapuneen ennennidkemittomin suuren maahanmuuttajien mairan seurauksena. Témi paine olisi sitd
paitsi ollut kestaiméton mille tahansa jasenvaltiolle ja myos niille, joiden turvapaikkajirjestelmissa ei
ole rakenteellisia ongelmia. Tdma4 siirtomekanismi on lisdksi osa laaja-alaisia taloudellisia ja operatiivisia
toimenpiteitd, joilla Helleenien tasavallan ja Italian tasavallan turvapaikkajirjestelmid pyritdén
tukemaan. Nadille kahdelle jasenvaltiolle asetetaan riidanalaisessa péaatoksessd lisdksi velvoitteita, joilla
on tarkoitus parantaa niiden turvapaikkajérjestelmien tehokkuutta.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisessa padtoksessd saddetyn siirtomekanismin tavoite, jonka valossa sen oikeasuhteisuutta on
tutkittava, on tdmian pddtoksen 1 artiklan 1 kohdan sanamuodon, yhdessd sen johdanto-osan 26
perustelukappaleen kanssa tarkasteltuna, mukaan tukea Helleenien tasavaltaa ja Italian tasavaltaa
selviytyméddn paremmin niihin kohdistuvan, selvésti suojelun tarpeessa olevien kolmansien maiden
kansalaisten é&killisen joukoittaisen maahantulon aiheuttamasta hététilanteesta vihentdmailld nédiden
kahden jasenvaltion turvapaikkajirjestelmiin kohdistuvaa huomattavaa painetta.

Ei voida katsoa, ettd selvdsti kansainvilisen suojelun tarpeessa olevan suuren hakijaméérin
siirtomekanismi, josta riidanalaisessa pédtoksessd sadddetddn, olisi tdmdn tavoitteen edistdmiseen
selvésti soveltumaton toimenpide.

On myos vaikeaa kiistdd sitd, ettd vuonna 2015 Kreikkaan ja Italiaan saapunut ennennidkeméttomén
suuri maahanmuuttajien madrd olisi  aiheuttanut  vakavia  ongelmia  mille tahansa
turvapaikkajarjestelmélle, myos sellaiselle jarjestelmille, jossa ei ole vastaanottokapasiteettiin ja
kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten kasittelyyn liittyvid rakenteellisia ongelmia.

Riidanalaisessa padtoksessda sdddetty siirtomekanismi on lisdksi yksi lukuisista toimenpiteistd, joilla
ndiden kahden jdsenvaltion taakkaa pyritddn keventdmiddn ja joista osan tavoitteena on nimenomaan
parantaa niiden turvapaikkajérjestelmien toimintaa, minkéd takia tdmén mekanismin soveltuvuutta
tavoitteidensa saavuttamiseen ei pidd arvioida muusta erillddn, vaan se on ndhtdvd osana niiden
toimenpiteiden muodostamaa kokonaisuutta, joihin se kuuluu.
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Riidanalaisen paitoksen 8 artiklassa sdddetddn erityisesti turvapaikkajérjestelmien kapasiteetin, laadun
ja tehokkuuden parantamiseen tdhtddvistd tdydentdvistd toimenpiteistd, joita Helleenien tasavallan ja
Italian tasavallan on toteutettava, joilla tdydennetdén jo paatoksen 2015/1523 8 artiklassa edellytettyja
toimenpiteitd ja joiden padmadra on riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 18 perustelukappaleen
mukaan velvoittaa ndméd jdsenvaltiot “esittiméddn rakenteellisia ratkaisuja turvapaikka- ja
maahanmuuttojarjestelmiinséd kohdistuvien poikkeuksellisten paineiden kasittelemiseksi perustamalla
vakaat strategiset puitteet kriisitilanteeseen vastaamiseksi ja uudistusprosessin tehostamiseksi ndilld
aloilla”.

Riidanalaisen péédtoksen 7 artiklassa sdddetddn operatiivisen tuen antamisesta ndille jasenvaltioille, ja
sen 10 artiklassa sdddetddn niille kutakin siirrettyd henkil6d kohden annettavasta taloudellisesta tuesta.

Riidanalaisessa paitoksessa sdddetylld siirtomekanismilla tdydennetddn sitd paitsi muita toimenpiteits,
joilla pyritddn helpottamaan paineita, jotka kohdistuvat Italian ja Kreikan turvapaikkajarjestelmiin,
joille maahanmuuttajien toistuvasta valtavasta joukoittaisesta maahantulosta vuodesta 2014 lahtien on
aiheutunut vakavia ongelmia. Sama koskee EU:n uudelleensijoittamisohjelmaa, joka kattaa 22 504
kansainvilisen suojelun tarpeessa olevaa henkil6d ja josta jasenvaltiot ja Dublin III -asetuksen
soveltamisjérjestelmddn assosioituneet maat sopivat 20.7.2015, paatostda 2015/1523, joka koskee
40 000:n kansainvélisen suojelun tarpeessa selvésti olevan henkilon siirtdmistd, tai sitd, ettd Italiaan ja
Kreikkaan on perustettu “hotspoteja” (jarjestelykeskuksia), joissa kaikki unionin turvapaikka-alalla
toimivaltaiset virastot ja jdsenvaltioiden asiantuntijat tyoskenteleviat konkreettisesti kansallisten
viranomaisten ja paikallisviranomaisten kanssa auttaakseen asianomaisia jasenvaltioita tdyttimadan
unionin oikeuden mukaiset velvoitteensa tdllaisia henkilitd kohtaan valvonta, henkil6llisyyden
varmentaminen, tietojen kirjaaminen ja sormenjélkien ottaminen mukaan lukien.

Kuten riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 15 perustelukappaleessa muistutetaan, Helleenien
tasavallan ja Italian tasavallan tukemiseksi on maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan yhteydessa
toteutettu operatiivisia toimia ja mydnnetty huomattavaa unionin taloudellista tukea.

Siitd, ettd riidanalaisen padtoksen nojalla on tehty tihén pédivddn mennessa vain pieni médré siirtoja, ei
voida paitelld a posteriori, ettd paétos oli alun perin soveltumaton asetetun tavoitteen saavuttamiseen,
kuten Slovakian tasavalta ja Unkari yhdeksannessd kanneperusteessaan viittavat.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin toimen pétevyys ei voi riippua
toimen tehokkuusastetta koskevista jalkikdteisistd arvioista. Kun unionin lainséétdjan on arvioitava
annettavinaan olevien sddnnosten tulevia vaikutuksia, joita ei pystytd tarkasti ennakoimaan, titad
arviointia voidaan pitdd virheellisend vain siind tapauksessa, ettd se on nditd sddnnoksid annettaessa
lainsddtdjan kaytettdvissd olleiden tietojen valossa ilmeisen virheellinen (ks. erityisesti tuomio
12.7.2001, Jippes ym., C-189/01, EU:C:2001:420, 84 kohta, ja tuomio 9.6.2016, Pesce ym., C-78/16
ja C-79/16, EU:C:2016:428, 50 kohta).

Kuten riidanalaisen péaétoksen johdanto-osan 13, 14 ja 26 perustelukappaleesta ilmenee, silloin, kun
neuvosto paitti kansainvilisen suojelun hakijoiden suurta joukkoa koskevasta siirtomekanismista, se
teki analyysin timén toimenpiteen tulevista vaikutuksista kyseiseen hitdtilanteeseen télloin saatavilla
olleiden tilastotietojen yksityiskohtaisen tutkimisen perusteella. Tdméa analyysi ei vaikuta ilmeisen
virheelliseltd, kun ndma tiedot otetaan huomioon.

Se, etti riidanalaisen péidtoksen nojalla on tehty tdhdn pdivddn mennessd vain pieni méira siirtoja, voi
selittyd lukuisilla seikoilla, joita neuvosto ei kyennyt ennakoimaan péétoksen hyvaksymisajankohtana ja
joihin kuuluu erityisesti se, ettd kaikki jasenvaltiot eivit ole tehneet yhteistyota.

Edelld esitetyn perusteella Slovakian tasavallan kuudes kanneperuste, siltd osin kuin riidanalainen

paatos ei sen mukaan sovellu padtoksessd asetetun tavoitteen saavuttamiseen, on hyldttava
perusteettomana.
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¢) Slovakian tasavallan kuudes kanneperuste siltdi osin kuin sen mukaan riidanalainen pdcdtos ei
ole tarpeellinen siind asetetun tavoitteen ndakokulmasta

1) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Slovakian tasavalta vaittdd Puolan tasavallan tukemana aivan aluksi, ettd riidanalaisella paatoksella
tavoiteltu padamadrd voitaisiin saavuttaa yhtd tehokkaasti muilla toimenpiteilld, jotka olisi voitu
toteuttaa nykyisten vilineiden kautta ja jotka olisivat olleet jasenvaltioiden kannalta vihemmaén sitovia
ja olisivat vaikuttaneet vihemmdn kunkin jésenvaltion ”suvereeniin” oikeuteen pdattdd vapaasti
kolmansien maiden kansalaisten padstamisestd alueelleen sekd poytikirjan (N:o 2) 5 artiklassa
vahvistettuun jasenvaltioiden oikeuteen varmistaa, ettd taloudellinen ja hallinnollinen rasitus olisi
mahdollisimman pieni.

Ensiksikin olisi ollut mahdollista soveltaa vahimmaéisvaatimuksista tilapdisen suojelun antamiseksi
siirtymddn joutuneiden henkildiden joukoittaisen maahantulon tilanteissa, ja toimenpiteistd ndiden
henkiloiden vastaanottamisen ja vastaanottamisesta jasenvaltioille aiheutuvien rasitusten tasapuolisen
jakautumisen edistdmiseksi 20.7.2001 annetussa neuvoston direktiivissaé 2001/55/EY (EYVL 2001,
L 212, s. 12) sdddettyd mekanismia.

Direktiivin 2001/55 tarkoituksena on vastata asiallisesti samoihin maahanmuuttajien valtavan
joukoittaisen maahantulon aiheuttamiin tilanteisiin kuin riidanalaisella péaatokselld, ja siind sdddetddn
tilapdista suojelua saavien henkildiden siirtomekanismista. Tamé direktiivi vaikuttaa kuitenkin
vaihemmain kunkin jasenvaltion suvereeniin oikeuteen paattdaa vapaasti kolmansien maiden kansalaisten
paastamisestd alueelleen etenkin siksi, ettd jdsenvaltiot voivat sitd sovellettaessa padttaa
vastaanottokapasiteettinsa perusteella itse alueelleen siirrettivien henkildiden méérdan. Tilapdistéd
suojelua saavan asema antaa lisdksi erityisesti suojelun keston osalta vihemmin oikeuksia kuin
kansainvéliseen suojeluun oikeuttava asema, jonka myontdmisestéd riidanalaisessa padtoksessda on kyse,
mika pienentdd huomattavasti siirron kohteena olevalle jasenvaltiolle koituvaa rasitusta.

Slovakian tasavalta vdittdd toiseksi, ettd Helleenien tasavalta ja Italian tasavalta olisivat voineet ottaa
kayttoon niin kutsutun unionin pelastuspalvelumekanismin, josta sdddetddn Euroopan unionin
jasenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistyostd huolehtivan viraston perustamisesta 26.10.2004
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2007/2004 (EUVL 2004, L 349, s. 1) 8 a artiklassa. Tarvittava
aineellinen apu olisi voitu toimittaa niille timén mekanismin avulla.

Helleenien tasavalta ja Italian tasavalta olisivat voineet kolmanneksi myos pyytdd tukea Frontexin
"nopean toiminnan ryhmaltd”. Namé kaksi jasenvaltiota olisivat voineet pyytdd edelleen asetuksen
N:o 2007/2004 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja 9 artiklan 1 ja 1 b kohdan nojalla Frontexilta
tarvittavaa tukea palauttamisoperaatioiden jarjestdmiseksi.

Tallaisella Frontexin tuella voitaisiin helpottaa kyseisen kahden jédsenvaltion turvapaikka- ja
maahanmuuttojérjestelmiin kohdistuvaa painetta suoraan, koska ne olisivat tuen avulla kyenneet
keskittimédn voimavaransa kansainvilistd suojelua hakevista maahantulijoista huolehtimiseen.

Muita toimenpiteité ei olisi ollut tarvetta hyviaksyd SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla, koska paatoksen
2015/1523 mukaisesti jasenvaltiot voivat paittdd yhteisvastuun hengessd itse, missd maédrin ne
osallistuvat yhteiseen sitoumukseen. Talla padtokselld loukataan siten vdhemmén niiden
itsemadrdaamisoikeutta. Koska riidanalainen paatos hyvéksyttiin vain kahdeksan péivad 40 000 henkilon
siirtamistd koskeneen padtoksen 2015/1523 antamisen jilkeen, ndin lyhyessd ajassa oli mahdotonta
todeta, ettd padatos 2015/1523 oli riittiméton vastaamaan asianomaisena ajankohtana vallinneeseen
tilanteeseen. Riidanalaisen péadtoksen hyviksymishetkelld neuvostolla ei ollut mitddn syytd katsoa, etté
paatoksessa 2015/1523 sdddetyt vastaanottotoimenpiteet kavisivdt pian riittiméttomiksi ja ettd
tarvittaisiin lisdtoimenpiteita.
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SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla voidaan hyviksyd myds toimenpiteitd, jotka ovat jasenvaltioiden
kannalta vihemmain sitovia ja jotka soveltuvat tavoitellun pddmaidrdn saavuttamiseen, kuten avun
antaminen palauttamisen ja maahantulijoiden rekisterdinnin helpottamiseksi tai rahallisen, aineellisen
ja teknisen tuen ja henkiloresurssien myontidminen Italian ja Kreikan turvapaikkajirjestelmille.
Jasenvaltioilla on my6s mahdollisuus kdynnistdd vapaaehtoisuuteen perustuvia kahdenvilisid aloitteita
tallaisen tuen antamiseksi, ja tillaisia aloitteita onkin kdynnistetty.

Riidanalaisessa paatoksessd sdddetty hakijoiden siirtdminen aiheuttaa jasenvaltioille vaistamatta
taloudellista ja hallinnollista rasitusta. Téllaisen rasitteen syntyminen ei olisi ollut vélttiméatontd, koska
muut vihemmin sitovat toimenpiteet olisivat olleet mahdollisia. Padtés muodostaa tdmin vuoksi
ylimédrdisen ja ennenaikaisen toimenpiteen, joka on suhteellisuusperiaatteen ja poytéikirjan (N:o 2)
5 artiklan vastainen.

Neuvosto  vaittdad, ettd se oli riidanalaista  paatostda  hyviksyessddn  varmistautunut
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti siitd, ettd millidn vaihtoehtoisella toimenpiteellda ei ollut
mahdollista saavuttaa tdmédn péadtoksen tavoitetta yhtd tehokkaasti ja rajoittaen samalla
mahdollisimman vdhén jasenvaltioiden itsemddrdamisoikeutta tai niiden taloudellisia etuja. Slovakian
tasavallan luettelemilla vaihtoehtoisilla toimenpiteilld ei kuitenkaan paésta tahan.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennen kuin tarkastellaan Slovakian tasavallan esittdimid eri viitteitd sen osoittamiseksi, ettei
riidanalainen p&atos olisi tarpeellinen, koska neuvosto olisi voinut saavuttaa tdssa paatoksessa asetetun
tavoitteen toteuttamalla vihemmidn rajoittavia ja jdsenvaltioiden oikeutta padattdid — yhteisen
turvapaikkapolitiikan alalla unionissa hyvaksyttyja sddnt6ja noudattaen — kolmansien maiden
kansalaisten padstamisestd alueelleen vihemmén loukkaavia toimenpiteitd, on syytd palauttaa mieleen
riildanalaisen péddtoksen antamiseen liittyneet erityisen arkaluontoiset olosuhteet eli kyseisend
ajankohtana Kreikassa ja Italiassa vallinnut vakava hatétilanne, joka aiheutui kolmansien maiden
kansalaisten valtavasta ja &killisestd joukoittaisesta maahantulosta vuoden 2015 heiné- ja elokuussa.

Tassd erityisessd asiayhteydessd ja tdimén tuomion 206-208 kohdassa mieleen palautetut periaatteet
huomioon ottaen on todettava, ettd unionin tuomioistuin voi arvostella padtosta ottaa SEUT
78 artiklan 3 kohdan nojalla kéayttoon 120000 henkilod koskeva sitova siirtomekanismi — jonka on
perustuttava objektiivisiin arviointiperusteisiin — vain, jos on todettu, ettd riidanalaisen paatoksen
antaessaan neuvosto oli tdlloin kéytettdvissddn olleiden tietojen ja tilastotietojen perusteella tehnyt
ilmeisen arviointivirheen, koska samassa ajassa olisi voitu toteuttaa muukin vdhemmain rajoittava
mutta yhtéd tehokas toimenpide.

Taltd osin on syytd todeta ensiksikin, ettd vaikka on niin, ettd paatos 2015/1523 hyvéksyttiin 14.9.2015
eli kahdeksan pdivda ennen riidanalaista paatostd, nima kaksi tointa ovat kuitenkin yhteydessd toisiinsa.

Paatoksella 2015/1523 pyrittiin panemaan téytdntoon Eurooppa-neuvoston 25. ja 26.6.2015 antamat
pédtelmat ja jasenvaltioiden 20.7.2015 annetulla padtoslauselmalla ilmaisema sopimus. Kuten paéatoksen
2015/1523 johdanto-osan 10 ja 11 perustelukappaleessa mainituista tilastotiedoista ilmenee, télla
péaatokselld pyrittiin puuttumaan vuoden 2015 kuuden ensimmaéisen kuukauden aikana ilmenneeseen
hititilanteeseen.

Saman paidtoksen johdanto-osan 21 perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd 40000 hakijan
kokonaismaérd oli vahvistettu yhtdaltd Kreikkaan tai Italiaan vuonna 2014 laittomasti saapuneiden
kolmansien maiden kansalaisten kokonaismadrén ja toisaalta selvasti kansainvilisen suojelun tarpeessa
olevien hakijoiden maddrdn perusteella, joka vastaa noin 40:td prosenttia kolmansien maiden
kansalaisten kokonaismadréstd. Nédiden vuotta 2014 koskeneiden tilastotietojen perusteella paitettiin,
ettd ndistd 40 000 henkilostd 60 prosenttia oli siirrettévé Italiasta ja 40 prosenttia Kreikasta.
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Niistd seikoista ja tilastotiedoista, joihin neuvosto riidanalaisen paatoksen tehdessddn tukeutui ja jotka
kayvit ilmi erityisesti tdmén péaidtoksen johdanto-osan 12, 13 ja 26 perustelukappaleesta, ilmenee sité
vastoin tdmdn toimielimen katsoneen, ettd 120000 henkilon siirtomekanismista, jolla paatoksessa
2015/1523 sdadettya siirtomekanismia tdydennettiin, oli pddtettdvd Italian tasavaltaan ja etenkin
Helleenien tasavaltaan kohdistuvien paineiden vdhentdmiseksi ottaen huomioon uusi hététilanne, joka
vuoden 2015 kahdeksan ensimmadisen kuukauden aikana ja erityisesti tuon vuoden heind- ja elokuussa
tapahtuneesta laittomien maahanmuuttajien valtavasta joukoittaisesta maahantulosta aiheutui néissa
jasenvaltioissa.

Kuten riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa vahvistetaan, télle uudelle
ennenndkemdttoman suurelle joukoittaiselle maahantulolle oli ominaista myds se, ettd se aiheutui
muuttovirtojen siirtymisestd keskiseltd Vilimereltd itdiselle Vélimerelle ja kohti Lénsi-Balkanin reittid.
Kriisin osittaisella siirtymiselld Italiasta Kreikkaan voidaan lisdksi selittdd se, miksi pédtettiin, ettd
120000 kansainvélisen suojelun hakijan kokonaisméérdstd 13 prosenttia siirretddn Italiasta
ja 42 prosenttia Kreikasta.

Tamdn vuoksi ei voida katsoa, ettd neuvosto olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se
kaytettdvissddn olleiden uusimpien tietojen perusteella arvioi, ettd 22.9.2015 vallinneella hititilanteella
voitiin oikeuttaa 120000 henkilon siirtdminen ja ettei paatoksessa 2015/1523 jo sdddetty 40000
henkilon siirtdminen ollut riittavaa.

Kun toiseksi on kyse riidanalaisen péatoksen vaikutuksista kolmansien maiden kansalaisten
maahanpédsyd koskeviin oikeussdantoihin, on syytd todeta, ettd tdssd padtoksessd sdddettyd
luonteeltaan sitovaa siirtomekanismia sovelletaan kuitenkin vain kahden vuoden ajan ja ettd
mekanismi koskee rajallista maaraa selvasti kansainvélisen suojelun tarpeessa olevia maahanmuuttajia.

Riidanalaisen pédtoksen sitovaa vaikutusta rajoittaa myoOs se, ettd tdssd padtoksessd on siirron
edellytykseksi asetettu, ettd jasenvaltiot ilmoittavat sdadnnollisin véliajoin ja vahintddn joka kolmas
kuukausi niiden hakijoiden médrdn, jotka voidaan siirtdd nopeasti niiden alueelle (riidanalaisen
péaatoksen 5 artiklan 2 kohta), ja ettd ne hyvaksyvit kyseessd olevan henkilon siirtdmisen (riidanalaisen
paatoksen 5 artiklan 4 kohta), kuitenkin niin, ettd mainitun paédtoksen 5 artiklan 7 kohdan mukaan
jasenvaltio voi kieltdytyd hakijan siirtdmisestd ainoastaan, jos sille on olemassa legitiimi yleiseen
jarjestykseen tai kansalliseen turvallisuuteen liittyvd peruste.

Kun kyse on kolmanneksi Slovakian tasavallan vditteestd, jonka mukaan riidanalainen paitos on
suhteeton toimenpide, koska siind sdddetddn tarpeettomasti sitovasta siirtomekanismista, johon sisaltyy
jasenvaltioiden valilld jaettavia henkiloita koskevat médralliset ja pakottavat kiintiot, ei vaikuta siltd, etta
neuvosto olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se padtti sdatda tallaisesta sitovasta
siirtomekanismista.

Neuvosto saattoi sille tdssd yhteydessi myonnettdvian laajan harkintavallan pohjalta arvioida
perustellusti, ettd kun otettiin huomioon erityinen hatétilanne, jossa riidanalainen paitos oli
hyviksyttav, siirrettdvat henkilot oli valttdméatonta jakaa sitovalla tavalla.

Neuvosto huomautti lisdksi joutuneensa toteamaan, ettd padtoksen 2015/1523 kohteena olleiden 40 000
henkilon jakaminen konsensuksella jasenvaltioiden kesken oli pitkien keskustelujen jalkeenkin
epdonnistunut, joten tdma paatds hyviksyttiin lopulta ilman siihen liitettdvaa taulukkoa, josta ilmenisi
jasenvaltioiden siirtositoumukset, eika téta seikkaa ole kiistetty.

On myo0s selvad, ettd riidanalaista padtostd koskeneissa neuvostossa kiydyissd neuvotteluissa oli kdaynyt

nopeasti ilmi, ettd erityisesti siirrettdvien henkildiden jakamista koskevaa yksimielistd paatostd olisi
mahdotonta saada aikaan lyhyella aikavalilla.
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Kuten otetaan huomioon hététilanne, jossa Helleenien tasavalta ja Italian tasavalta vuoden 2015 heina-
ja elokuun ennenndkemittomien muuttovirtojen vuoksi olivat, neuvosto joutui toteuttamaan
toimenpiteitd, jotka voitiin ottaa kéyttoon nopeasti ja joista aiheutui konkreettisia vaikutuksia,
voidakseen auttaa nditd jasenvaltioita hallitsemaan alueelleen kohdistuneita huomattavia muuttovirtoja.

Kun huomioon otetaan lisdksi erityisesti riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan 12-16
perustelukappaleessa tarkoitetut seikat ja tilastotiedot, ei voida perustellusti viittdd, ettd neuvosto olisi
tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd tdma tilanne edellytti sellaisen siirtoja koskevan
viliaikaisen toimenpiteen hyviaksymistd, joka oli sitova.

Yhtaalté riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 15 perustelukappaleesta ilmenee neuvoston todenneen,
ettd Helleenien tasavallan ja Italian tasavallan tukemiseksi oli maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan
puitteissa toteutettu siihen mennesséd jo useita toimia, ja toisaalta tdimén péaédtoksen johdanto-osan 16
perustelukappaleesta kidy ilmi, ettd koska Kreikan ja Italian turvapaikkajérjestelmiin kohdistuva
huomattava ja kasvava paine saattoi jatkua, neuvosto katsoi, ettd oli térkedd osoittaa solidaarisuutta
nditd kahta jdsenvaltiota kohtaan ja tdydentdd siihen mennessd toteutettuja toimia mainitussa
paatoksessa saddetyilld valiaikaisilla toimenpiteilld

Kuten riidanalaisen paitoksen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, timén paatoksen
tehdessddn neuvosto oli tosiasiassa velvollinen toteuttamaan myds rahoituksen osalta jdsenvaltioiden
yhteisvastuun ja oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatteita, joita SEUT 80 artiklan perusteella on
turvapaikka-asioita koskevaa unionin yhteistd politiikkaa toteutettaessa noudatettava.

Neuvostoa ei nyt kisiteltivdssd asiassa voida siksi moittia siitd, ettd se olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen arvioidessaan, ettd erityinen hitdtilanne huomioon ottaen se oli SEUT
78 artiklan 3 kohdan nojalla yhdessi SEUT 80 artiklan ja siind vahvistetun jédsenvaltioiden
yhteisvastuun periaatteen kanssa tarkasteltuna velvollinen toteuttamaan viliaikaisia toimenpiteitd,
joihin sisdltyi riidanalaisessa paatoksessd saddetyn kaltaisesta sitovasta siirtomekanismista sdataminen.

Toisin kuin Slovakian tasavalta ja Unkari viittavit, sitovan siirtomekanismin valintaa ei neljanneksi
voida arvostella silld perusteella, ettd SEUT 78 artiklan 3 kohdassa sallittaisiin vain nopeasti kayttoon
otettavissa olevien viliaikaisten toimenpiteiden hyviksyminen, kun téllainen siirtomekanismi
puolestaan edellyttdd valmistelu- ja tdytdntoonpanovaihetta ennen siirtojen tasaisen tahdin
saavuttamista.

Koska tilla méaraykselld pyritdén aiheellisten toimenpiteiden toteuttamiseen ja koska siind ei vahvisteta
madrdaikaa, jonka kuluessa viliaikaiset toimenpiteet on otettava kédyttoon, on syytd katsoa, ettei
neuvosto ylittdnyt laajaa harkintavaltaansa, kun se totesi, ettd vuoden 2015 heind- ja elokuussa
vallinnut tilanne oikeutti sitovan siirtomekanismin hyviksymisen, jotta tdhédn tilanteeseen voitiin
puuttua, ja ettd se oli otettava kdyttoon mahdollisimman nopeasti, jotta silld saavutettaisiin mahdollisen
valmistelu- ja tdytdntdonpanovaiheen paityttyd mahdollisimman nopeasti myos konkreettisia tuloksia.

Kun kyse on erityisesti direktiivistda 2001/55, neuvosto on vdittinyt myos - eikd tatd seikkaa ole kiistetty
—, ettei kyseisessd direktiivissd sdddetystd tilapdisen suojelun jarjestelmaésta ole loydettévissa tehokasta
vastausta tdssd asiassa kyseessd olevaan ongelmaan eli Kreikan ja Italian vastaanottoinfrastruktuurien
tiaydelliseen ylikuormittumiseen ja tarpeeseen vapauttaa ndmai jasenvaltiot mahdollisimman nopeasti
niiden alueille jo saapuneesta maahanmuuttajien huomattavasta maéréstd, koska tilapdisen suojelun
jarjestelmissa edellytetddn, ettd sen piiriin hyvéksyttavilla henkil6illa on oikeus saada suojelua siind
jasenvaltiossa, jossa he oleskelevat.

Riidanalaisessa paatoksessé tehty valinta myontdd mieluummin kansainvélistd suojelua kuin direktiivissa
2001/55 saddetyn tilapdisen suojelun aseman kaltainen rajallisempia oikeuksia antava asema on
viidenneksi olennaisesti poliittinen valinta, jonka tarkoituksenmukaisuutta unionin tuomioistuin ei
valvo.

ECLILEU:C:2017:631 39



258

259

260

261

262

263

264

265

TUOMIO 6.9.2017 — YHDISTETYT ASIAT C-643/15 JA C-647/15
SLOVAKIA JA UNKARI v. NEUVOSTO

Kun kyse on kuudenneksi muista toimenpiteistd, joita Slovakian tasavalta on esittinyt ja jotka olisivat
vihemmain rajoittavia kuin riidanalainen p&étos, on aluksi syytd huomauttaa, ettd ulkorajavalvonnan
tehostamiseen tdhtddvit toimenpiteet tai toimenpiteet, joilla Kreikan ja Italian turvapaikkajarjestelmille
pyritddn antamaan rahallista tai operatiivista tukea, eivdt ole riittdva vastaus tarpeeseen vahentdd néihin
jarjestelmiin maahanmuuttajien joukoittaisen maahantulon vuoksi jo kohdistunutta painetta, toisin
kuin riidanalaisessa padtoksesséa saddetty siirtomekanismi.

Kyse on nimittdin tdydentévistd toimista, joilla voidaan edesauttaa sitd, ettd maahanmuuttajien uusi
joukoittainen maahantulo kyetdén hallitsemaan paremmin, mutta joilla sellaisinaan ei voida puuttua
olemassa olevaan ongelmaan, joka aiheutuu Kreikan ja Italian turvapaikkajérjestelmien
ylikuormittumisesta kyseisiin jasenvaltioihin jo saapuneiden henkildiden vuoksi.

Kun kyse on seitseménneksi viitteestd, jonka mukaan riidanalaisessa paédtoksessd sdadetyn
siirtomekanismin kéyttoon ottamisesta aiheutuu jdsenvaltioille suhteettoman suuria kustannuksia, on
todettava, ettei Slovakian tasavalta ole esittinyt mitddn konkreettista seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa,
ettd sen ehdottamista vaihtoehtoisista toimenpiteistd, kuten erityisesti Helleenien tasavallan ja Italian
tasavallan hyvdksi suunnattavien teknisten ja rahoituksellisten voimavarojen lisddmisestd, aiheutuisi
selvasti vihemmaén kustannuksia kuin viliaikaisesta siirtomekanismista. Slovakian tasavallan kuudes
kanneperuste on siksi hylattdva kokonaisuudessaan.

Tastd seuraa, ettd Slovakian tasavallan viitteet, joilla riidanalaisen paatoksen tarpeellisuus pyritdén
riitauttamaan, on hyldttavd perusteettomina.

d) Unkarin yhdeksdis kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pddtos ei ole tarpeellinen siind
asetetun tavoitteen ndakokulmasta

1) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Unkari, jonka perusteluja Puolan tasavalta tukee, viittdd, ettd koska se ei komission alkuperiisesté
ehdotuksesta poiketen ole riidanalaisen péaédtoksen lopullisessa tekstissi endd mukana niiden
jasenvaltioiden joukossa, joiden eduksi siirtomekanismia sovelletaan, riidanalaisessa péaétoksessd ei
ollut endd perusteltua saatdad 120000 hakijan siirtdmisestd, minkd takia kyseinen paédtos on
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Se, ettd henkildiden, joiden siirtdmisestd riidanalaisessa paatoksessd sdddetddn, kokonaismédréksi
vahvistettiin 120 000, ylittdd sen, mikd on tarpeen riidanalaisen paatoksen tavoitteen saavuttamiseksi,
koska tuo luku siséltdd ne 54000 henkilod, jotka oli komission alkuperdisen ehdotuksen mukaan
tarkoitus siirtdd Unkarista. Ei ole perusteltua, ettd niiden hakijoiden kokonaismaérésd, jotka on maara
siirtdd, ei ole korjattu alaspéin, koska tdtd kokonaismédrad ei ollut alun perin vahvistettu kahden vaan
kolmen sellaisen jdsenvaltion perusteella, joiden eduksi siirtoja tehdaan.

Lisaksi niitd 54 000:ta hakijaa koskeva jako, jotka oli alun perin tarkoitus siirtdd Unkarista, on nyt vain
hypoteettinen ja epdvarma, koska jaosta péddtetddn riidanalaisen péadtoksen mukaisesti lopullisesti
tilanteen myohemman kehityskulun perusteella.

Unkari vaittdd, ettd vaikka SEUT 78 artiklan 3 kohdan tarkoituksena ei ole reagoida nopeasti
hypoteettiseen vaan olemassa olevaan tilanteeseen, riidanalaista péaédtostd hyviksyttdessd ei ollut
selkedsti osoitettu, ettd ndiden 54000 hakijan siirtdminen oli tarpeen ja — jos ndin olikin — misté
jasenvaltioista, joiden eduksi mekanismia sovelletaan, siirrot oli tehtava.
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Neuvosto kiistdd Unkarin viitteet ja vdittad erityisesti, ettd se saattoi kaikkien riidanalaisen paitoksen
hyviaksymisajankohtana kaytettdvissddn olleiden tilastotietojen perusteella katsoa perustellusti, ettd
siirrettavien kokonaisméara oli syytd pitdd 120 000 henkilossd senkin jalkeen, kun Unkari oli vetaytynyt
niiden jasenvaltioiden joukosta, joiden eduksi siirtoja tehdaan.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 26 perustelukappaleesta ilmenee aivan aluksi, ettd neuvosto
arvioi olevan tarpeen siirtdd “muihin jasenvaltioihin merkittdvd maara sellaisia selvésti kansainvilisen
suojelun tarpeessa olevia hakijoita” ja ettd 120 000 hakijan maara oli vahvistettu “Italiaan ja Kreikkaan
vuonna 2015 laittomasti saapuneiden kolmansien maiden kansalaisten kokonaismaédrdn ja selvésti
kansainvélisen suojelun tarpeessa olevien hakijoiden maéaran perusteella”.

Neuvosto esitti riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa tarkat tilastotiedot, jotka
koskivat laittomia maahantuloja Kreikkaan ja Italiaan vuonna 2015 ja erityisesti tuon vuoden heiné- ja
elokuussa, ja se otti ne siten huomioon maéérittdessadn tdtd 120 000 hakijan kokonaisméaaraa.

Naistd tiedoista ilmenee, ettd neuvosto paitti Kreikassa ja Italiassa vuonna 2015 ja erityisesti saman
vuoden heind- ja elokuussa vallinneen tilanteen vakavuus huomion ottaen pitdd siirrettivien
henkiloiden kokonaismddran 120 000:ssa senkin jdlkeen, kun Unkari oli vetdytynyt niiden
jasenvaltioiden joukosta, joiden eduksi siirtoja tehdaan.

Riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 26 perustelukappaleesta voidaan paitelld myos, ettd neuvosto
piti kiinni tdstd 120000 henkilon kokonaismddrdstd sen vuoksi, ettd se arvioi, ettd vain selvisti
kansainvilisen suojelun tarpeessa olevien hakijoiden “merkittdvdn” méddrdn siirtdmiselld kyettiin
viahentdmadn konkreettisesti Kreikan ja Italian turvapaikkajarjestelmiin télloin kohdistunutta painetta.

Tarpeelle pitdd kiinni Unkarista alun perin siirrettavaksi tarkoitetusta 54 000 hakijan mééréstd voidaan
saada tukea myods riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan 16 perustelukappaleesta. Siitd ilmenee
nimittdin, ettd Italian ja Kreikan vélittomassa ldheisyydessd olevilla alueilla kéynnissd olleiden
konfliktien ja jatkuvan epdvakauden vuoksi oli hyvin todenndkoistd, ettd Kreikan ja Italian
turvapaikkajarjestelmiin  kohdistui riidanalaisen p&aatoksen hyvidksymisen jdlkeen edelleenkin
huomattavaa ja kasvavaa painetta.

Koska Unkari ei ole tdsmallisten seikkojen perusteella osoittanut, etti tilastotiedot, jotka neuvosto otti
huomioon vahvistaessaan siirrettdvien kokonaismaérdksi 120000 henkilod, eivdt olleet asiassa
merkityksellisid, on syytd todeta, ettei neuvosto tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se paatti tastd
lukumaéarasta ndiden seikkojen ja tietojen perusteella sen jilkeen, kun Unkari oli vetdytynyt niiden
jasenvaltioiden joukosta, joiden eduksi siirtoja tehdéan.

Unkari viittaa vield, ettd sdannot, jotka koskevat Unkarista alun perin siirrettivaksi tarkoitettuja
54 000:ta hakijaa, ovat hypoteettinen ja epdvarma sddnnostd, koska riidanalaisessa péddtoksessa
sdddetddn, ettd siirroista paatetddn lopullisesti tilanteen myohemmain kehityskulun perusteella.

Riidanalaisen paéatoksen 4 artiklan 1 kohdan c alakohdasta seké 2 ja 3 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd
mainittujen 54000 hakijan siirtdmiseen sovelletaan sddnnostod, johon kuuluu paatoksen
4 artiklan 2 kohdassa vahvistettu padsiantd, jonka mukaan nama hakijat siirretddan Kreikasta ja Italiasta
26.9.2016 alkaen muiden jdsenvaltioiden alueelle padtoksen 4 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa
sdddettyyn hakijoiden maérdén suhteutettuina.
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Tamaé padsadntod on oletussddnto, ja siihen liittyy riidanalaisen paédtoksen 4 artiklan 3 kohdassa sdéddetty
joustavuussddnto, jonka mukaan pédsdaant6d voidaan muuttaa tai mukauttaa, jos se on perusteltua
tilanteen kehittymisen johdosta tai sen takia, ettd jokin jdsenvaltio joutuu hatdtilanteeseen, jolle on
ominaista kolmansien maiden kansalaisten é&killinen joukoittainen maahantulo, joka aiheutuu
muuttovirtojen akillisestd muutoksesta.

Tallaisen sddnnon perusteella on mahdollista tarvittaessa reagoida tuleviin kehityskulkuihin, ja sen
avulla siirrot voidaan mukauttaa vastaamaan paremmin kaikkein kiireellisimpié tarpeita.

Riidanalaisessa paitoksessd kiyttoon otetun kaltaisen suurta hakijoiden joukkoa koskevan ja kahdessa
vaiheessa kahden vuoden aikana tdytdntoon pantavan siirtomekanismin tehokkuus edellyttda sitd, etta
mekanismia voidaan sen soveltamisaikana tietyin edellytyksin mukauttaa.

Unkarin yhdeksds kanneperuste on siten hyldttivd perusteettomana.

e) Unkarin kymmenes kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu, koska
riidanalaisesta pddtoksestd aiheutuu erityisia vaikutuksia Unkarille

1) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Unkari viittdd toissijaisesti, ettd mikdli unionin tuomioistuin ei hyviksy ainuttakaan sen esittdmista
kumoamisperusteista, riidanalainen péitos on silti todettava lainvastaiseksi, koska siinéd rikotaan SEUT
78 artiklan 3 kohtaa ja loukataan suhteellisuusperiaatetta Unkarin osalta.

Unkari moittii neuvostoa siitd, ettd se nimesi Unkarin yhdeksi siirron kohteena olevista jasenvaltioista
sen jilkeen, kun Unkari luopui komission alkuperdisen ehdotuksen mukaisesta asemastaan
jasenvaltiona, jonka eduksi siirtoja tehddén. On kuitenkin riidatonta, ettd tihédn jasenvaltioon kohdistui
erityisen voimakas muuttopaine sekd riidanalaisen péadtoksen antamista edeltineend ajanjaksona ettd
riidanalaisen paatoksen antamishetkelld. Riidanalaisesta paatoksestd aiheutuu tdman vuoksi Unkarille
kohtuutonta rasitusta, koska sille osoitetaan siind siirrettdvien henkiloiden pakollinen kiintio kuten
muille jasenvaltioille.

Kiintididen osoittaminen Unkarille tilanteessa, jossa se tarvitsi itse apua maahanmuuttajavirtojen
hallitsemiseen, on SEUT 78 artiklan 3 kohdan vastaista, koska tdssd mdadrdyksessd madrataan
véliaikaisten toimenpiteiden hyviksymisestd sellaisten jasenvaltioiden hyviksi, joihin on kohdistunut
kolmansien maiden kansalaisten &killinen joukoittainen maahantulo, ja koska lisdrasituksen
asettaminen jasenvaltiolle, joka on tillaisen joukoittaisen maahantulon aiheuttamassa hatdtilanteessa,
on siten ristiriidassa timén maardyksen kanssa.

Neuvosto viittdd, ettei titd kanneperustetta voida ottaa tutkittavaksi, koska siind vaaditaan riidanalaisen
péaatoksen osittaista kumoamista Unkaria koskevalta osin, vaikka tdimé pdatos muodostaa jakamattoman
kokonaisuuden. Neuvosto viittdd aineellisen kysymyksen osalta erityisesti, ettei Unkari ollut
riildanalaisen péadtoksen hyviksymishetkelld endada SEUT 78 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa
“hatdtilanteessa”, jolla olisi voitu perustella sen sisdllyttimistd niiden jasenvaltioiden joukkoon, joiden
eduksi siirtoja riidanalaisen pddtoksen perustella tehdddn. Riidanalaisessa paatoksessd saadettyyn
siirtomekanismiin liittyy lisdksi mukauttamismekanismi, jonka perusteella jasenvaltio voi pyytdd sen
sisdisid siirtoja koskevien velvoitteiden keskeyttaimista muuttovirtojen merkittdvin muutoksen takia.
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2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi on syytd katsoa, ettd nyt kdsiteltaivin asian olosuhteissa on hyvin oikeudenkayton
edistdmiseksi ja neuvoston oikeudenkdyntiviitettd ratkaisematta oikeutettua tutkia aineellista
kysymystd, joka liittyy Unkarin toissijaisesti esittdimddn kymmenenteen kanneperusteeseen, jonka
mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu, koska riidanalaisesta pdatoksestd aiheutuu tille
jasenvaltiolle erityisid vaikutuksia, silld tdmd kanneperuste on aineellisen kysymyksen osalta joka
tapauksessa hyldttavd (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce v. komissio ja
komissio v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, 193 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unkarin kymmenennen kanneperusteen aineellisen kysymyksen tutkiminen edellyttdd riidanalaisen
péadtoksen syntyhistorian mieleen palauttamista.

Komissio oli 9.9.2015 tekemdssddn ehdotuksessa asettanut Unkarin niiden jasenvaltioiden joukkoon,
joiden eduksi siirtoja tehdddn, koska vuoden 2015 ensimmadistd kahdeksaa kuukautta ja erityisesti tuon
vuoden heind- ja elokuuta koskevista tiedoista ilmeni, ettd sinne oli saapunut niin kutsuttua
Lansi-Balkanin muuttoreittid pitkin valtava maard padosin Kreikasta perdisin olevia maahanmuuttajia,
minké vuoksi Unkarin turvapaikkajéirjestelméén kohdistui huomattavaa painetta, joka oli verrattavissa
Kreikan ja Italian turvapaikkajirjestelmiin kohdistuneeseen paineeseen.

Sen jilkeen kun Unkari oli rakentanut aidan Serbian puoleiselle rajalleen ja jérjestainyt Unkariin
saapuneille maahanmuuttajille mittavan kauttakulun ldnteen, erityisesti Saksaan, tdmd paine laski
kuitenkin vuoden 2015 syyskuun puolivilisessd selvésti, koska Unkarin alueella olevien laittomien
maahanmuuttajien mééré oli vihentynyt merkittavasti.

Néiden syyskuun 2015 tapahtumien yhteydessa Unkari esitti neuvostolle virallisen vaatimuksen siita,
ettei sitd endd lueta jdsenvaltioihin, joiden eduksi siirtoja tehdéan.

Neuvosto pani merkille timén vaatimuksen ja antoi tdimén tuomion 165 kohdassa mainitun lausuman
parlamentin tdysistunnossa 16.9.2015.

Unkarin mukaan se, etta sille osoitettiin sitovia kiintioiti, on suhteeton rasitus, kun otetaan huomioon,
ettd Unkari oli vuoden 2015 syyskuun puolivilin jélkeenkin edelleen hétitilanteessa, koska muuttopaine
sen rajoilla ei ollut vihentynyt vaan koska paine oli enintdén siirtynyt sen Kroatian puoleiselle rajalle,
jossa merkittdvd madra laittomia rajanylityksid tapahtui pdivittdin. Koska Unkari oli riidanalaista
paatostd hyviksyttdessd tdmédn vuoksi edelleen hititilanteessa, SEUT 78 artiklan 3 kohdan tavoitetta
auttaa téllaisessa tilanteessa olevia jdsenvaltioita ei noudatettu, kun Unkari péétettiin lukea siirron
kohteena olevien jdsenvaltioiden joukkoon ja asettaa sille tdlld perusteella lisdrasituksia siirrettévien
henkil6iden kiintididen muodossa.

Tassd yhteydessd ei voida kiistdd sitd, ettd koska riidanalaisessa paatoksessd sdddetddn Kreikasta ja
[taliasta siirrettdvien maahanmuuttajien pakollisesta jakamisesta kaikkien jasenvaltioiden kesken, se
vaikuttaa yhtééltd kaikkiin siirron kohteena oleviin jasenvaltioihin ja edellyttdd toisaalta, ettd
varmistetaan tasapaino asiaan liittyvien eri etujen vililld ottamalla huomioon paitokselld tavoitellut
paamadrét. Sen, ettd téllaista tasapainoa ei ole haettu ottamalla huomioon yhden ainoan jasenvaltion
erityinen tilanne vaan kaikkien unionin jdsenvaltioiden tilanne, ei voida katsoa olevan
suhteellisuusperiaatteen vastaista (ks. analogisesti tuomio 18.6.2015, Viro v. parlamentti ja neuvosto,
C-508/13, EU:C:2015:403, 39 kohta).

Silloin kun yksi tai useampi jdsenvaltio on SEUT 78 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa hatétilanteessa,

kyseisen maddrdyksen nojalla tdmén jdsenvaltion tai ndiden jdsenvaltioiden hyviksi hyvaksytyistd
viliaikaisista toimenpiteistda aiheutuvat rasitteet on ldhtokohtaisesti jaettava jdsenvaltioiden
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yhteisvastuun ja oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatteen mukaisesti kaikkien jasenvaltioiden kesken,
koska SEUT 80 artiklan mukaan tétd periaatetta on unionin turvapaikkapolitiikassa noudatettava.

Komissio ja neuvosto katsoivat nyt kasiteltdviassa asiassa riidanalaista padatostd hyvaksyttdessd siksi
perustellusti, ettd siirrettdvien hakijoiden jakaminen SEUT 80 artiklassa vahvistetun periaatteen
mukaisesti kaikkien jdsenvaltioiden kesken oli riidanalaisen paiatoksen perustavanlaatuinen elementti.
Tamd ilmenee riidanalaiseen pddatokseen, erityisesti sen johdanto-osan 2, 16, 26 ja 30
perustelukappaleeseen, siséltyvista lukuisista viittauksista tédhdn periaatteeseen.

Koska Unkari kieltaytyi siitd, ettd siirtomekanismia sovellettaisiin sen hyviksi komission ehdottamalla
tavalla, neuvostoa ei suhteellisuusperiaatteen nidkokulmasta voida arvostella siitd, ettd se paatteli SEUT
80 artiklassa maddrétyn yhteisvastuun ja oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatteen perusteella, ettd
Unkarille piti osoittaa siirrettavien henkildiden kiintiot kaikkien niiden muiden jasenvaltioiden tavoin,
joiden eduksi siirtomekanismia ei sovelleta.

On syytd todeta vield, ettd riidanalaisen padtoksen 4 artiklan 5 kohdassa ja 9 artiklassa sdadetddn
jasenvaltion mahdollisuudesta pyytda tietyin edellytyksin sille tdmén pédtoksen perusteella siirron
kohteena olevana jdsenvaltiona kuuluvien velvoitteiden keskeyttamista.

Riidanalaisen paatoksen 4 artiklan 5 kohdan nojalla annetussa paatoksessa 2016/408 neuvosto tunnusti
sen, ettd Itdvallan tasavalta oli joutunut poikkeuksellisiin olosuhteisiin ja hatitilanteeseen, joka oli
aiheutunut kolmansien maiden kansalaisten é&killisestd joukoittaisesta maahantulosta sen alueelle, ja
ettd tdssd jasenvaltiossa oli asukaslukuun suhteutettuna Ruotsin kuningaskunnan jéilkeen toiseksi
suurin madrd kansainvilistd suojelua hakevia henkil6itd, ja se paatti, ettd Itdvallan tasavallalle sille
osoitetun siirrettdvien henkiloiden kiintion perusteella kuuluvat velvoitteet oli keskeytettavd yhden
vuoden ajaksi 30 prosentin osalta tistd kiintiosta.

Neuvosto katsoi samoin péaatoksessd 2016/946, ettd Ruotsin kuningaskunnassa oli hatdtilanne, jonka oli
aiheuttanut kolmansien maiden kansalaisten 4killinen joukoittainen maahantulo sen alueelle
muuttovirtojen voimakkaan muutoksen seurauksena, ja ettd téssd jdsenvaltiossa oli asukaslukuun
suhteutettuna ylivoimaisesti suurin maard kansainvilistd suojelua hakevia henkil6itd unionissa, ja se
paadtti, ettd sille siirron kohteena olevana jdsenvaltiona riidanalaisen padtoksen nojalla kuuluvat
velvoitteet oli keskeytettdva yhden vuoden ajaksi.

Riidanalaisen paatoksen 4 artiklan 3 kohdassa sdddetystd mukauttamismekanismista seuraa, ettd
jasenvaltio, joka katsoo olevansa muuttovirtojen &killisestd muutoksesta johtuvasta kolmansien maiden
kansalaisten &killisestd joukoittaisesta maahantulosta aiheutuneessa hatitilanteessa, voi ilmoittaa
komissiolle ja neuvostolle hatdtilanteesta esittden asianmukaisesti perustellut syyt. Tamé voi johtaa
paatoksen muuttamiseen siten, ettd kyseinen jésenvaltio voi 26.9.2016 alkaen hyotya padtoksen
4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta 54 000 hakijan siirtaimismahdollisuudesta.

Naiden eri mukauttamismekanismien olemassaolo osoittaa sen, ettd jokaisen jasenvaltion erityistilanne
voidaan ottaa oikeasuhteisesti huomioon riidanalaisessa paitoksessd sdddetyn siirtomekanismin avulla
sitd kokonaisuutena arvioitaessa.

Riidanalaisessa paétoksessd sdddetyn siirtomekanismin oikeasuhteisuus kéy ilmi my0s jakoperusteesta,
jolla Kreikasta ja Italiasta siirrettdvid henkiloita koskevat kiintiot on vahvistettu riidanalaisen péaatoksen
liitteessd I ja liitteessd II.

Vaikka riidanalaisen paiatoksen lopullisessa tekstissé sen johdanto-osan 26 perustelukappaleessa

todetaan ainoastaan, ettd kyseisessd paatoksessd sdddetty siirtomekanismi “edustaa oikeudenmukaista
taakanjakoa Italian ja Kreikan sekd muiden jasenvaltioiden vililld, kun otetaan huomioon saatavilla
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olevat tiedot laittomista rajanylityksistd vuonna 2015”, on kiistatonta, ettd riidanalaisessa péadtoksessa
vahvistetut kiintiot on vahvistettu jakoperusteella, jonka laskutapa esitettiin komission alkuperdisen
ehdotuksen johdanto-osan 25 perustelukappaleessa yksityiskohtaisesti seuraavasti:

”— — Ehdotetun jakoperusteen olisi pohjauduttava a) vékilukuun (painotus 40 prosenttia), b)
yhteenlaskettuun BKT:hen (painotus 40 prosenttia), c) turvapaikkahakemusten keskimadraan
miljoonaa asukasta kohden vuosina 2010-2014 9 (painotus 10 prosenttia, rajattuna enintdén 30
prosenttiin vékilukua ja BKT:ta koskevien kriteerien yhteenlasketusta vaikutuksesta jakoperusteeseen,
jotta tdlla kriteerilld ei olisi suhteettoman suurta vaikutusta kokonaisjakaumaan) ja d)
tyottomyysasteeseen (painotus 10 prosenttia, rajattuna enintdédn 30 prosenttiin vdkilukua ja BKT:ta
koskevien kriteerien vaikutuksesta jakoperusteeseen, jotta tilla kriteerilld ei olisi suhteettoman suurta
vaikutusta kokonaisjakaumaan). — -”

Tastd seuraa, ettd jakoperusteella pyritddn varmistamaan siirrettdvien henkildiden jakaminen
asianomaisten jdsenvaltioiden kesken tavalla, joka on oikeassa suhteessa kunkin jdsenvaltion
taloudelliseen painoarvoon ja niiden turvapaikkajérjestelmiin kohdistuvaan muuttopaineeseen.

Puolan tasavalta esittdd Unkarin kymmenennen kanneperusteen pohjalta, jonka mukaan sitovien
kiintididen osoittamisesta Unkarille aiheutuu tille jasenvaliolle suhteettomia vaikutuksia, yleisemmén
viditteen, jolla arvostellaan ndistd kiintioista vditetysti aiheutuvia suhteettomia vaikutuksia monille
vastaanottaville jasenvaltioille, joiden on siirtovelvoitteensa tayttidkseen toteutettava enemmén toimia
ja kestettdvd suurempaa rasitusta kuin muiden vastaanottavien jisenvaltioiden. Téllaisia jasenvaltioita
ovat ne, jotka ovat "Puolan tavoin etnisesti ldhes homogeenisia” ja joiden véesto eroaa kulttuurisesta ja
kielellisestd niakokulmasta katsottuna maahanmuuttajista, jotka siirretdén niiden alueelle.

Néamad argumentit on paitsi jatettava tutkimatta, koska ne on esitetty viliintulokirjelmassa ja koska niilla
ylitettddan selvdsti Unkarin viitteet, jotka on rajattu tarkasti koskemaan sen omaa tilannetta (ks.
vastaavasti tuomio 7.10.2014, Saksa v. neuvosto, C-399/12, EU:C:2014:2258, 27 kohta), myos hylattava.

Jos nimittdin siirtojen edellytykseksi olisi asetettava tiukasti se, ettd jokaisen kansainvilistd suojelua
hakevan ja siirron kohteena olevan jésenvaltion vililld olisi oltava kulttuurisia tai kielellisid yhteyksid,
tdstd seuraisi se, ettd hakijoiden jakaminen SEUT 80 artiklan edellyttimad yhteisvastuun periaatetta
noudattaen kaikkien jdsenvaltioiden kesken ja sitovan siirtomekanismin hyviksyminen olisi
mahdotonta.

On syyta lisdtd, ettd kansainvilisen suojelun hakijoiden etniseen alkuperéén liittyvid nédkokohtia ei voida
ottaa huomioon, koska se olisi aivan ilmeisesti unionin oikeuden ja erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jdljempéna perusoikeuskirja) 21 artiklan vastaista.

On syytd hylitd myos Puolan tasavallan viite siitd, ettd riidanalaisella padtokselld loukataan
suhteellisuusperiaatetta, koska jasenvaltioiden ei sallita tdyttad tehokkaasti velvollisuuksiaan, joita niilld
on SEUT 72 artiklan perusteella yleisen jarjestyksen vylldpitimisen ja sisdisen turvallisuuden
suojaamisen osalta, mikd on sitdkin vakavampaa, kun kyseisestd péaidtoksestd seuraa merkittdvad niin
kutsuttua edelleen liikkumista, joka johtuu siitd, ettd hakijat poistuvat vastaanottavasta jasenvaltiosta
ennen kuin kyseinen jdsenvaltio on kyennyt ratkaisemaan lopullisesti heiddn kansainvilistd suojelua
koskevat hakemuksensa.

Taltd osin on syytd todeta, ettd riidanalaisen pddtoksen johdanto-osan 32 perustelukappaleessa todetaan
erityisesti, ettd kansallinen turvallisuus ja yleinen jarjestys olisi otettava huomioon siirtomenettelyn
kaikissa vaiheissa siihen asti, kun hakijan siirto on saatu padidtokseen, ja ettd hakijan perusoikeuksia,
tietosuojaa koskevat asiaankuuluvat sdédnnot mukaan lukien, on kunnioitettava tdssd yhteydessd
taysimaaraisesti.
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Riidanalaisen péaétoksen 5 artiklan, jonka otsikkona on ”Siirtomenettely”, 7 kohdassa sdddetdédn tahén
liittyen, ettd jasenvaltioilla on oikeus kieltdytyd hakijan siirtdmisestd ainoastaan, jos on olemassa
perustellut syyt katsoa hakijan olevan vaaraksi niiden kansalliselle turvallisuudelle tai vyleiselle
jarjestykselle.

Vaikka riidanalaisen péiatoksen 5 artiklan 7 kohdassa sdddetty mekanismi olisi Puolan tasavallan
vaittamalld tavalla tehoton, koska jasenvaltiot velvoitetaan siind tarkastamaan lyhyessd ajassa lukuisia
henkiloitd, tillaiset kaytdnnolliset ongelmat eivdt ole viistimdton osa tdtd mekanismia, ja ne on
tarvittaessa ratkaistava niiden jasenvaltioiden viranomaisten, joiden eduksi siirtoja tehdain, ja siirron
kohteena olevien jasenvaltioiden viranomaisten kesken vyhteistyon ja keskindisen luottamuksen
hengessd, jonka péddtoksen 5 artiklassa sdddetyn siirtomenettelyn taytantoonpanon yhteydessd on
vallittava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella Unkarin kymmenes kanneperuste on hylattédva perusteettomana.

2. Unkarin kahdeksas kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden ja oikeusddntiojen selkeyden
periaatteiden loukkaamista sekd Geneven yleissopimuksen rikkomista

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Unkari viittdd Puolan tasavallan tukemana ensinndkin, ettd riidanalaisella péatoksella loukataan
oikeusvarmuuden ja oikeussddntojen selkeyden periaatteita, koska se sisdltdd useita kohtia, joissa ei
ilmaista selvisti, miten kyseisen pddtoksen sddannoksid pitdisi soveltaa ja miten ne suhteutuvat Dublin
III -asetuksen sadannoksiin.

Vaikka riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 35 perustelukappaleessa mainitaan siirtopadatoksia
koskevat oikeudelliset ja menettelylliset takeet, yhdessdkaan riidanalaisen péaatoksen sddannoksessd ei
sdddetd tarkemmin asiasta tai viitata Dublin III -asetuksen merkityksellisiin sddnnoksiin. Tama
aiheuttaa ongelmia erityisesti hakijoiden muutoksenhakuoikeuden nakékulmasta, mika pétee erityisesti
niihin hakijoihin, joita ei ole nimetty siirrettaviksi.

Riidanalaisessa péaatoksessd ei mydskdadn mddritetd selkedsti siirrettdvien hakijoiden valintaperusteita.
Tapa, jolla siirtomekanismista hyotyvien jdsenvaltioiden viranomaisten pitdisi paattad hakijoiden
siirtdmisestd siirron kohteena olevaan jdsenvaltioon, on sellainen, ettd hakijoiden on lahtokohtaisesti
erittdin vaikea tietdd, kuuluvatko he siirrettiavien joukkoon, ja jos kuuluvat, mihin jasenvaltioon heidét
aiotaan siirtaa.

Riidanalaisessa paatoksessa ei myoskadn madritelld asianmukaisesti hakijoiden asemaa siirron kohteena
olevassa jasenvaltiossa eikd silld varmisteta, ettd hakijat jadvdt tosiasiassa asianomaiseen jasenvaltioon
sithen asti, ettd heiddn hakemuksensa on kasitelty. Niin kutsutun edelleen liikkumisen osalta
riidanalaisen pdatoksen 6 artiklan 5 kohta ei yksin riitd varmistamaan, ettd kyseisellda padtokselld
saavutetaan silld tavoiteltu pddamaéré eli hakijoiden jakaminen jésenvaltioiden kesken, jos ei samalla
taata, ettd hakijat jadvét tosiasiassa siirron kohteena oleviin jasenvaltioihin.

Toiseksi se, ettd hakijat saatetaan siirtdd sellaiseen jasenvaltioon, johon heilld ei ole minkédnlaista
erityissuhdetta, heréttaa kysymyksen siitd, onko riidanalainen péitos yhteensopiva Genevessa 28.7.1951
tehdyn pakolaisten oikeusasemaa koskevan vyleissopimuksen kanssa (Yhdistyneiden kansakuntien
sopimussarja, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954), sellaisena kuin se on tdydennettynd pakolaisten
asemasta 31.1.1967 tehdylld poytikirjalla (jaljempand Geneven yleissopimus)).

Unkari nimittdin viittdd, ettd pakolaisaseman madrittdmisen menettelyistd ja perusteista pakolaisten

oikeudellista asemaa koskevan vuoden 1951 yleissopimuksen ja vuoden 1967 lisipoytakirjan mukaisesti
tehdyn kasikirjan (Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain valtuutetun toimisto (UNHCR), toukokuu
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1992) 192 kohdassa annetun tulkinnan mukaisesti hakijan pitdisi antaa jadda sen jasenvaltion alueelle,
jossa hdn on jattanyt hakemuksensa, sithen asti, ettd kyseisen jdsenvaltion viranomaiset ovat tehneet
paatoksen hakemuksesta.

Oikeus jdada edelld mainittuun jasenvaltioon tunnustettiin my6s kansainvilisen suojelun myontédmista
tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/32/EU 9 artiklassa (EUVL 2013, L 180, s. 60).

Riidanalaisella pédtoksellda kansainvélisen suojelun hakijoilta viedddn tdmd oikeus ja tehddan
mahdolliseksi heidén siirtdmisensé ilman heidén suostumusta toiseen jasenvaltioon, jonka kanssa heilld
ei ole mitddn merkittavdd yhteytta.

Puolan tasavalta viittdd, ettd riidanalaisella padatoksella rikotaan ihmisoikeuksien suojelua koskevia
standardeja olennaisesti sen vuoksi, ettd silld korvataan Dublin III -asetuksessa sdddetty jarjestelma ja
ettd siind ei sdddetd selkedstd perusteesta sen jasenvaltion madrittamiseksi, johon hakija siirretdén ja
jossa hdnen kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa kasitellaan.

Kansainvilistd suojelua hakevat henkil6t voidaan riidanalaisen paatoksen perusteella siirtda syrjaisille
unionin alueille, joihin heilld ei ole kulttuurisia tai sosiaalisia yhteyksid, ja timé tekee mahdottomaksi
heiddn kotouttamisensa vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan.

Neuvosto kiistdd ensisijaisesti sen, ettd riidanalaisessa paatoksesséd ei noudatettaisi oikeusvarmuuden ja
oikeussadntojen selkeyden periaatteita. Kyse on kiireellisestd toimenpiteestd, joka on yhtdaltd osa
Euroopan yhteistd turvapaikkajirjestelmdd koskevaa sddnnostod, jota sovelletaan edelleen
lahtokohtaisesti tdysimaaraisesti, ja joka on toisaalta osa perussopimusten muodostamalla jarjestelmalla
ja perusoikeuskirjalla luotua oikeusjérjestysta.

Kun kyse on toiseksi jasenvaltion alueelle jaamistd koskevan oikeuden, sellaisena kuin se on Geneven
yleissopimuksella taattu, viitetystd loukkaamisesta, neuvosto viittda, ettei Geneven yleissopimuksessa
sen paremmin kuin unionin oikeudessakaan taata turvapaikanhakijalle oikeutta valita vapaasti
vastaanottavaa maata.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun kyse on ensiksi oikeusvarmuuden ja oikeussdantojen selkeyden periaatteiden loukkaamista
koskevasta kanneperusteesta, on syytd muistuttaa, ettd riidanalainen p&ddtés muodostuu lukuisista
viliaikaisista toimenpiteistd ja ettd siihen sisdltyy tilapdinen siirtomekanismi, jolla poiketaan yhteista
turvapaikkajarjestelmédd koskevasta sddnnostostd vain tietyiltd tdsmallisesti ja nimenomaisesti esitetyiltéd
osin. Mekanismi on tdysimddrdisesti tdmén sddnnoston osa, joten sddnnostod sovelletaan yleisesti
ottaen edelleen.

Neuvosto on tdstd ndkokulmasta katsottuna noudattanut oikeusvarmuuden ja oikeussddntojen
selkeyden periaatteita, kun se tdsmensi erityisesti riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 23, 24, 35, 36
ja 40 perustelukappaleessa, miten kyseisen toimen sddnndkset ja unionin yhteisen
turvapaikkapolitiikan yhteydessa hyviksyttyjen lainsdddéntotoimien sadnnokset suhteutuvat toisiinsa.

Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sellaisia pdatoksid vastaan, joita kansalliset viranomaiset

tekevit riidanalaisen paitoksen 5 artiklassa sdddetyn kaltaisen siirtomekanismin yhteydessd, on lisdksi
varmistettava kansallisella tasolla perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti.
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Unkari arvostelee riidanalaista paatosta myos sen osalta, ettei paatokseen sisdlly tehokkaita sddntojd,
joilla taataan se, ettd hakijat jadvat siirron kohteena olevaan jdsenvaltioon siihen asti, ettd heiddn
hakemuksensa on ratkaistu, eli joilla toisin sanoen taataan se, ettd niin kutsuttu edelleen liikkumien
kyetddn valttamaén.

Taltd osin on syytd todeta, ettd riidanalaisen péadtoksen johdanto-osan 38-41 perustelukappaleessa
viitataan riittdvan yksityiskohtaisesti ja tdsmallisesti toimenpiteisiin, joita jdsenvaltiot voivat yhteisen
turvapaikkapolitiikan yhteydessd hyviksyttyyn sddnnostoon kuuluvien useiden lainsdddéntétoimien
perusteella toteuttaa, jotta tdmén tyyppinen liikkuminen kyetddn valttdmaéan.

Riidanalaisen pédatoksen 6 artiklan 5 kohdassa sdddetdan lisdksi selkedsti ja tdsmallisesti, ettd
kansainvélistd suojelua hakevan tai saavan henkilon, joka saapuu jonkin toisen kuin siirron kohteena
olleen jasenvaltion alueelle tayttamattd kyseiseen toiseen jasenvaltioon jadmisen ehtoja, on palattava
valittomasti siirron kohteena olleeseen jdsenvaltioon.

Kun kyse on Unkarin esittdmaistéd arvostelusta, jonka mukaan riidanalaiseen péadtokseen ei sisilly siirron
kohteena olevan jdsenvaltion maédrittaimistd koskevia perusteita, on syytd palauttaa mieleen, ettd —
kuten paatoksen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee ja kuten tdmén tuomion 253
ja 291-293 kohdassa on todettu — mainitussa paatoksessd on otettu huomioon SEUT 80 artikla, jota
unionin turvapaikkapolitiikkaa tdytdntoon pantaessa ja erityisesti SEUT 78 artiklan 3 kohtaan
perustuvia viliaikaisia toimenpiteitd hyviksyttdessi on noudatettava ja josta seuraa, ettd siirron
kohteena olevan jdsenvaltion maédrittdmisen on pohjauduttava jdsenvaltioiden yhteisvastuuta ja
oikeudenmukaista vastuunjakoa koskeviin perusteisiin.

On syytd lisatd, ettd riidanalaisen pddtoksen 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn yhtadlta tietyistd
siirron kohteena olevan jasenvaltion maédrittamistd koskevista erityiskriteereistd, jotka liittyvdt lapsen
etuun ja perhesiteisiin ja jotka ovat analogiset Dublin III -asetuksessa sdddettyjen perusteiden kanssa.

Riidanalaisen paéitoksen johdanto-osan 34 perustelukappaleessa luetellaan toisaalta lukuisia ndkokohtia,
joiden avulla pyritddn siihen, ettd hakijat siirretdén jasenvaltioon, johon heilld on sellaisia perhe- tai
kulttuurisiteita tai sosiaalisia siteitd, jotka on syytd ottaa erityisesti huomioon siirron kohteena olevaa
jasenvaltiota osoitettaessa, minkd tarkoituksena on edistdd hakijoiden kotiutumista mainittuun
valtioon.

Riidanalaista péadtostd ei voida siksi kuvailla siten, ettd siihen sisdltyisi Dublin III -asetuksella sdddetyn
objektiivisen jérjestelmin korvaava mielivaltainen jérjestelma.

Namé kaksi jdrjestelmdd eivat pdinvastoin lopultakaan eroa toisistaan oleellisesti, kun otetaan
huomioon, ettd riidanalaisella paatoksella kayttoon otettu jérjestelmé pohjautuu Dublin III -asetuksella
kayttoon otetun jdrjestelmdn tavoin objektiivisiin perusteisiin eikd kansainvilisen suojelun hakijan
omiin mieltymyksiin.

Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukainen sen jdsenvaltion vastuuta, jonka alueelle on
saavuttu ensimmadisen kerran, koskeva sddnto, joka on tdssd asetuksessa sdddetyistd vastuussa olevan
jasenvaltion médrittdmistd koskevista sddnndistd ainoa, josta riidanalaisella péatokselld poiketaan, ei
pohjaudu hakijan mieltymyksiin tiettyd vastaanottavaa jasenvaltiota kohtaan. Sdénnolld ei etenkdédn ole
tarkoitus varmistua siitd, ettd kyseisen hakijan ja vastuussa olevan jasenvaltion vililld olisi kielellinen,
kulttuurinen tai sosiaalinen yhteys.

Vaikka siirtomenettelyn yhteydessa ei ole sdddetty, ettd hakijalta olisi saatava siirtoon suostumus,

riidanalaisen péatoksen 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd hakijalle on ennen
siirtopdédtoksen tekemistd ilmoitettava héntd itseddn koskevasta siirtomenettelystd, ja jdsenvaltion,
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jonka eduksi siirtoja tehdéddn, viranomaiset velvoitetaan péétoksen 6 artiklan 4 kohdassa ilmoittamaan
hakijalle siirtopaatoksestd ennen varsinaista siirtoa. Siirtopddtoksessd on mainittava siirron kohteena
oleva jasenvaltio.

Kuten riidanalaisen paédtoksen johdanto-osan 35 perustekappaleesta ilmenee, koska hakijoilla ei ole
mahdollisuutta valita jasenvaltiota, joka on vastuussa heidédn hakemustensa kasittelystd, hakijoilla olisi
oltava oikeus siirtopdatokseen kohdistettaviin tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sen varmistamiseksi,
ettd heiddan perusoikeuksiaan kunnioitetaan.

Vaikka niiden jasenvaltioiden viranomaisille, joiden eduksi siirtoja tehdddn, on annettu tiettya
harkintavaltaa, kun ne yksiloivdt riidanalaisen paatoksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti yksittdiset
hakijat, jotka voidaan siirtdd tiettyyn siirron kohteena olevaan jdsenvaltioon, téllaista harkintavaltaa
voidaan perustella, kun otetaan huomioon kyseisen péidtoksen tavoite helpottaa Kreikan ja Italian
turvapaikkajarjestelmiin kohdistuvaa painetta siirtdmaélld merkittdévd mé&ard hakijoita nopeasti ja
tehokkaasti toisiin jdsenvaltioihin unionin oikeutta ja erityisesti perusoikeuskirjassa taattuja
perusoikeuksia kunnioittaen.

Toisin kuin Unkari vaittdd, ei voida viittdd perustellusti, ettd se, ettd riidanalaisessa paiatoksessa
sdddetddan kansainvilisen suojelun hakijan siirtdmisestd ennen kuin hénen hakemuksestaan on tehty
péatos, olisi ristiriidassa Geneven yleissopimuksen kanssa sen vuoksi, ettd yleissopimuksen mukaan
hakijalla olisi oikeus jadda sen valtion alueelle, jossa hin on jéittinyt hakemuksensa, hakemuksen
vireilldolon ajaksi.

Neuvosto muistuttaa perustellusti riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 35 perustelukappaleessa, etté
hakijoilla ei ole unionin oikeuden mukaisesti oikeutta valita sitd jasenvaltiota, joka on vastuussa heiddn
hakemustensa kasittelystd. Dublin III -asetuksessa sdddetyt perusteet, joilla kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio médritetddn, eivdt pohjaudu hakijan
mieltymyksiin johonkin tiettyyn vastaanottavaan jdsenvaltioon.

Kun kyse on Unkarin mainitsemasta pakolaisaseman madrittimisen menettelyistd ja perusteista
pakolaisten oikeudellista asemaa koskevan vuoden 1951 yleissopimuksen ja vuoden 1967
lisdpoytdkirjan mukaisesti tehdyn kasikirjan kohdasta, on todettava, ettei siitd voida padtelld, ettéd
Geneven yleissopimuksessa vahvistettaisiin kansainvilisen suojelun hakijan oikeus jddda sen valtion
alueelle, jossa suojelua koskeva hakemus on jitetty, hakemuksen vireilldolon ajaksi.

Tamd kohta on nimittdin ymmadrrettivd siten, ettd se ilmentdd erityisesti palauttamiskiellon
(non-refoulement) periaatetta, jonka mukaan kansainvilistd suojelua hakevaa ei saa poistaa maasta
kolmanteen maahan ennen kuin hdnen hakemuksestaan on tehty ratkaisu.

Kansainvalistd suojelua hakevan henkilon siirtdimisen sisdisend siirtona jdsenvaltiosta toiseen sen
varmistamiseksi, ettd hdnen hakemuksensa Kkasitellddn kohtuullisessa ajassa, ei voida katsoa
merkitsevin palauttamista kolmanteen maahan.

Kyse on pdinvastoin unionin tasolla toteutetusta kriisinhallintatoimenpiteestd, jonka tarkoituksena on
varmistaa Geneven yleissopimusta noudattaen se, ettd perusoikeuskirjan 18 artiklassa vahvistettua
perusoikeutta turvapaikkaan voidaan kayttaa tehokkaasti.

Tastd seuraa, ettd Unkarin kahdeksas kanneperuste on hyldttavd perusteettomana.

Koska yhtdkaan Slovakian tasavallan ja Unkarin esittimda kanneperustetta ei voida hyviksyd, kanne on
hyléttava.
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IV. Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Slovakian tasavalta
ja Unkari ovat hédvinneet asiansa ja neuvosto on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista,
Slovakian tasavalta ja Unkari vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne on velvoitettava
korvaamaan neuvoston oikeudenkéyntikulut.

Tyojdrjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta,
Helleenien tasavalta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Puolan
tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja komissio vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanteet hylataan.

2) Slovakian tasavalta ja Unkari vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Helleenien tasavalta, Ranskan tasavalta, Italian
tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Puolan tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja
Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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