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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

26 paivand huhtikuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynt6 — Liikenne — Tieliikenne — Ajokortti — Direktiivi 2006/126/EY —

13 artiklan 2 kohta — Kasite "ennen 19.1.2013 myonnetty oikeus ajamiseen” — Direktiivin taytantoon
panemiseksi annettu kansallinen lainsdadédnt6 — Henkil6iden, joilla ennen tdmén lainsdddannon
voimaantuloa on ollut oikeus mopon kuljettamiseen ilman ajokorttia, velvoittaminen
hankkimaan ajokortti

Asiassa C-632/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Inalta Curte de
Casatie si Justitie (ylimmén oikeusasteen tuomioistuin, Romania) on esittdnyt 12.11.2015 tekemalldén
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.11.2015, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Costin Popescu

vastaan

Guvernul Romaniei,

Ministerul Afacerilor Interne,

Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,

Directia Rutiera ja

Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz (esitteleva
tuomari), C. Vajda, K. Jirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Costin Popescu,

* Oikeudenkayntikieli: romania

FI
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— Romanian hallitus, asiamiehinddn R. H. Radu, O.-C. Ichim ja E. Gane,

— Slovakian hallitus, asiamiehendén B. Ricziova,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Nicolae ja J. Hottiaux,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.11.2016 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/126/EY (EUVL 2006, L 403, s. 18) 13 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd timén
direktiivin johdanto-osan viidennen perustelukappaleen kanssa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtééltd Costin Popescu ja toisaalta Guvernul
Roméniei (Romanian hallitus), jota edustaa Secretariatul General al Guvernului (valtioneuvoston
kanslia), Ministerul Afacerilor Interne (sisdasiainministerio), Directia Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor (ajokorttijirjestelmasti ja ajoneuvojen rekisterdinnistd vastaava valtion
viranomainen), Directia Rutiera (tieliikenneviranomainen) ja Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor (ajokorttijirjestelmisti ja ajoneuvojen
rekisteroinnistd vastaava paikallisviranomainen) ja jossa on kyse henkildiden, joilla on ollut oikeus
kuljettaa mopoa ilman ajokorttia ennen Romanian lainsdddédnnon, jolla saatettiin direktiivi 2006/126
osaksi kansallista lainsdaddntod, voimaantuloa, velvoittamisesta hankkimaan ajokortti voidakseen
kuljettaa edelleen téllaista ajoneuvoa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/126 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ajokortteja  koskevat sddannot ovat vélttdimattomid yhteisessd liikennepolitiikassa, auttavat
liilkenneturvallisuuden parantamisessa, ja ne helpottavat sellaisten henkiloiden vapaata liikkuvuutta,
jotka sijoittautuvat muuhun kuin ajokortin myontévaan jasenvaltioon. — —”

Tamaén direktiivin johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan sen ei pitiisi rajoittaa olemassa
olevia oikeuksia ajamiseen, jotka on myonnetty tai saavutettu ennen direktiivin soveltamispéivaa.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Liikenneturvallisuuden vuoksi olisi sdddettava ajokortin myontadmista koskevista
vahimmaisvaatimuksista. Kuljettajantutkintoon ja ajokortin myontdmiseen liittyvid vaatimuksia on
yhdenmukaistettava. Sitd varten on madriteltdvd moottoriajoneuvon kuljettamiseen liittyvdt tiedot,
taidot ja kéyttdytyminen ja laadittava kuljettajantutkinto ndiden kasitteiden mukaan sekd maariteltava
uudelleen ajoneuvon kuljettamiseksi edellytettavda fyysistd ja henkistd suorituskykya koskevat
vahimmaisvaatimukset.”

Saman direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan mopoja koskevan ajokorttiluokan

kéayttoonotolla on tarkoitus parantaa liikenneturvallisuutta erityisesti nuorimpien kuljettajien osalta,
koska tilastotietojen mukaan tielilkenneonnettomuuksiin joutuvat useimmin nuorimmat kuljettajat.

2 ECLIL:EU:C:2017:303



10

TUOMIO 26.4.2017 — ASIA C 632/15
POPESCU

Direktiivin 2006/126 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[Yhteison ajokortista 29.7.1991 annetussa] direktiivissa 91/439/ETY [(EYVL 1991, L 237, s. 1)]
madritelty ajokorttimalli olisi korvattava yhdelld ainoalla muovikorttimallilla. Tata ajokorttimallia olisi
samalla muutettava, koska kdyttoon otetaan uusi mopoja koskeva ajokorttiluokka ja uusi
moottoripyorid koskeva ajokorttiluokka.”

Tamaén direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Ajokorttiluokat, niiden maééritelmat ja alaikdrajat”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu ajokortti oikeuttaa kuljettamaan jéljempand eriteltyihin luokkiin
kuuluvia moottoriajoneuvoja. Ajokortti voidaan myontdd kussakin luokassa madaritellystd alaikdrajasta
lahtien.  Moottoriajoneuvolla  tarkoitetaan  kaikkia tielld omalla kéyttovoimalla liikkuvia
moottorikdyttoisid ajoneuvoja, lukuun ottamatta kiskoilla kulkevia ajoneuvoja.

2. mopot
AM-luokka

— kaksi- ja kolmipyordisten moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksynnéstd [ja neuvoston direktiivin
92/61/ETY kumoamisesta] 18. maaliskuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/24/EY [(EYVL 2002, L 124, s. 1)] 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa maéadritellyt
kaksi- tai kolmipyoréiset ajoneuvot, joiden suurin rakenteellinen nopeus on enintddn 45 km/h
(lukuun ottamatta niitd ajoneuvoja, joiden suurin rakenteellinen nopeus on enintddn 25 km/h), ja
direktiivin 2002/24/EY 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa madritellyt kevyet nelipyorat;

— AM-luokan alaikdraja on 16 vuotta.

»

Direktiivin 2006/126 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Ajokorttien myontiminen, voimassaoloaika ja
uusiminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ajokortin myontdmiseen sovelletaan seuraavia edellytyksia:

a) hakija on suorittanut hyviksytysti ajotaitoa ja ajotapaa koskevan kokeen ja teoriakokeen seka téayttda
terveydelliset vaatimukset liitteiden II ja III sddanndsten mukaisesti;

b) hakija on suorittanut hyviksytysti pelkdn teoriakokeen, kun on kyse AM-luokan ajokortista;
jasenvaltiot voivat vaatia ajotaitoa ja ajotapaa koskevan kokeen suorittamista hyvaksytysti ja
ladkarintarkastusta tdimén luokan osalta;

Tahén luokkaan kuuluvien kolmi- ja nelipyorien osalta jdsenvaltiot voivat vaatia ajotaitoa ja ajotapaa
koskevaa erillista koetta. AM-luokkaan kuuluvien ajoneuvojen erottelemiseksi ajokorttiin voidaan
merkitd kansallinen koodi.

”

Direktiivin 2006/126 13 artiklassa, jonka otsikko on ”"Vastaavuus muiden kuin yhteison ajokorttimallin
mukaisten ajokorttien kanssa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot varmistavat komission suostumuksella ennen tidmén direktiivin tdytdntéonpanoa
saatujen ajokorttien ja 4 artiklassa maériteltyjen luokkien vastaavuuden.

ECLIL:EU:C:2017:303 3
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Jasenvaltiot voivat komissiota kuultuaan tehda kansalliseen lainsdadantoonsa 11 artiklan 4, 5
ja 6 kohdan sddnnosten taytantoonpanon edellyttdmat muutokset.

2. Ennen 19. tammikuuta 2013 myonnettyd oikeutta ajamiseen ei voida mitdtoidd tai milldén tavalla
muuttaa tdmén direktiivin sddnnosten nojalla.”

Direktiivin 2006/126 16 artiklan, jonka otsikko on ”"Saattaminen osaksi kansallista lainsdadadéntoa”, 1
ja 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on yhtdéltd annettava ja julkaistava direktiivissd lueteltujen
sadnnosten, joihin kuuluvat sen 4 artiklan 1 ja 2 kohta, 7 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 13 artikla,
noudattamisen edellyttamadt lait, asetukset ja hallinnolliset méaréykset viimeistadn 19.1.2011 ja toisaalta
sovellettava ndita tdytdntoonpanosdadnnoksia 19.1.2013 ldhtien.

Romanian oikeus

Yleisesti tieliikenteestd kiireellisend annetun asetuksen nro 195/2002 muuttamisesta ja tdydentdmisesta
annettua lakia nro 203/2012 (legea nr. 203/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice; Monitorul Oficial al
Roméniei, nro 760, 12.11.2012), jolla saatettiin tietyt direktiivin 2006/126 sidédnnokset osaksi Romanian
oikeutta, on sovellettu 19.1.2013 alkaen. Télld lailla muutettiin yleisestd tieliikenteestd kiireellisena
annettua asetusta nro 195/2002 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice; Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 670, 3.8.2006; jiljempana
tieliikenneasetus nro 195/2002) ja sen soveltamisasetusta, sellaisena kuin se on hyviksytty hallituksen
péatokselld nro 1391/2006 (Hotararea Guvernului nr. 1391/2006; Monitorul Oficial al Romaniei, partie
I, nro 876, 26.10.2006).

Mainitun  direktiivin  tdytdntoonpanon varmistamiseksi tieliilkenneasetuksen nro  195/2002
soveltamisasetuksen 160 ja 161 §:n mopoja koskevat sddnnokset kumottiin.

Ennen lain nro 203/2012 voimaantuloa tieliikenneasetuksen nro 195/2002 soveltamisasetuksen 160 §:n
2 momentissa sdddettiin, ettd "henkilot, joilla ei ole ajokorttia, saavat kuljettaa mopoja yleisilld teilld
vain siind tapauksessa, ettd he osoittavat suorittaneensa tieliikennesdant6ja koskevan koulutuksen
oppilaitoksessa, jolla on lupa tarjota moottoriajoneuvon kuljettajakoulutusta”.

Ennen lain nro 203/2012 voimaantuloa soveltamisasetuksen 161 §:n 2 momentissa sdddettiin, ettd
"pyordilijoilla on yleisilla teilld liilkkuessaan oltava mukanaan henkilotodistus ja mopojen kuljettajilla
henkilotodistuksen liséksi todistus tieliikennesddntdja koskevan koulutuksen suorittamisesta sekd
ajoneuvon rekisterdintitodistus”.

Tieliikenneasetuksen nro 195/2002 6 §:n 6 ja 21 kohdassa maaritelladn késitteet “moottoriajoneuvo” ja
"mopo”. Siind tarkennetaan yhtdaltd, ettd "mopot — — katsotaan moottoriajoneuvoiksi”, ja toisaalta, ettd
kevyet nelipyorit "rinnastetaan mopoihin”.

Tieliikenneasetuksen nro 195/2002 20 §:n 1-3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Moottoriajoneuvoja, raitiovaunuja, yksinomaan maa- ja metsitaloustoihin tarkoitettuja traktoreita
tai moottorityokoneita yleisilla teilla kuljettavilla on oltava téhédn tarkoitettu ajokortti.

2. Ajokortti myonnetdédn seuraavia ajoneuvoluokkia varten: AM — —.

3. Kuvaus edelld 2 momentissa tarkoitetuista ajoneuvoluokista, joita varten ajokortti voidaan myontaa,
on liitteessd 1.”
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Tieliikenneasetuksen nro 195/2002 liitteessd 1 luetellaan ajoneuvoluokat, joita varten myonnetdén
ajokortti sen 20 §:n 2 momentin mukaisesti. Mainitun liitteen a kohdassa maéritelladn "AM-luokka”
seuraavasti: "mopot”.

Tieliikenneasetuksen nro 195/2002 23 §:n 1 ja 9 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Moottoriajoneuvoa — — saavat kuljettaa yleisilld teilld ainoastaan henkil6t, joilla on voimassa oleva
ajokortti siind ajoneuvoluokassa, johon ajoneuvo kuuluu, tai joilla on korvaava asiakirja, joka osoittaa,
ettd heilld on oikeus liikkua ajoneuvolla yleisillad teilla.

9. Ajokorttitutkintoon sisdltyy hakijan tietoja mittaava teoriakoe ja ajotaitoa ja ajotapaa mittaava
kaytinnon koe kunkin ajokorttiluokan vaatimusten mukaisesti. AM-luokkaa koskevassa kdytdnnon
kokeessa selvitetddn ainoastaan ajotaito tdhdn tarkoitukseen jarjestetyilld suljetuilla alueilla. Ajokortin
myontamisedellytyksistd sdddetddn asetuksella.”

Pddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Popesculla on todistus Aixam-merkkisen L6e-luokkaan kuuluvan kevyen nelipyordn rekisterdinnista
sekd mopon kuljettamiseen vyleisilla teilld liittyvid tieliikennesdaantoja koskevan koulutuksen
suorittamisesta annettu todistus. Mainitut asiakirjat, jotka toimitettiin hénelle vuonna 2010, oikeuttivat
hidnet  kuljettamaan  kyseisen  kaltaista  ajoneuvoa tieliikenneasetuksen = nro  195/2002
soveltamisasetuksen, sellaisena kuin se oli voimassa ennen 19.1.2013, 160 ja 161 §:n mukaisesti.

Romaniassa mopojen ja niihin rinnastettavien ajoneuvojen kuljettamiseen yleisilla teilld on 19.1.2013
alkaen vaadittu ajokortti lain nro 203/2012, jolla muutettiin tieliikenneasetusta nro 195/2002 tiettyjen
direktiivin 2006/126 sdadnndsten saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantod, nojalla.

Popescu teki Curtea de Apel Bucurestissa (Bukarestin ylioikeus, Romania) useita kansallisia
viranomaisia vastaan valituksen, jossa hdn vaati, ettd hénelle ennen 19.1.2013 myonnetty oikeus
kuljettaa mopoa yleisilld teilld tunnustetaan tdmin méarédpéivan jalkeenkin ilman, ettd hdnen pitdisi
tayttdd lisimuodollisuuksia tai -menettelyjd, ja ettd toimivaltainen viranomainen velvoitetaan antamaan
hénelle taimén oikeuden osoittava asiakirja. Valituksensa tueksi Popescu viitti, ettd lailla nro 203/2012
annettu uusi lainsdddédntd on mainitun direktiivin sdédnnosten vastainen.

Koska Popescu esitti myos tieliikenneasetuksen nro 195/2002 tiettyjen sddnnosten, sellaisina kuin ne
ovat muutettuina lailla nro 203/2012, perustuslainvastaisuutta koskevan viitteen, Curtea de Apel
Bucuresti saattoi asian Curtea Constitutionalan (perustuslakituomioistuin, Romania) kisiteltavéksi.

Curtea Constitutionald hylkdsi perustuslainvastaisuutta koskevan viitteen perusteettomana 5.12.2013
antamallaan tuomiolla, koska se katsoi, ettei silld ole toimivaltaa tulkita unionin oikeussdéntdja vaan
tama tehtdvd kuuluu yksin unionin tuomioistuimelle ja ettd Popescun tarkoittamat kansalliset
oikeussdédnnot ovat Romanian perustuslain mukaisia.

Edelld mainitun ratkaisun nojalla Curtea de Apel Bucuresti méairdsi, ettd Popescun valitus jitetddn
tutkimatta.

Popescu valitti Inalta Curte de Casatie si Justitieen (ylimmian oikeusasteen tuomioistuin) ja viitti,
etteivit lain nro 203/2012 sddnnokset vastaa direktiivin 2006/126 johdanto-osan viidettd
perustelukappaletta ja 13 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan ennen 19.1.2013 myonnettyd oikeutta
ajamiseen ei voida mitédtoida tai millddn tavalla muuttaa tdméan direktiivin sdénnosten nojalla.

ECLIL:EU:C:2017:303 5
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Inspectoratul General al Politiei Roméne (Romanian poliisin yleinen tarkastusvirasto) vaitti, etté
tielilkenneasetukseen nro 195/2002 lailla nro 203/2012 tehdyilld muutoksilla, joiden nojalla mopojen
kuljettajat velvoitettiin hankkimaan ajokortti, oli tarkoitus parantaa liikenneturvallisuutta ja véhentéda
mopoille aiheutuvien liikenneonnettomuuksien méédrdd ja seurauksia asettamalla vaatimus, jonka
mukaan mopojen kuljettajien on hankittava tarvittavat teoreettiset tiedot ja kaytdnnon taidot
suorittamalla asianmukainen koulutus.

Inalta Curte de Casatie si Justitie on niin ollen paittinyt lykitd asian kisittelyd ja esittid unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Saako Romanian valtio direktiivin 2006/126 nojalla sddtad sellaisiin mopojen kuljettajiin, joilla on
virallinen asiakirja, joka antoi heille oikeuden kuljettaa téllaisia ajoneuvoja vyleisilld teilld ennen
19.1.2013, kohdistuvasta velvollisuudesta hankkia ajokortti, joka edellyttdd samankaltaisen
kokeen/tutkinnon suorittamista kuin se, josta on sidddetty muiden moottoriajoneuvojen osalta, jotta he
voisivat kuljettaa tédllaisia ajoneuvoja mainitun péivén jélkeenkin?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn etenkin, onko direktiivin 2006/126
sadnnoksid, erityisesti sen 13 artiklan 2 kohtaa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdddénnolle, joka on annettu tdmédn direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd ja jossa lakkautetaan oikeus kuljettaa mopoa ilman ajokorttia, jonka myodntiminen
edellyttdd samankaltaisen kokeen tai tutkinnon suorittamista kuin se, joka vaaditaan muiden
moottoriajoneuvojen kuljettamiseen.

Mainitun direktiivin 13 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd ennen 19.1.2013 myodnnettyd oikeutta
ajamiseen ei voida mitdtoida tai millddn tavalla muuttaa tdmian direktiivin sddnnosten nojalla, ja sen
johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetaan, ettei direktiivin pitdisi rajoittaa olemassa
olevia oikeuksia ajamiseen, jotka on mydnnetty tai saavutettu ennen direktiivin soveltamispdivaa.

Tastd Popescu viittdd, ettd kun direktiivi 2006/126 saatettiin osaksi Romanian oikeutta sdatamalla laki
nro 203/2012, ennen tdmédn lain voimaantuloa myonnettyja olemassa olevia oikeuksia ajamiseen ei
voitu rajoittaa. Popescun mukaan tdméan direktiivin 13 artiklan 2 kohtaa pitdisi tulkita siten, ettd siind
tarkoitetaan kaikkia jdsenvaltiossa myonnettyja ajolupia, vaikka niistd ei olisi annettu virallista
asiakirjaa, eikd pelkdstddn ajokortin tai vastaavan asiakirjan antamalla aineellisen muodon saaneita
lupia.

Popescu perustaa ndmid toteamukset muun muassa tdmédn sddnnoksen romaniankielisen version
sanamuotoon, jossa on ilmaisu "drept de conducere acordat”, joka sisdltda sanan "drept”, jolla viitataan
tavallisesti itse oikeuteen eikd asiakirjaan, jolla myonnetty oikeus todistetaan, sekd sanan “acordat”,
jonka merkitys on kirjaimellisesti "annettu” tai “myonnetty” ja joka voi tarkoittaa sekd oikeutta ettd
asiakirjaa, jolla tdma oikeus todistetaan.

Sitd vastoin — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa — ranskankieliseen versioon
sisaltyvdn ilmauksen “droit de conduire délivré” (myonnetty oikeus ajamiseen) kirjaimellisen tulkinnan,
erityisesti ilmaisun ”délivré” (myoOnnetty) tavanomainen merkitys huomioon ottaen, perusteella
direktiivin 2006/126 13 artiklan 2 kohdan sanamuodon voitaisiin katsoa tarkoittavan, ettd ainoat
oikeudet, joita direktiivin vaatimukset eivit tdmén sddnnoksen perusteella koske, ovat ennen 19.1.2013
saadut nimenomaiset ajo-oikeudet, jotka perustuvat virallisesti ja yleensd yksittdiselld hallintotoimella
myonnettyyn asiakirjaan.

Direktiivin 2006/126 13 artiklan 2 kohdan eri kieliversioiden valilla nayttdisi siis olevan eroja.
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On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdénnon mukaan jossakin
kieliversiossa kéytettyd unionin oikeuden sdadannoksen sanamuotoa ei voida kdyttdd tdimén sdadannoksen
ainoana tulkintaperusteena eikéd sille voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin ndhden. Unionin
oikeuden sddnnoksid on nimittdin tulkittava ja sovellettava yhtendisesti ottaen huomioon kaikki
Euroopan unionin virallisilla kielilld laaditut versiot. Unionin oikeuden sdddoksen erikielisten
versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnndstd on tulkittava sen lainsdddannon
systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnds on (tuomio 28.7.2016, Edilizia Mastrodonato,
C-147/15, EU:C:2016:606, 29 kohta ja tuomio 22.9.2016, Breitsamer und Ulrich, C-113/15,
EU:C:2016:718, 58 kohta).

Ensiksi direktiivin 2006/126 systematiikasta on todettava, ettd direktiivissd otetaan kayttoon yhtendinen
yhteison ajokorttimalli, jolla korvataan jésenvaltioissa kéytossa olevat eri ajokorttimallit, ja luodaan uusi
mopoja koskeva ajokorttiluokka. Sen 4 artiklassa vahvistetaan ja médritelladn eri ajokorttiluokat, joiden
vastaavuudet kunkin jdsenvaltion médrittelemien omien ajokorttiluokkien kanssa jdsenvaltioiden on
vahvistettava (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, 40 kohta).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd mainitun direktiivin 13 artiklan, jonka
otsikko on ”Vastaavuus muiden kuin yhteison ajokorttimallin mukaisten ajokorttien kanssa” ja jossa
on ilmaisu "mydnnetty oikeus ajamiseen”, tarkoituksena on pelkéstadn sddnnelld kysymys, joka koskee
ennen tdmdn direktiivin tdytdntoonpanoa saatujen oikeuksien ja siind madriteltyjen eri
ajokorttiluokkien vastaavuuksia (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,
41 kohta) eli jasenvaltion maddrittelemien eri ajokorttiluokkien ja direktiivistd 2006/126 johtuvien
ajokorttiluokkien vastaavuuksia.

Tastd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd kyseinen sddnnds koskee vain aikaisempien ajokorttien ja uuden
yhtendisen yhteison ajokorttimallin vélisid vastaavuuksia.

Talle toteamukselle saadaan tukea direktiivin 2006/126 valmisteluasiakirjoista, joista ilmenee, ettd
taman direktiivin 13 artiklan 2 kohta on lisatty Euroopan parlamentin aloitteesta ja ettd parlamentti
perusteli sen lisadmisté silld, ettei "vanhojen ajokorttien vaihtaminen” missddn tapauksessa saa johtaa
saavutettujen oikeuksien menettdmiseen tai rajoittamiseen niin, ettd ajokortin haltija menettia tiettyyn
ajoneuvoluokkaan aikaisemmin myoOnnetyn ajoluvan tai ettd myonnettyd lupaa rajoitetaan (ks.
vastaavasti tuomio 26.4.2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, 42 kohta).

Toiseksi direktiivin 2006/126 tarkoituksesta on muistutettava, ettd sen paddmddrdnd on erityisesti
liilkenneturvallisuuden parantaminen, kuten sen johdanto-osan 2, 8 ja 13 perustelukappaleissa
todetaan.

Tamédn direktiivin johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan ajokortteja koskevat sdadnnot
nimittdin auttavat liikenneturvallisuuden parantamisessa. Mainitun direktiivin johdanto-osan
kahdeksannen perustelukappaleen mukaan “liikenneturvallisuuden vuoksi olisi sdddettiva ajokortin
myontamistd koskevista vahimmadisvaatimuksista”. Direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen
mukaan "mopoja koskevan ajokorttiluokan kéyttoonotolla on tarkoitus parantaa liikenneturvallisuutta
erityisesti nuorimpien kuljettajien osalta, koska tilastotietojen mukaan tieliikenneonnettomuuksiin
joutuvat useimmin nuorimmat kuljettajat”.

Talta kannalta on niin, ettd vaikka mopot eivit kuuluneet direktiivin 91/439 soveltamisalaan,
direktiivissa 2006/126, jolla se on korvattu, on laajennettu soveltamisalaa ja otettu kayttoon
ajokorttivaatimus tdmantyyppisille ajoneuvoille.

Jasenvaltioilla on 19.1.2013 alkaen velvollisuus ottaa kéyttoon uusi mopoja koskeva ajokorttiluokka

direktiivin 2006/126 16 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla, joissa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot soveltavat
mainitun direktiivin ndiden sddnnosten tdytdntoon panemiseksi annettuja sddnnoksid. Tallaiset
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ajokortit myonnetddn direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti hakijoille, jotka ovat
suorittaneet hyviksytysti teoriakokeen ja, jos kansallinen lainsdétédja niin paattaa, lapaisseet hyvaksytysti
kaytannon kokeen ja/tai ladkarintarkastuksen.

On kiistatonta, ettd tdimén vaatimuksen, jolla velvoitetaan mopojen kuljettajat hankkimaan teoreettiset
tiedot ja mahdollisesti kdytdnnon taidot, tarkoituksena on parantaa liikenneturvallisuutta. Lisdksi —
kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa — tarve hankkia ajokortti ennalta
mahdollistaa sen, ettd mopojen kuljettajiin sovelletaan, kun on kyse tieliikennelainsdddénnon
rikkomisesta, ajokorttien poisottamista, maddrdaikaista peruuttamista, uusimista tai lopullista
peruuttamista koskevia kansallisia sadnnoksia.

Kuten Romanian ja Slovakian hallitukset ovat huomautuksissaan perustellusti esittineet, direktiivin
2006/126 13 artiklan 2 kohdan tulkitseminen silld tavoin, ettd siind kielletdédn jdsenvaltioita
tiukentamasta ennen 19.1.2013 voimassa olleita edellytyksid oikeudelle kuljettaa mopoa yleisilld teilld,
olisi ndin ollen este unionin lainsdétdjan tavoittelemalle tieliikenneturvallisuuden parantamiselle.

On siis todettava, ettd direktiivin 2006/126 sekd systemaattisesta ettd teleologisesta tulkinnasta johtuu,
ettd direktiivin 13 artiklan 2 kohta liittyy vain ajokortin ja sitd vastaavien virallisten asiakirjojen, joissa
nimenomaisesti annetaan niiden haltijalle ajo-oikeus, hallussapitoon.

Padasian tosiseikkojen osalta unionin tuomioistuimella olevista asiakirjoista ilmenee, ettd Popesculle oli
ennen 19.1.2013 myonnetty lupa ajaa Romaniassa ajoneuvolla, joka kuuluu mopojen luokkaan,
mopoauton, joka rinnastetaan mopoon, rekisterdintitodistuksen ja mopon kuljettamiseen yleisilld teilld
liittyvid tieliikennesddntoja koskevan koulutuksen suorittamisesta annetun todistuksen haltijana. Koska
hinelld ei ole ajokorttia tai vastaavaa asiakirjaa, hédn ei siis voi vedota mainitun direktiivin
13 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn suojaan saadakseen Romanian toimivaltaisen viranomaisen
myontdmédn hénelle oikeuden kuljettaa mopoautoa edelleen julkisilla teilld ilman, ettd hian tayttdisi
lisimuodollisuuksia, ja antamaan hénelle virallisen, timén oikeuden osoittavan asiakirjan.

Edella esitetyilld perusteilla kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2006/126 sadnnoksia, erityisesti
sen 13 artiklan 2 kohtaa, on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddédnnolle, joka on annettu tidmén direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta ja jossa
lakkautetaan oikeus kuljettaa mopoa ilman ajokorttia, jonka myontdminen edellyttdd samankaltaisen
kokeen tai tutkinnon suorittamista kuin se, josta on sdddetty muiden moottoriajoneuvojen
kuljettamisen osalta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY
sadnnoksid, erityisesti sen 13 artiklan 2 kohtaa, on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni
sellaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, joka on annettu timén direktiivin saattamiseksi osaksi
kansallista oikeutta ja jossa lakkautetaan oikeus kuljettaa mopoa ilman ajokorttia, jonka
myontiminen edellyttia samankaltaisen kokeen tai tutkinnon suorittamista kuin se, josta on
sdddetty muiden moottoriajoneuvojen kuljettamisen osalta.
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