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Muutoksenhaku — Yhteison kasvinjalostajanoikeudet — Hakemus yhteison kasvinjalostajanoikeuden
myontdmiseksi — Gala Schnitzer -omenalajike — Tekninen tutkimus — Yhteison kasvilajikeviraston
(CPVO) hallintoneuvoston vahvistamat suuntaviivat — Asetus (EY) N:o 1239/95 —

23 artiklan 1 kohta — CPVO:n pédjohtajan valtuudet — Erotettavan ominaispiirteen lisidminen
teknisen tutkimuksen pédtteeksi — Ominaispiirteen pysyvyys kahden kasvukierron aikana

Asiassa C-625/15 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 23.11.2015,

Schniga GmbH, kotipaikka Bolzano (Italia), edustajinaan R. Kunze ja G. Wiirtenberger, Rechtsanwiilte,
valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat
Yhteison kasvilajikevirasto (CPVO), asiamiehinddan M. Ekvad ja F. Mattina,
vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,
Brookfield New Zealand Ltd, kotipaikka Havelbock North (Uusi-Seelanti) ja
Elaris SNC, kotipaikka Angers (Ranska),
edustajanaan M. Eller, avvocato,
viliintulijoina ensimmaisesséd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits (esittelevd tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 24.11.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.1.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Schniga GmbH vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 10.9.2015 antaman tuomion Schniga v. CPVO - Brookfield New Zealand ja Elaris
(Gala Schnitzer) (T-91/14 ja T-92/14, ei julkaistu, EU:T:2015:624; jaljempdnd valituksenalainen
tuomio), jolla tdimé hylkési sen kanteet, joissa tétéd oli vaadittu kumoamaan yhteison kasvilajikeviraston
(CPVO) (jaljempana CPVO tai virasto) valituslautakunnan 20.9.2013 tekemait kaksi p&aitostd, jotka
liittyivdt yhteison kasvinjalostajanoikeuden myontidmiseen Gala Schnitzer -omenalajikkeelle (asia A
003/2007 ja asia A 004/2007; jaljempéna riidanalaiset paatokset).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 (EYVL
1994, L 227, s. 1; jdljempédnd perusasetus) 6 artiklan mukaan kasvilajikkeiden suoja yhteison tasolla
myonnetddn lajikkeille, jotka ovat erotettavia, yhteniisid, pysyvid ja uusia.

Mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan lajike katsotaan erotettavaksi, jos se erottuu selvisti
tietyn genotyypin tai genotyyppiyhdistelmdn ominaispiirteiden kuvauksen perusteella kaikista muista
lajikkeista, jotka tunnetaan yleisesti hakemuksen jattopaivana.

Yhtendisyyttd, pysyvyyttd ja uutuutta koskevat edellytykset on madritelty kyseisen asetuksen 8, 9
ja 10 artiklassa.

Saman asetuksen 50 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tdsmennetddn, ettd yhteison
kasvinjalostajanoikeutta koskevan hakemuksen tdytyy sisdltaa lajikkeen tekninen kuvaus.

Kysymysta siitd, tayttyvitko erotettavuutta, yhtendisyyttd ja pysyvyyttd koskevat edellytykset (jaljempana
DUS-kriteerit) tietyssda yksittdistapauksessa, tutkitaan perusasetuksen 55 ja 56 artiklan mukaisesti
suoritettavassa teknisessd tutkimuksessa.

Kyseisen asetuksen 55 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos 53 ja 54 artiklassa tarkoitetun tutkinnan tuloksena virasto huomaa, ettei yhteison
kasvinjalostajanoikeuksien myontdmiselle ole mitddn esteitd, se toteuttaa halutut toimenpiteet, jotta
[viraston] hallintoneuvoston kyseisen lajin lajikkeiden tekniseen tarkastukseen valtuuttama
toimivaltainen  viranomainen tai  toimivaltaiset viranomaiset (tutkintavirastot) suorittavat
[DUS-kriteerien] tdyttymisen tutkintaa koskevan teknisen tutkimuksen véhintddn yhdessa
jdsenmaassa.”

Kyseisen asetuksen 56 artiklan 2 kohdan mukaan tekniset tutkimukset suoritetaan CPVO:n
hallintoneuvoston (jéljempanéd hallintoneuvosto) muotoilemien pééperiaatteiden ja CPVO:n antamien
ohjeiden mukaisesti. Néissd paddperiaatteissa kuvataan erityisesti teknisessda tutkimuksessa vaadittava
kasviaineisto, testaustavat, sovellettavat menetelmit, esitettdvit huomautukset, testattujen lajikkeiden
ryhmittely ja tutkittavia ominaispiirteitd koskeva taulukko. Teknisessd tutkimuksessa asianomaisen
lajikkeen kasveja viljellddn sellaisiin lajikkeisiin kuuluvien kasvien rinnalla, joita virasto ja tdtd varten
madrétty tutkimuskeskus niistd kasvinjalostajanoikeushakemuksessa esitetyn teknisen kuvauksen
mukaan pitévat ehdokaslajiketta 1dhimpéna olevina lajikkeina.
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Saman asetuksen 59 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tdsmennetdin seuraavaa:
”[Kasvinjalostajanoikeutta koskevissa] vastalauseissa voidaan vedota vain seuraaviin perusteisiin:
a) edelld 7-11 artiklassa esitettyja edellytyksia ei ole taytetty”.

Perusasetuksen 72 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Valituslautakunta tekee valitusta koskevan paidtoksen 71 artiklan mukaisesti suoritetun tutkimisen
perusteella. Lautakunta voi joko kayttda viraston toimivaltaa tai palauttaa asian viraston toimivaltaiselle
yksikolle edelleen paatettaviksi. Tata yksikkoda sitovat valituslautakunnan paatoksen perusteet ja
madraykset, jos tosiasiat ovat samat.”

Yksityiskohtaisista sddnnoistd neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 soveltamiseksi menettelyssa
yhteison kasvilajikevirastossa 31.5.1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1239/95 (EYVL 1995,
L 121, s. 37; jaljempédnd soveltamisasetus) 19 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan mukaan yhteison
kasvinjalostajanoikeutta koskevan hakemuksen on sisdllettivd muiden tietojen muassa ne lajikkeen
ominaispiirteet, jotka hakijan kasityksen mukaan ovat selvisti erotettavissa muista lajikkeista; mainitut
muut lajikkeet voidaan nimeté testauksessa kaytettiviksi vertailulajikkeiksi.

Kyseisen asetuksen 22 artiklassa, jonka otsikko on "Testauksen suuntaviivat”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Viraston pédjohtajan esityksestd hallintoneuvosto pédttdd testauksen suuntaviivoista. Paiatoksen
pdivamaara ja kyseinen kasvilaji julkaistaan 87 artiklassa tarkoitetussa virallisessa lehdessa.

2. Jos hallintoneuvosto ei ole pédttanyt testauksen suuntaviivoista, viraston péadjohtaja voi paattad niista
véliaikaisesti. Viliaikainen péétos raukeaa hallintoneuvoston tekemén paidtoksen pdivand. Jos viraston
péadjohtajan valiaikainen pddtos poikkeaa hallintoneuvoston paatoksestd, se ei vaikuta tekniseen
tutkimukseen, joka on aloitettu ennen hallintoneuvoston tekemda paatosta. Hallintoneuvosto voi
pédttaa toisin olosuhteiden sitd vaatiessa.”

Mainitun asetuksen 23 artiklassa, jonka otsikko on ”Viraston pédjohtajan valtuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Hallintoneuvoston paéttiessd testausohjeista paatos sisaltdd péadjohtajalle oikeuden tehdd lajiketta
koskevat lisdominaispiirteet ja niiden ilmaisut.

2. Jos viraston pddjohtaja kayttdd 1 kohdan oikeuksiaan, sovelletaan soveltuvin osin
22 artiklan 2 kohtaa.”

Erotettavuutta, yhtendisyyttd ja pysyvyyttd koskevista tutkimuksista (Omena) 27.3.2003 tehdyssa
CPVO:n protokollassa TP/14/1 vahvistetaan testauksen suuntaviivat Malus Mill -omenalajin
lajikkeiden tekniselle tutkimukselle. Ennen sen antamista ei ollut olemassa kyseisid lajikkeita koskevia,
perusasetuksessa tarkoitettuja padperiaatteita eikd yleisid ohjeita. CPVO tutki teknisid tutkimuksia
koskevan vakiintuneen kdytinnon mukaisesti kyseisten lajikkeiden DUS-kriteerit kayttden perustana
uusia kasvilajikkeita suojaavan kansainvilisen liiton (jdljempand UPOV), joka on uusien
kasvilajikkeiden suojaamista koskevalla, Pariisissa 2.12.1961 tehdylld kansainvaliselld yleissopimuksella
(jaljempana UPOV-yleissopimus) perustettu hallitustenvilinen organisaatio, yleisia suuntaviivoja ja
tekniikoita.

CPVO:n protokollan TP/14/1 III 3 kohdan mukaan DUS-testauksissa ja kuvausten laatimisessa on
kaytettava liitteessd I mainittuja ominaispiirteita.
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CPVO:n protokollan TP/14/1 III 5 kohdan mukaan testausten (itsendiset kasvukierrot) vihimmaiskesto
on yleensd vihintddn kaksi tyydyttavdd hedelmien satokautta. Sen IV kohdassa lisatddn, etté
ehdokaslajikkeet voivat tayttdd DUS-kriteerit kahden kypsymiskauden perusteella, mutta tietyissé
tapauksissa tarvitaan kolme kautta.

CPVO:n protokollan TP/14/1 III 6 kohdassa todetaan seuraavaa:
”—— hakija voi vedota joko teknisessdé lomakkeessa tai testauksen kuluessa siihen, ettd
ehdokaslajikkeella on ominaispiirre, josta voi olla hydtyd erotettavuutta vahvistettaessa. Tutkimus
voidaan suorittaa tdllaisen vaatimuksen ja sitd tukevien luotettavien teknisten tietojen perusteella
edellyttden, ettd teknisesti hyviksyttavd testausmenettely voidaan jérjestdd. Lisaksi suoritetaan erityisid
testauksia CPVO:n pédjohtajan suostumuksella, jos on epédtodenndkoistd, ettd erotettavuus osoitetaan
vetoamalla yksinomaan protokollassa lueteltuihin ominaispiirteisiin.”

Kansainvilinen oikeus

UPOV, johon Euroopan yhteiso liittyi 29.7.2005, on protokollissaan hyviksynyt useita padperiaatteita,
joilla on merkitysta nyt esilla olevassa asiassa.

Tallaisia periaatteita on ensinndkin UPOV:n Malus Mill -lajiin kuuluvia omenalajikkeita varten
erotettavuuden, yhtendisyyden ja pysyvyyden tutkimiseksi 20.10.1995 antamissa suuntaviivoissa
TG/14//8 (jaljempand UPOV:n protokolla TG/14/8).

Sitten on UPOV:n 19.4.2002 paivdtty asiakirja TG/1/3, jonka otsikkona on ”Yleinen johdanto
erotettavuuden, yhtendisyyden ja pysyvyyden tutkimiseen sekd kasvilajikkeiden kuvausten
yhdenmukaistamiseen” (jaljempana UPOV:n protokolla TG/1/3) ja joka on kaikkien DUS-kriteerien
tutkimista koskevien UPOV:n suuntaviivojen perusnormi.

UPOV:n protokollan TG/1/3 1.3 kohdan mukaan ainoat UPOV:n jasenmaita sitovat velvoitteet ovat
UPOV:n yleissopimuksen tekstiin sisaltyvit velvoitteet, eikd téta asiakirjaa pidé tulkita tavalla, joka ei
ole yhteensopiva UPOV:n jasenmaan tapauksessa sovellettavan asiakirjan kanssa. Téssd protokollassa
todetaan, ettd sen tarkoituksena on vahvistaa DUS-tutkimuksen perusteena olevat periaatteet, ja sen
mukaan uusien kasvilajikkeiden tutkiminen voidaan yhdenmukaistaa kaikissa UPOV:n jasenmaissa.

UPOV:n protokollan TG/1/3 4.2.3 kohdan mukaan yksittéisiin tutkimuksen suuntaviivoihin siséltyvat
ominaispiirteet eivit ole vélttamatta tyhjentévid, ja niihin voidaan sisdllyttda lisdominaispiirteitd, jos se
katsotaan hyodylliseksi ja edelld asetetut edellytykset tayttyvit.

UPOV:n protokollan TG/1/3 5.3.3.1.1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Yksi niistd keinoista, joilla voidaan varmistaa, ettd viljelykokeessa havaittu ominaispiirteen ero on
riittdvasti toistettavissa, on se, ettd kyseinen ominaispiirre tutkitaan véhintddnkin kahdessa toisistaan
rilppumattomassa tilanteessa. Tadmd on mahdollista yksivuotisten ja monivuotisten lajikkeiden osalta
siten, ettd kasvustoista tehdddn havaintoja kahden eri vuodenajan aikana, tai muiden monivuotisten
lajikkeiden osalta siten, ettd kahden eri vuodenajan aikana tehddan havaintoja yhden ainoan kasvuston
perusteella. Asiakirjassa TGP/9, 'Erotettavuuden tutkiminen’, kasitellddan mahdollisuutta kayttda muita
keinoja tekemalld esimerkiksi kokeita kahdessa eri ympéristossd saman vuoden aikana.”
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UPOV:n protokollan TG/1/3 6.2 kohdassa todetaan seuraavaa:

”— — Lajikkeen merkityksellisiin ominaispiirteisiin siséltyvdt vahintddan kaikki ne ominaispiirteet, joita
kaytetadan DUS-tutkimuksen perustana tai jotka sisaltyvit lajikkeelle annetun suojan myontdmispéivana
laadittuun kyseisen lajikkeen kuvaukseen. Nédin ollen mikd tahansa ilmeinen ominaispiirre voidaan
katsoa merkitykselliseksi riippumatta siitd, sisdltyyko se tutkimuksen suuntaviivoihin vai ei.”

UPOV:n protokollan TG/1/3 7.2 kohdassa lisdtddn téhdn seuraavaa:

"Merkityksellisiin tai olennaisiin ominaispiirteisiin kuuluvat vahintddn kaikki ne ominaispiirteet, joita
kaytetdadan DUS-tutkimukseen tai jotka sisdltyvit lajikkeelle annetun suojan myontimispédivana
laadittuun kyseisen lajikkeen kuvaukseen. Niin ollen kaikki ilmeiset ominaispiirteet voidaan ottaa
huomioon riippumatta siitd, sisaltyvitko ne tutkimuksen suuntaviivoihin vai eivit.”

UPOV:n protokollassa TG/14/9, joka on laadittu 6.4.2005, vahvistetaan erotettavuutta, yhtendisyyttd ja
pysyvyyttd koskevat uudet tutkimuksen suuntaviivat omenahedelmalajikkeille. UPOV:n protokollaan
TG/14/9 siséllytetty ominaispiirteiden taulukko sisdltdd ominaispiirteen nro 40, jonka otsikkona on
"Hedelmad: juovien leveys” ja jota ei ollut UPOV:n protokollaan TG/14/8 siséltyvissd ominaispiirteiden
taulukossa.

Asian tausta

Unionin yleinen tuomioistuin esittdd asian taustan valituksenalaisen tuomion 22-43 kohdassa
seuraavasti:

722 Konsortium Siidtiroler Baumschuler, jonka oikeusseuraajaksi on tullut ([Schniga], esitti
[perusasetuksen  nojalla]  18.1.1999  CPVO:lle  hakemuksen  kasvinjalostajanoikeuden
myontamiseksi. —— Taméd hakemus Kkirjattiin numerolla 1999/0033. Kasvilajike, jolle suojaa
haettiin, on Malus Mill -omenalajiin kuuluva Gala Schnitzer -niminen lajike (jdljempéana
ehdokaslajike).

23 CPVO antoi vuoden 1999 helmikuussa Wurtzenissd (Saksa) sijaitsevan tutkimuskeskus
Bundessortenamtin  (Saksan liittovaltion kasvilajikevirasto, jdljempand BSA) tehtdvéksi
ehdokaslajikkeen teknisen tutkimuksen [perusasetuksen] 55 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Kyseisesséd tutkimuksessa vertailukohtana kaytettiin Baigent-lajiketta (jéljempéana viitelajike), koska
se muistutti eniten ehdokaslajiketta.

24 [Vuonna 2001 ilmeni], ettd Schnigan tekniseen tutkimukseen toimittamassa kasviaineistossa oli
virus. Néin ollen tutkimuksen suorittaminen keskeytettiin, ja se aloitettiin uudelleen kevaalld 2002
sen jilkeen, kun CPVO oli antanut Schnigalle luvan esittdd ehdokaslajikkeesta uutta tervettd
aineistoa. Tutkimusta jatkettiin vuosien 2003 ja 2004 kuluessa — —

25 BSA ilmoitti 18.1.2005 paivitylld kirjeellda CPVO:lle seuraavaa:

‘Olemme 13.1.2005 ldhetténeet teille ehdokaslajikkeen DUS-tutkimuksen alustavan kertomuksen
[CPVO:n] nimissd. Katsomme, ettd ehdokaslajike eroaa [viite]lajikkeesta sellaisen ominaispiirteen
perusteella, joka ei nykyisin sisilly CPVO:n [protokollaan] TP/14/1: ’kukka: vidri palhon alaosassa

(ponnen avautuessa)’ — —

— — Esitetyt todisteet tukevat sitd, ettd timéd ominaispiirre on riittdvan yhtendinen ja lisdttavissa ja ettd
lajikkeiden vililla on riittdvid eroja, minkéd vuoksi niiden erotettavuus voidaan vahvistaa — —
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[Protokollaa UPOV TG/14/9] tarkistettaessa ehdotettiin kyseisen ominaispiirteen sisallyttdmisté siihen,
mutta tdmé ehdotus hyléttiin, jotta ominaispiirteiden lukumaééra pysyisi jarkevana.

Aikomustamme on tuettu ja meille on suositeltu, ettd ldhettdisimme yhdessa alustavan kertomuksen
kanssa hakemuksen, joka koskee kyseisen ominaispiirteen hyviaksymistd uudeksi ominaispiirteeksi
CPVO:n [protokollan] TP/14/1 [III 3 kohdan] mukaisesti.’

26 CPVO toimitti 7.2.2005 Schnigalle uuden tdydentédvén alustavan kertomuksen, jossa oli huomautus
‘el erityistd kommentoitavaa’.

27 BSA toimitti 19.12.2005 Schnigalle ja CPVO:lle 19.12.2005 teknisen tutkimuksen
loppukertomuksen, jossa se katsoi, ettd ehdokaslajike oli ominaispiirteen 'Hedelma: juovien leveys’
perusteella yhtendinen, pysyvé ja erotettava.

28 Tutkimuksen loppukertomuksen 9 kohdassa on otsikon 'Kansallisen tutkimuksen suuntaviivoja
koskevan asiakirjan péivd ja/tai numero alla maininta '2003-03-27 CPVO TP TP/14/1".

29 Tutkimuksen loppukertomuksen 16 ja 17 kohdasta, jotka koskevat ehdokaslajikkeen ja
viitelajikkeen valistd vertailua, ilmenee, ettd ehdokaslajikkeella on leveit juovat (huomautus 7), kun
taas viitelajikkeella on kapeat tai keskikokoiset juovat (huomautus 4). Tdméd arviointi perustuu
6.4.2005 laaditun UPOV:n protokollan TG/14/9 ominaispiirrettd nro 40 vastaavan
lisdiominaispiirteen "Hedelmd: juovien leveys’ (jdljempdnd riidanalainen lisdominaispiirre)
arviointiin. CPVO toteaa tdltd osin, ettei riidanalainen lisiominaispiirre sisdltynyt [CPVO:n]
protokollaan [TP/14/1] eikd myoskaan [UPOV:n] protokollaan [TG/14/8] — -

30 CPVO ilmoitti 24.1.2006 pdivatylla kirjeella BSA:lle, ettd tutkimuksen loppukertomuksessa oli
mainittu virheelliset pddperiaatteet ja ettd kyseisen kertomuksen perustana ei ollut kéytettdva
[maaliskuussa 2003 hyviksyttyd] CPVO:n protokollaa TP/14/1 vaan [vuonna 1995 hyviksyttyd]
UPOV:n protokollaa TG/14/8, joka oli voimassa ajankohtana, jona ehdokaslajikkeen testaamisesta
tehtiin pdatos (tammikuussa 1999).

31 BSA toimitti 9.2.2006 CPVO:lle muutetun version teknisen tutkimuksen loppukertomuksesta. Sen
17 kohdassa todetaan seuraavaa:

‘Lajike on tutkittu [UPOV:n protokollan] TG/14/8 mukaisesti. Lajikkeen kuvauksen perustana on
kaytetty ominaispiirteiden taulukkoa, joka sisédltyy 27.3.2003 paiviattyyn CPVO:n [protokollaan]
TP/14/1, joka tuli voimaan testausjakson aikana. Tamén perusteella [ehdokas]lajike voi kuulua niiden
lajikkeiden vertailukokoelmaan, joilla on myohempi etusija. Lajike on erotettava, pysyva ja yhtendinen
molemmissa [protokollissa] tarkoitetulla tavalla.’

32 Viliintulijat Brookfield New Zealand Ltd ja Elaris SNC, jotka ovat vastaavasti viitelajiketta
koskevan kasvinjalostajanoikeutta koskevan lisenssin haltija ja kyseisen oikeuden haltija, esittivit
5.5.2006 [perus]asetuksen N:o 2100/94 59 artiklan nojalla CPVO:lle ehdokaslajiketta koskevan
kasvinjalostajanoikeuden myontdmistd koskevat vastalauseet. Ndma vastalauseet perustuivat siihen,
ettd viitelajikkeella oli aikaisempi oikeus suojeluun.

33 Vastalauseiden tueksi esitettiin yhtdélta [perusasetuksen] 61 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu syy, silld sen, ettei Schniga ollut noudattanut tekniseen tutkimukseen tarkoitetun
aineiston esittaimiseen liittyvid edellytyksid, sellaisina kuin CPVO ne oli médritellyt, olisi pitdnyt
johtaa siihen, ettd viimeksi mainittu hylkdd kasvinjalostajanoikeutta koskevan hakemuksen, ja
toisaalta saman asetuksen 7 artiklassa tarkoitettu syy, silld ehdokaslajike ei ollut erotettavissa
viitelajikkeesta.
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CPVO:n padjohtaja  hyviksyi 14.12.2006 tekemadllddan paatokselld, jota oikaistiin  5.2.2007,
riidanalaisen lisdominaispiirteen kéyton ehdokaslajikkeen ja viitelajikkeen erottamiseksi toisistaan.
Kyseisessd paatoksessd ei sitd vastoin mainittu lisdominaispiirrettd ’antosyaanin véri palhon
alaosassa’, joka sekin mainittiin tutkimuksen loppukertomuksessa. Kyseinen p&dtos perustettiin
nimenomaisesti [soveltamisasetuksen] 23 artiklaan.

CPVO:n komitea, joka on toimivaltainen ratkaisemaan yhteison kasvinjalostajanoikeuksien
myontdmistd koskevat vastalauseet, myonsi 26.2.2007 tekemaillddn paétokselld haetun oikeuden
ehdokaslajikkeelle (jaljempédné kasvinjalostajanoikeuden myontéva paétos) ja hylkési vastalauseet
(jaljempand vastalauseet hylkadva paitos). Se katsoi erityisesti, ettd 'teknisistd syistd’ riidanalainen
lisdiominaispiirre oli perusteltua ottaa huomioon huolimatta siitd, ettd sitd ei mainittu
kasvinjalostajanoikeutta koskevaa hakemusta tehtdessd voimassa olleissa protokollissa.

Molemmat viliintulijat valittivat 11.4.2007 [perus]asetuksen 67-72 artiklan perusteella CPVO:n
valituslautakuntaan [jdljempénd valituslautakunta] kasvinjalostajanoikeuden myontavistd ja
vastalauseet hylkaavista paatoksista.

Valituslautakunta hyvéiksyi mainitut valitukset 21.11.2007 yhdistetyissd asioissa A 003/2007 ja A
004/2007 tekemallddn paatokselld, jolla se kumosi kasvinjalostajanoikeuden myontavat ja
vastalauseet hylkaavit paatokset sekd hylkési kasvinjalostajanoikeutta koskevan hakemuksen. Se
lausui pelkastddan ensimmaisestd edelld 33 kohdassa esitetyistd kahdesta perusteesta — —.

Schniga nosti unionin yleisessa tuomioistuimessa kumoamiskanteen valituslautakunnan 21.11.2007
tekemadstd paatoksestd, joka kumottiin 13.9.2010 annetulla tuomiolla Schniga v. CPVO - Elaris ja
Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) (T-135/08 —— EU:T:2010:397). Kyseisestd tuomiosta
tehty valitus hyldttiin 19.12.2012 annetulla tuomiolla Brookfield New Zealand ja Elaris v. CPVO ja
Schniga (C-534/10 P — — EU:C:2012:813).

Valituslautakunnan oli ndin ollen tutkittava uudelleen edelld 33 kohdassa esitetyn toisen perusteen
osalta viliintulijoiden tekemdt valitukset, joissa CPVO:ta moitittiin siitd, ettd se oli myontdnyt
kasvinjalostajanoikeuden lajikkeelle, joka ei ollut erotettavissa. Se kumosi —— [riidanalaisilla]
paatoksilld — — kasvinjalostajanoikeuden myontévit ja vastalauseet hylkadvit paatokset uudelleen ja
hylkasi kasvinjalostajanoikeuden myontamistd koskevan hakemuksen.

Valituslautakunta katsoi [perusasetuksen] 56 artiklan 2 kohdan ja [soveltamisasetuksen] 22
ja 23 artiklan perusteella pddasiallisesti seuraavaa:

— voimassa olevina protokollana ja teknisen tutkimuksen suuntaviivoina olivat koko ajan olleet
UPOV:n protokolla TG/14/8 — — ja CPVO:n protokolla TP/14/1 — — ([riidanalaisten] pé&tosten
19 kohta);

— kummassakaan kyseisistd protokollista ei mainittu riidanalaista lisdominaispiirretts;

— Schniga ei ollut CPVO:n protokollan TP/14/1 III 6 kohdan perusteella pyytanyt riidanalaisen
ominaispiirteen huomioon ottamista teknisessd lomakkeessa eikd tutkimusjakson aikana
([riidanalaisten] péatosten 21 kohta);

— BSA ei ollut nimennyt riidanalaista lisdominaispiirrettd CPVO:lle 18.1.2005 ldhettdmassdadn
kirjeessd eikd se ollut tehnyt CPVO:lle minkéénlaista tatd koskevaa hakemusta, ja tdma
mainittiin ensimmadisen kerran tutkimuksen loppukertomuksessa ja sitten CPVO:n padjohtajan
14.12.2006 tekemdssd padtoksessd, jolla tamén kaytto hyvaksyttiin ([riidanalaisten] paétosten
22 kohta);
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— ndin ollen menettelylld, jolla BSA otti teknisessd tutkinnassa huomioon liséominaispiirteen,
josta ei madrdtty tuolloin voimassa olleessa CPVO:n protokollassa TP/14/1, rikottiin mainitun
protokollan III 3 kohtaa ([riidanalaisten] pédtosten 25 kohta);

— CPVO:n pidjohtajan 14.12.2006 tekemd péitos, jolla hyviksyttiin taannehtivasti kyseisen
lisdominaispiirteen kaytto teknisesséd tutkinnassa, oli perustavanlaatuisesti virheellinen, koska se
oli tehty 12 kuukautta tutkimuksen loppukertomuksen jilkeen eikd sitd voitu perustella
etenkddn [soveltamisasetuksen] 22 artiklan 2 kohdalla ([riidanalaisten] padtosten 26 kohta).

41 Valituslautakunta viittasi [riidanalaisten] péaatosten 27 kohdassa téltd osin 8.10.2009 asiassa A
010/2008 (JEWEL) tekemddnsd padtokseen, jonka mukaan CPVO:n pédjohtajan on
oikeusvarmuuden, kasvinjalostajanoikeuden myontdmistd koskevan hakemuksen objektiivisen
kasittelyn ja kaikkien asianomaisten toimijoiden menettelyjen ennustettavuuden takaamiseksi
edeltd kasin hyviksyttivé lisiominaispiirteen kaytto.

42 Valituslautakunta katsoi toisaalta [riidanalaisten] paitosten 28 ja 29 kohdassa, ettd riidanalaista
lisdiominaispiirrettd koskevassa teknisessd tutkimuksessa oli kaiken lisdksi ja joka tapauksessa
tapahtunut virhe, joka oli aiheutunut siitd, ettd tutkimus oli tehty vain yhden vuoden eli [vuoden]
2005 kuluessa, kuten BSA oli myontinyt, vaikka kaikki muut ominaispiirteet oli tutkittu kahden
perdkkdisen kasvukierron (vuodet 2004—2005) kuluessa. Sen mukaan tdmé oli selvésti niiden
protokollien, erityisesti UPOV:n protokollien TG/1/3 ja TG/14/8 seka asiassa sovellettavien niiden
padperiaatteiden vastaista, joissa vaaditaan, ettd omenalajikkeita on niiden yhtendisyyden ja
pysyvyyden osoittamiseksi tutkittava vahintdéan kahden kasvukierron aikana.

43 Nidin ollen valituslautakunta katsoi [riidanalaisten] padtosten 30 ja 31 kohdassa, ettd
ehdokaslajiketta ei lain mukaan voitu pitda viitelajikkeesta erotettavana.”

Kanteet unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Schniga nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.2.2014 toimittamillaan kahdella
kannekirjelmélld kanteet, joissa se vaati riidanalaisten paatosten kumoamista.

Schniga esitti kanteidensa tueksi yhden ainoan kanneperusteen, joka jakautui kahteen osaan, joista
ensimmdisen mukaan CPVO oli voinut — toisin kuin valituslautakunta oli katsonut — teknisessd
tutkimuksessa kdyttdd perustana riidanalaista lisdominaispiirrettd ja joista toisen mukaan
valituslautakunta oli toiminut virheellisesti katsoessaan, ettd kyseisen teknisen tutkimuksen tuloksissa
oli ollut virhe pelkéstdan siitd syystd, ettd siind oli riidanalaisen ominaispiirteen osalta tutkittu vain yhta
kasvukiertoa, milld loukattiin sovellettavia paédperiaatteita.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi ndma kanteet valituksenalaisella tuomiolla.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ainoan kanneperusteen ensimmadisestd osasta valituksenalaisen
tuomion 76 kohdassa, ettd CPVO:n protokollan TP/14/1 menettelysadnnoksid voitiin soveltaa
hakemukseen, joka koski kasvinjalostajanoikeuden myontdmistd ehdokaslajikkeelle. Tdaméan jédlkeen
unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 80 kohdassa, ettd CPVO:n protokollilla oli etusija
UPOV:n protokolliin ndhden.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 81 ja 82 kohdassa, ettd
CPVO:lla on laaja harkintavalta tietyn lajikkeen teknistd tutkimusta suorittaessaan ja ettd etenkin
soveltamisasetuksessa annetaan CPVO:n puhteenjohtajalle valtuus antaa tiettyd lajiketta koskevat
lisdominaispiirteet ja niiden ilmaisut, kun hallintoneuvosto paittdd suuntaviivoista. Se lisdsi tdhidn
valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa, ettd kyseistd harkintavaltaa rajaavat protokollat ja
hallintoneuvoston antamat tutkimuksen suuntaviivat, jotka sitovat viimeksi mainittua.
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Loppujen lopuksi unionin yleinen tuomioistuin péaatteli valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, ettei
CPVO:n padjohtajalla ole valtuutta hyviksya sité, ettd tiettyd lajiketta koskevassa teknisessé tutkinnassa
otetaan huomioon ominaispiirre, josta ei maardtd CPVO:n protokollassa TP/14/1, ja ndin ollen se
hylkési ainoan kanneperusteen ensimmadisen osan.

Ainoan kanneperusteen toisen osan unionin yleinen tuomioistuin hylkési tehottomana todettuaan
ensin, ettei valituslautakunnan riidanalaisissa péétoksissddn pysyttdiméd ensimmadinen peruste, jonka
mukaan CPVO ei voinut perustellusti nojautua riidanalaiseen lisdiominaispiirteeseen ehdokaslajiketta
koskevassa teknisessd tutkimuksessa, ollut lainvastainen ja ettd se riitti kyseisten péétosten lailliseksi
perusteeksi. Unionin yleinen tuomioistuin korosti kuitenkin, ettd kyseinen tekninen tutkimus oli
suoritettu vain yhden vuoden eli vuoden 2005 aikana ja ettd tdlld menettelylld rikottiin selvésti
CPVO:n protokollaa TP/14/1 ja UPOV:n protokollaa TG/1/3, joten kanne oli joka tapauksessa
hylattava.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Schniga vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja

— velvoittaa CPVO:n ja viliintulijat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

CPVO vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy valituksen ja

— velvoittaa kunkin asianosaisen ja osapuolen vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Brookfield New Zealand ja Elaris vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Schnigan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Schnigan valitus perustuu yhteen ainoaan perusteeseen, jonka mukaan valituksenalaisella tuomiolla
rikotaan perusasetuksen 7 ja 56 artiklaa, luettuina yhdessd soveltamisasetuksen 22 ja 23 artiklan
kanssa.

Ensimmadisessd moitteessaan Schniga — CPVO:n pédasiallisesti tukemana — viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on ollut vadrdssd katsoessaan, ettd kasvinjalostajanoikeuksien myontdmistd koskevat
protokollat ja suuntaviivat sitovat CPVO:ta.

Brookfield New Zealand ja Elaris katsovat, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista
virhettd katsoessaan, ettdi CPVO:n itse itselleen asettamat menettelysddnnot ovat vilttamattd sité
sitovia ja ettd niilld on etusija UPOV:n menettelysdaantoihin ndhden. Viranomaisen itselleen asettamien
menettelysddntdjen pakottavuus on sitikin ehdottomampi silloin, kun kyseiselld viranomaisella on laaja
harkintavalta.
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Toisessa moitteessaan Schniga vidittdd yhtaaltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd CPVO:n protokollaa TP/14/1 voitiin soveltaa ennen sen
voimaantuloa jatettyyn kasvinjalostajanoikeushakemukseen.

Toisaalta CPVO:n pédjohtajan oikeudesta lisdtd tiettyd lajiketta koskeva lisdiominaispiirre Schniga
vaittad, etteivdt perus- eivitkd soveltamisasetuksen sddnnokset ole esteend sille, ettd tillainen lisdys
tehdédéan teknisen tutkimuksen paatteeksi.

CPVO:n piaidjohtajalla on Schnigan mukaan soveltamisasetuksen 23 artiklan 1 kohdan perusteella valta
ottaa huomioon tutkitun lajikkeen kaikenlaiset erotettavat ominaispiirteet, vaikka tiettyd piirrettd ei
mainittaisikaan kasvinjalostajanoikeushakemuksessa.

Brookfield New Zealandin ja Elarisin mukaan kasvinjalostajanoikeuksien myontdmista koskevaan
hakemukseen sovellettavien menettelysdéntdjen madrdaytymisen kannalta ratkaiseva ajankohta ei ole
hakemuksen jattdmispdivda vaan ajankohta, jona tekninen tutkimus tosiasiallisesti suoritetaan.
Oikeusvarmuuden takaamiseksi DUS-tutkimuksessa ei voida ottaa huomioon teknisen tutkimuksen
jalkeen kayttoon otettuja erotettavuuteen liittyvid ominaispiirteita.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava ainoan valitusperusteen toinen moite ja tarkemmin ottaen perustelu, jonka
mukaan unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 87-93 kohdassa virheellisesti
katsonut, ettd CPVO:n pédjohtajalla ei ollut oikeutta lisdtd riidanalaista lisdominaispiirrettd
ehdokaslajikkeelle.

Aluksi on tirkedd muistuttaa ensinndkin, ettd CPVO:n tehtdville on luonteenomaista yhteisén
kasvinjalostajanoikeutta koskevien hakemusten tutkimisedellytysten tieteellinen ja tekninen
monitahoisuus, joten on tunnustettava, ettd silld on laaja harkintavalta tehtdvidédn hoitaessaan (ks.
vastaavasti tuomio 19.12.2012, Brookfield New Zealand ja Elaris v. CPVO ja Schniga, C-534/10 P,
EU:C:2012:813, 50 kohta). Silld on tillainen laaja harkintavalta muun muassa silloin, kun se tarkistaa,
onko tietty lajike perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla erotettava vai ei (ks.
vastaavasti tuomio 15.4.2010, Schriader v. CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, 77 kohta).

Toiseksi CPVO:n on Euroopan unionin elimend noudatettava hyvdn hallinnon periaatetta, jonka
perusteella sen on tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki yhteison kasvinjalostajanoikeuksia
koskevan hakemuksen kannalta merkitykselliset seikat ja kerattavéa kaikki harkintavaltansa kayttimista
varten tarvittavat tosiseikat ja oikeudelliset seikat. Lisdksi sen on turvattava kdyttiménsd menettelyn
sujuvuus ja tehokkuus (tuomio 19.12.2012, Brookfield New Zealand ja Elaris v. CPVO ja Schniga,
C-534/10 P, EU:C:2012:813, 51 kohta).

Schnigan ja CPVO:n viitettd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut perusasetuksen
ja soveltamisasetuksen CPVO:n pédjohtajan valtuuksia koskevia sdadnnoksia virheellisesti, on tutkittava
edelld mainitussa asiayhteydessa.

Perusasetuksen 56 artiklan 2 kohdan mukaan tekniset tutkimukset suoritetaan CPVO:n
hallintoneuvoston muotoilemien péaperiaatteiden ja CPVO:n antamien ohjeiden mukaisesti.

Soveltamisasetuksen 22 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn tiltd osin, ettd CPVO:n pédjohtajan esityksesta
hallintoneuvosto paéttda testauksen suuntaviivoista. Kyseisen asetuksen 22 artiklan 2 kohdassa
tdsmennetddn, ettd jos hallintoneuvosto ei ole paittinyt testauksen suuntaviivoista, CPVO:n pédjohtaja
voi padttdd niistd viliaikaisesti.
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Soveltamisasetuksen 23 artiklan 1 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettd kun hallintoneuvosto péaattaa
testausohjeista, pddtos sisdltdd CPVO:n pédjohtajalle oikeuden lisdatd lajiketta  koskevat
lisdiominaispiirteet ja niiden ilmaisut.

Niin ollen on niin, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd riidanalaisessa menettelyssa olisi voitu soveltaa
CPVO:n protokollaa TP/14/1, CPVO:n pédjohtajalla oli joka tapauksessa oikeus lisatd kyseista lajiketta
koskeva uusi ominaispiirre, tdssd tapauksessa “juovien leveys”, ehdokaslajiketta koskevaa teknistd
tutkimusta varten.

Tallaisella CPVO:n pédjohtajan  valtuuksia, sellaisina kuin ndistd sdddetddn erityisesti
soveltamisasetuksen =~ 23  artiklassa,  koskevalla  tulkinnalla ~ voidaan  ottaa = huomioon
kasvinjalostajanoikeuksien kohteeseen ja niiden myontdmismenettelyyn liittyvit erityispiirteet.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 97 kohdassa todennut, kasvilajikkeen ominaispiirteiden
arviointiin sisdltyy valttimatta tiettyd joustoa, joka johtuu nimenomaan teknisen tutkimuksen kohteen
eli kasvilajikkeen ominaisuuksista seka téllaiseen tutkimukseen vaadittavasta ajasta.

Kasvinjalostajanoikeuksien =~ myontdmismenettelyn  objektiivisuus  kyetddn  takaamaan  vain
mahdollistamalla se, ettd CPVO:n pédjohtajalle soveltamisasetuksen 23 artiklan 1 kohdassa annettu
oikeus lisdtd lajiketta koskevia lisdominaispiirteitd on joustava. Yhteison kasvinjalostajanoikeuksia
koskevaa hakemusta ei ndin voida hylatd pelkéstdén silla perusteella, ettei tutkitun lajikkeen sellaista
ominaispiirrettd, joka on todettu teknisessd tutkimuksessa ja joka on méadrddvd arvioitaessa sen
erotettavuutta muista lajikkeista, ollut mainittu hakijan tayttdmassa teknisessa lomakkeessa eikd asian
kannalta merkityksellisissd suuntaviivoissa eikd protokollissa.

Tassd suhteessa on tidrkedd muistuttaa, ettd kun otetaan huomioon CPVO:lle myonnetty laaja
harkintavalta, se voi lisdksi ottaa — jos se pitda sitéd tarpeellisena — huomioon tosiseikkoja tai todisteita,
joihin osapuolet ovat vedonneet tai jotka ne ovat esittineet lilan myohéadn (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2012, Brookfield New Zealand ja Elaris v. CPVO ja Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813,
50 kohta).

Silla on voitava katsoa olevan téllainen harkintavalta sitdkin suuremmalla syylld silloin, kun — kuten nyt
esilld olevassa asiassa — lajikkeen erotettavuuden tutkinnan kannalta merkitykselliset seikat todetaan
CPVO:n ohjaaman ja kansallisen tutkimuskeskuksen toteuttaman teknisen tutkimuksen kaltaisessa
objektiivisessa menettelyssa.

Tallaista kasitysta CPVO:n pédjohtajan valtuuksista tukee vihdoin UPOV:n protokolla TG/1/3, jonka
4.2.3 kohdassa todetaan erityisesti, ettd tutkimuksen suuntaviivoihin siséltyvdt ominaispiirteet eivit ole
tyhjentdvia ja ettd niihin voidaan sisallyttdaa lisdominaispiirteitd, jos se katsotaan hyodylliseksi.

Lisdksi on niin, ettd koska CPVO:n pédjohtajan valtuudet vahvistetaan perus- ja soveltamisasetuksessa,
nditd oikeuksia ei voida rajoittaa hallintoneuvoston vahvistamilla CPVO:n suuntaviivoilla ja
protokollilla.

CPVO:n protokollan TP/14/1 III 6 kohdassa madritty menettely, jonka unionin yleinen tuomioistuin
mainitsee  valituksenalaisen = tuomion 93 kohdassa ja joka koskee tilanteita, joissa
kasvinjalostajanoikeuksien hakija vaatii lisdiominaispiirteen lisddmistd, ei tdstd syystd voi estdid CPVO:n
padjohtajaa viran puolesta lisdadmastd tiettyd lajiketta koskevaa lisdominaispiirrettd sitd koskevassa
teknisessa tutkimuksessa.

Siitd ajankohdasta, jona CPVO:n pédjohtaja voi kayttdd soveltamisasetuksen 23 artiklan 1 kohtaan
perustuvia valtuuksiaan, on todettava, etteivdat kyseisen asetuksen eivitkd perusasetuksen sdadnnokset
ole esteend sille, ettd lisdiominaispiirre lisdtddn teknisen tutkimuksen padtyttyd, jos téllainen
ominaispiirre on todettu kyseisessd tutkimuksessa.
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Niin siis yhtdaalta UPOV:n protokollan TG/1/3 6.2 ja 7.2 kohdan, joita unionin yleinen tuomioistuin
siteeraa valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa, perusteella merkitykselliset ominaispiirteet
DUS-kriteereja tutkittaessa méaritellddn haettujen “kasvinjalostajanoikeuksien myontédmisajankohtana”
laadittavan eikd kyseisen hakemuksen jédttamisajankohtana laaditun lajikohtaisen kuvauksen
perusteella.

Tamdn vuoksi perusasetuksen 50 artiklan 1 kohdan f alakohdassa ja soveltamisasetuksen
19 artiklan 2 kohdan c alakohdassa edellytetylld ehdokaslajikkeen tekniselld kuvauksella on pelkdstdan
ohjeellinen merkitys CPVO:n pédjohtajalle, kun tdma kéyttdd perusasetuksen 23 artiklan 1 kohdassa
saddettyd oikeuttaan.

Toisaalta téllainen ratkaisu ei ole yhteensoveltumaton oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.

Vaikka sellaisilla kolmansilla henkiloilld, joiden suojeltu lajike on lajike, jota pidetddn viitelajikkeena
teknisessd tutkimuksessa, onkin mahdollisuus esittda yhteison kasvinjalostajanoikeuksien myontdmista
koskevia vastalauseita, ndiden vastalauseiden tarkoituksena on perusasetuksen 59 artiklan 3 kohdan
a alakohdan mukaan oltava sen osoittaminen, ettei DUS-kriteereja ole téytetty.

Niin ollen sillg, ettd CPVO:n pddjohtaja on lisinnyt lisdominaispiirteen, jonka olemassaolo on todettu
vain lajiketta koskevassa teknisessd tutkimuksessa, ei voida sellaisenaan loukata oikeusvarmuuden
periaatetta sellaisen ulkopuolisen henkilon kannalta katsoen, jonka suojeltua lajiketta on kyseisessé
tutkimuksessa pidetty viitelajikkeena. Tdmé ei ndet voi vedota kyseisen tutkimuksen laajuutta ja
tutkittujen erotettavien ominaispiirteiden luonnetta koskeviin perusteltuihin odotuksiin.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettei soveltamisasetuksen 23 artiklan 1 kohdassa anneta CPVO:n padjohtajalle tiettya
lajiketta koskevan teknisen tutkimuksen pédtteeksi toimivaltaa lisdtd kyseistd lajiketta koskevaa
lisdfominaispiirrettd silloin, kun tétd ei ole mainittu hakijan tayttdmadassa teknisessd lomakkeessa eika
sovellettavissa suuntaviivoissa ja protokollissa.

Schnigan perustelu on nidin ollen hyviaksyttdvd, ja — ilman ettd asiassa olisi syytd tarkastella muita
valituksessa esitettyjd moitteita — valituksenalainen tuomio on kumottava, koska silla vahvistetaan
valituslautakunnan paitos, jolla kumottiin CPVO:n pédtds siitd syystd, ettd CPVO:n padjohtaja oli
lisinnyt erotettavaksi ominaispiirteeksi “juovien leveyden”.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetut kanteet

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisessa virkkeessa
madritddn, ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, se voi
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Unionin tuomioistuin katsoo, ettd Schnigan riidanalaisista paatoksista nostamat kumoamiskanteet ovat
ratkaisukelpoisia ja ettd ne on niin ollen syyté ratkaista lopullisesti.

Téssd suhteessa on todettava, etti silld seikalla, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 103 ja 104 kohdassa vastannut Schnigan esittdméin ainoan kanneperusteen toiseen osaan vain
ohimennen, ei ole ratkaisevaa vaikutusta, koska asianosaisilla on ollut tilaisuus esittdd yksityiskohtaisesti
kyseistd toista osaa koskevat lausumansa unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin
tuomioistuimessa.

Niin ollen on ensinnédkin tdmén tuomion 46-68 kohdassa esitetyistd syistd hyviksyttava valittajan
kanteidensa tueksi esittimén ainoan perusteen ensimmaéinen osa.

12 ECLIL:EU:C:2017:435
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Kyseisen ainoan perusteen toisesta osasta on sitten todettava, ettd valituslautakunta kumosi téssd
tapauksessa kasvinjalostajanoikeuksien myontamistd ja vastalauseiden hylkddmistd koskevat paatokset
siitd syystd, ettd riidanalaista lisdominaispiirrettd koskeva tekninen tutkimus tehtiin pelkéstdén yhden
vuoden eli vuoden 2005 kuluessa eikéd kahden perdkkdisen kasvukierron aikana.

Schniga ja CPVO viittavat BSA:n kdytdnnossi itse todenneen, ettd riidanalainen lisdominaispiirre oli
tutkittu vuoden 2005 jalkeen eli vuosina 2006 ja 2007. Joka tapauksessa korjattavissa olevan
menettelyvirheen havainneen valituslautakunnan olisi pitdnyt siirtdd asia CPVO:n toimivaltaisten
yksikoiden kasiteltdaviksi, jotta ndma olisivat ryhtyneet tarvittaviin toimenpiteisiin.

Brookfield New Zealand ja Elaris viittdvit, ettei Schniga ole missddn menettelyvaiheessa vaatinut
todetun sadntojenvastaisuuden korjaamista.

Taltd osin on tdrkedd muistuttaa, ettd CPVO:n pddjohtaja hyviksyi 14.12.2006 tekemalldan paatoksella
riidanalaisen lisiominaispiirteen kayttamisen ehdokaslajikkeen ja viitelajikkeen vilistd erotettavuutta
médritettdessd ja ettd CPVO myonsi 26.2.2007 tehdyllda paatoksella Schnigalle ehdokaslajiketta
koskevan yhteison kasvinjalostajanoikeuden.

Asiassa ei ole Kkiistetty, ettd kasvinjalostajanoikeuden myoOntdmistd ja vastaviitteiden hylkdamista
koskevien paitosten tekoajankohtana eli 26.2.2007 CPVO:n kiytettdvissd oli vain BSA:n 19.12.2005
laatima ja 9.2.2006 muuttama tutkimuksen loppukertomus, jossa todettiin, etta kyseinen ominaispiirre
oli todettu vuoden 2005 kasvukierron aikana. BSA ilmoitti vasta 8.8.2008 CPVO:lle siitd, ettd kyseinen
ominaispiirre oli todettu myos vuosien 2006 ja 2007 kasvukierron aikana.

Nain ollen Schnigan ehdokaslajikkeelle myonnettiin yhteison kasvinjalostajanoikeus, vaikka CPVO:n
kaytettdvissd ei ollut sellaisia seikkoja, jotka olisivat osoittaneet, ettd riidanalainen lisdominaispiirre oli
tutkittu kahden kasvukierron aikana, milld rikotaan sekd CPVO:n protokollaa TP/14/1 ettd UPOV:n
protokollaa TG/1/3.

Taltd osin on todettava, ettei se timén tuomion 46 kohdassa mieliin palautettu laaja harkintavalta, joka
CPVO:lla on tehtdviddan hoitaessaan, voi sallia sitd, ettd se jattdd noudattamatta teknisten tutkimusten
suorittamiseen sovellettavat tekniset sddnnoét, silli muutoin sen toiminta olisi ristiriidassa sille
kuuluvien, hyvdan hallintoon, huolellisuuteen ja puolueettomuuteen liittyvien velvoitteiden kanssa.
Kaiken lisdksi se, ettd kyseiset sdadnnot ovat sitovia myds CPVO:lle, vahvistetaan perusasetuksen
56 artiklan 2 kohdassa, jossa sdddetddn, ettd tekniset tutkimukset on suoritettava nédiden sddntdjen
mukaisesti.

Valituslautakunta on ndin ollen ollut oikeassa todetessaan, ettdi CPVO oli myontinyt
kasvinjalostajanoikeuden ehdokaslajikkeelle sddantojenvastaisen teknisen tutkimuksen perusteella.

Tastd seuraa, ettd ainoan perusteen toinen osa ei ole perusteltu.
Tastd syystd riidanalaiset paatokset olisi vahvistettava.

Perusasetuksen 72 artiklassa sdddetddan kuitenkin, ettd valituslautakunta voi joko kayttad CPVO:n
toimivaltaa tai palauttaa asian CPVO:n toimivaltaiselle yksikolle edelleen paatettivaksi.

Vaikka onkin totta, ettd valituslautakunnalla on harkintavalta sen suhteen, ratkaiseeko se asian itse vai
palauttaako se sen CPVO:n toimivaltaiselle yksikolle, on kuitenkin niin, ettd jos se paattaa kayttaa
CPVO:n toimivaltaa, sen on tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki yhteison
kasvinjalostajanoikeuksia koskevan hakemuksen kannalta merkitykselliset seikat ja kerattava kaikki
harkintavaltansa kayttdmistd varten tarvittavat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, kuten tdmén tuomion
47 kohdassa on jo muistutettu.
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Valituslautakunta on kuitenkin CPVO:n toimivaltaa kayttdessddn katsonut, ettei ehdokaslajikkeelle
voitu myontdd haettua yhteison kasvinjalostajanoikeutta, vaikka se ei ollut varma siitd, ettei
ominaispiirre “juovien leveys” toistunut kahden kasvukierron aikana.

Kun otetaan huomioon yhtddlta se, ettei virhettd, joka johti valituslautakunnan kumoamaan
kasvinjalostajanoikeuden myontdmistd ja vastalauseiden hylkddmistd koskevat pédtokset, voitu lukea
hakijan viaksi, ja toisaalta se, ettei kyseinen sddntdjenvastaisuus sindnsd missddn tapauksessa vaikuta
kasvinjalostajanoikeuksia koskevan hakemuksen perusteltavuuteen, asian palauttamisella CPVO:n
toimivaltaiselle yksikolle, jotta tdméa olisi jatkanut teknistd tutkimusta sen varmistamiseksi, ettd
riidanalainen lisdominaispiirre téaytti lisdttavyyttd koskevan edellytyksen, olisi mahdollistettu se, etté
CPVO:n kaytettavissa olisivat olleet kaikki ne merkitykselliset seikat, joita tarvittiin arvioitaessa sitd,
oliko paitos, jolla ehdokaslajikkeen osalta oli myonnetty yhteison kasvinjalostajanoikeus, pétevd, ja silla
olisi paremmin kyetty takaamaan hakijan oikeudet.

Siihen, ettei Schniga pyytdnyt sddntojenvastaisuuden korjaamista, ei voida hyodyllisesti vedota
perusteeksi sille, ettei valituslautakunta palauttanut asiaa CPVO:n toimivaltaiselle yksikolle, koska ei
voida vaatia, ettd yhteison kasvinjalostajanoikeuden hakija, jolle kyseinen oikeus on myoOnnetty, itse
kyseenalaistaisi sille myonnetyn oikeuden patevyyden.

Riidanalaiset ~ paatokset, joissa  valituslautakunta  yhtdalta  katsoi, ettei  perusasetuksen
23 artiklan 1 kohdassa anneta CPVO:n pégjohtajalle toimivaltaa tiettyd lajiketta koskevan teknisen
tutkimuksen paatteeksi lisatd kyseistd lajiketta koskevaa lisdominaispiirrettd silloin, kun kyseisté
ominaispiirrettd ei mainita hakemuksen teknisessd lomakkeessa eikd sovellettavissa suuntaviivoissa ja
protokollissa, ja joilla se toisaalta kumosi kasvinjalostajanoikeuksien myontdmistd ja vastalauseiden
hylkdaamista koskevat péiatokset ilman, ettd se olisi ensin perusasetuksen 72 artiklan mukaisesti
palauttanut asian CPVO:n toimivaltaiselle yksikolle, jotta sen kaytettdvissd olisivat olleet kaikki
merkitykselliset seikat sen arvioimiseksi, oliko yhteison kasvinjalostajanoikeus myodnnetty pétevésti, on
kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd jos valitus on
perusteeton tai jos valitus on hyviksytty ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se
tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Saman tyojarjestyksen 138 artiklan, jota sovelletaan valituksen
kasittelyyn tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyo6jarjestyksen
140 artiklan, jota sovelletaan kyseisen tyojérjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla myos valituksen
kasittelyyn, 3 kohdassa maaratdan vihdoin, ettd unionin tuomioistuin voi maarétd, ettd muu viliintulija
kuin jdsenvaltio tai toimielin vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska Schniga on nyt esilli olevassa asiassa vaatinut, ettd CPVO velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, ja koska tdm& on osittain hédvinnyt asian, tdmé on velvoitettava korvaamaan
Schnigalle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut ja vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan, koska nyt
esilla olevan asian taustalla on CPVO:n syyksi luettava virhe. Lisdksi on padtettdvd, ettd Brookfield
New Zealand ja Elaris vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 10.9.2015 asiassa Schniga vastaan CPVO - Brookfield New
Zealand ja Elaris (Gala Schnitzer) (T-91/14 ja T-92/14, ei julkaistu, EU:T:2015:624) antama
tuomio kumotaan.

2) Yhteison kasvilajikeviraston (CPVO) valituslautakunnan 20.9.2013 tekemiit paitokset, jotka
liittyiviat yhteison kasvinjalostajanoikeuden myontimiseen Gala Schnitzer omenalajikkeelle
(asiat A 003/2007 ja A 004/2007), kumotaan.

3) Yhteison Kkasvilajikevirasto vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvamaan Schniga GmbH:n oikeudenkiyntikulut.

4) Brookfield New Zealand Ltd ja Elaris SNC vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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