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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péivand joulukuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 44/2001 — Tuomioistuimen toimivalta — Sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskeva asia — Valikoiva jakeluverkko — Verkon ulkopuolella internetissé tapahtuva jalleenmyynti —
Kanne lainvastaisen hdirion kieltdmiseksi — Liittyma

Asiassa C-618/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(kassaatiotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 10.11.2015 tekemalldadn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 23.11.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Concurrence SARL
vastaan
Samsung Electronics France SAS ja
Amazon Services Europe Sarl,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit M. Vilaras, ]J. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Concurrence SARL, edustajanaan P. Ricard, avocat,

— Amazon Services Europe Sarl, edustajinaan A. Bénabent ja M. Jéhannin, avocats,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas ja C. David,

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehenddn D. Holderer, avustajanaan M. Thewes, avocat,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja M. Heller,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.11.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan 3 alakohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdéltd Concurrence SARL, jonka kotipaikka on
Ranskassa, ja toisaalta Samsung Electronics France SAS (jdljempand Samsung), jonka kotipaikka on niin
ikddn Ranskassa, sekd Amazon Services Europe Sarl (jdljempand Amazon), jonka kotipaikka on
Luxemburgissa, ja joka koskee valikoivan jakeluverkon ulkopuolella ja eri jasenvaltioissa yllapidettyjen
sivustojen vilitykselld toimivalla markkinapaikalla tehdyilld myyntitarjouksilla tapahtuneeksi vaitettya
jalleenmyyntikiellon rikkomista.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd asetuksella pyrittiin
sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan vuoksi ottamaan kayttoon “sdadnnokset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat
sddnnot ja yksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissa jasenvaltioissa annetut tuomiot, joita timé asetus
sitoo, tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin”.

Tamaén asetuksen johdanto-osan 11, 12 ja 15 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntéjen ennustettavuuden on oltava hyvd, ja niiden on
perustuttava  periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin = madraytyy
padsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina
toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai
osapuolten  sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittymdperuste on  oikeutettu.
Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi maédriteltdvd itsendisesti yhteisten sdéntojen avoimuuden
lisddamiseksi ja toimivaltaristiriitojen valttamiseksi.

(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen yhteyden

vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan médrdytyvan
toimivaltaperusteen lisaksi.

(15) Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman véhiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jasenvaltiossa anneta keskenddn
ristiriitaisia tuomioita. — —”

Toimivaltasddannokset sisaltyivat mainitun asetuksen II lukuun.
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Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 1 jaksossa, jonka otsikko oli "Yleiset sadnnokset”, olevan
2 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sdadnnoksistd muuta johdu.”

Asetuksen 3 artiklan, joka kuului samaan 1 jaksoon, 1 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jdsenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sédénnosten nojalla.”

Kyseisen asetuksen II luvun 2 jaksoon, jonka otsikko oli ”Erityinen toimivalta”, kuuluvan
5 artiklan 3 alakohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua.”

Asetus N:o 44/2001 on kumottu tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 80 artiklalla. Sen 81 artiklan toisen
kohdan nojalla viimeksi mainittua asetusta sovelletaan kuitenkin vasta 10.1.2015 alkaen.

Ranskan oikeus

Pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kauppalain (code de commerce) L. 442-6 §:n 1 momentin
6 kohdassa sédddettiin seuraavaa:

"Tuottajalle, kauppiaalle, teollisuusyrittdjille tai ammatinharjoittajien luetteloon kirjatulle henkildlle
syntyy vahingonkorvausvelvollisuus seuraavissa tapauksissa:

6° osallistuminen vilittomasti tai vilillisesti siihen, ettd jdlleenmyyja, jota sitoo valikoivaa tai
yksinomaista jalleenmyyntid koskeva sopimus, johon sovelletaan poikkeusta kilpailuoikeudellisten
sadnnosten perusteella, rikkoo kieltoa myydé jakeluverkon ulkopuolelle.”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Concurrence on
elektroniikkatuotteiden vahittdismyyjd, joka harjoittaa toimintaansa Pariisissa (Ranska) sijaitsevassa
liilkkeessd sekd concurrence.fr-internetsivustolla. Se teki 16.3.2012 Samsungin kanssa valikoivan
jalleenmyyntisopimuksen, jonka otsikkona on ”"Détaillant Spécialiste Elite” ja joka koskee
Samsung-merkin ELITE-sarjaan kuuluvia huipputuotteita. Sopimuksessa madrdttiin muun muassa
kyseisten tuotteiden internetmyynnin kiellosta.
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Sopimuspuolten vilille syntyi sopimuksen teon jéilkeen riita. Samsung moitti Concurrencea siitd, ettd
tama oli rikkonut valikoivaa jalleenmyyntisopimusta myymalla ELITE-sarjan tuotteita
internetsivustollaan. Concurrence puolestaan kiisti sopimusehtojen laillisuuden viittden muun muassa,
ettd kyseisid ehtoja ei sovelleta yhdenmukaisesti kaikkiin jalleenmyyjiin, joista osa myi kyseisid tuotteita
Amazonin internetsivustoilla ilman ettd Samsung olisi reagoinut tdhén.

Samsung saattoi 20.3.2012 pdivatylla kirjeelld Concurrencen tiedoksi, ettd niiden vilinen liikesuhde
paattyisi 30.6.2013.

Huhtikuussa 2012 Concurrence saattoi tribunal de commerce de Paris’ssa (Pariisin
kauppatuomioistuin, Ranska) vireille turvaamistoimimenettelyn Samsung-yhtiotd vastaan silld
perusteella, ettd Samsung oli tehtyjen sitoumusten vastaisesti kieltdytynyt toimittamasta sille
ELITE-sarjan tuotteita.

Kyseinen tuomioistuin hylkdsi Concurrencen vaatimukset 18.4.2012 antamallaan maéaréykselld. Cour
d’appel de Paris (Pariisin toisen asteen tuomioistuin, Ranska), joka kisitteli asiaa
turvaamistoimimenettelyssd, vahvisti timédn méaardyksen 25.10.2012 antamallaan tuomiolla.

Concurrence saattoi 3.12.2012 paivatylld asiakirjallaan vireille toisen turvaamistoimimenettelyn
Samsungia vastaan tribunal de commerce de Paris’ssa ja vaati, ettd kyseinen tuomioistuin katsoisi, ettd
valikoivassa jédlleenmyyntisopimuksessa asetettuun ELITE-sarjan tuotteiden internetmyyntid koskevaan
kieltoon ei voida vedota Concurrencea vastaan, ja ettd se madrdisi ndin ollen Samsungin jatkamaan
tamédn sopimuksen piiriin kuuluvien tuotteiden toimituksia Concurrencelle. Lisiksi Concurrence
saattoi samana pdivdand vireille ensimmadisen menettelyn Amazonia vastaan, jotta tdiméd madrattdisiin
poistamaan kaikki tiettyjen Samsungin mallien tuotteiden tarjoukset Amazon.fr-, Amazon.de-,
Amazon.co.uk-, Amazon.es- ja Amazon.it-sivustoilta.

Tribunal de commerce de Paris antoi kontradiktorisessa turvaamistoimimenettelyssa 8.2.2013
madréyksen, jossa se katsoi, ettd se ei ollut toimivaltainen Ranskan alueen ulkopuolella yllapidettyjen
Amazonin sivustojen osalta ja ettd Concurrencen Samsungia vastaan esittimit vaatimukset eivit
antaneet aihetta turvaamistoimiin, sekd hylkdsi Concurrencen Amazonia vastaan esittdmét
vaatimukset.

Concurrence valitti tastd paatoksestd cour d’appel de Paris’hin 27.6.2013.

Cour d’appel de Paris muutti osittain tribunal de commerce de Paris’n turvaamistoimimenettelyssa
8.2.2013 antamaa madadrdystd 6.2.2014 antamallaan tuomiolla, jossa se katsoi, ettd Concurrencen
Samsungia vastaan esittimid vaatimuksia ei voitu ottaa tutkittavaksi, ja hylkdsi Concurrencen
Amazonia vastaan esittimét vaatimukset. Samalla tuomiolla cour d’appel de Paris pysytti kyseisen
madrdyksen pysyttamalld sen toteamuksen, ettd Ranskan tasavallan tuomioistuimilta puuttui toimivalta
kasitelld kanne, joka koski sellaisia Amazonin sivustoja, jotka toimivat tdimén jasenvaltion ulkopuolella.

Tamaén jalkeen Concurrence teki viimeksi mainitusta tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Valituksessaan Concurrence vaittad, ettd valituksenalaisessa tuomiossa tehtiin virhe katsottaessa, ettd
ranskalainen tuomioistuin ei ole toimivaltainen Ranskan alueen ulkopuolella ylldpidettyjen Amazonin
internetsivustojen osalta silld perusteella, ettd jalkimmadisid ei ole tarkoitettu ranskalaiselle yleisolle.
Vaikka oletettaisiinkin, ettd internetsivuston saavutettavuus ei ole riittdva edellytys, cour d’appel de
Paris toimi lainvastaisesti jdttdessddn tutkimatta, mahdollistiko Amazonin internetsivustojen
myyntijarjestelma myytavaksi tarjottujen tuotteiden toimittamisen paitsi sivuston sijaintijasenvaltioon
myos muihin jdsenvaltioihin ja erityisesti Ranskaan, millda voitaisiin perustella ranskalaisen
tuomioistuimen toimivaltaisuus.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen kaisiteltdviksi saatetussa riita-asiassa on se
erityispiirre, ettd se ei vastaa ainoatakaan niistd tilanteista, joita on aiemmin késitelty asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaan liittyvdssd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa. Vireille
pannussa asiassa pyritddn ndet saamaan lopetetuksi Ranskaan sijoittautuneelle, sdhkoista
internetmyyntisivustoa kayttdaville valtuutetulle jilleenmyyjélle sen viittdimdn mukaan aiheutuva
vahinko, joka perustuu siihen, ettd syyllistytddn sen valikoivan jakeluverkon ulkopuolella, johon
jalleenmyyjda kuuluu, tapahtuvaa jilleenmyyntid koskevan kiellon rikkomiseen ja valikoivassa
jalleenmyyntisopimuksessa kiellettyjen sdahkoisten myyntitarjousten tekemiseen Ranskassa ja muissa
jasenvaltioissa ylldpidetyistd internetsivustoista muodostuvalla markkinapaikalla.

Tassd tilanteessa Cour de cassation (kassaatiotuomioistuin, Ranska) paatti lykédtd asian kasittelyéd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd kun kyse on valikoivan
jakeluverkon ulkopuolella ja eri jdsenvaltioissa toimivien sivustojen vilitykselld toimivalla
markkinapaikalla  tehdyilld  myyntitarjouksilla  tapahtuneeksi  viitetystda jédlleenmyyntikiellon
rikkomisesta, valtuutettu jédlleenmyyjd, joka katsoo oikeuksiaan loukatun, voi nostaa kanteen niin
aiheutuneen lainvastaisen hdirion kieltdimiseksi tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissd sdhkoisiin
sisaltoihin on tai on ollut péasy, vai edellytetdénko jonkin toisen liittyméperusteen olemassaoloa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  tiedustelee = kysymyksellddn, kuinka asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava, kun kyseessd on tuomioistuimen toimivalta kasitelld
tamidn sddnnoksen perusteella vahingonkorvauskanne, joka koskee valikoivan jakeluverkon
ulkopuolista myyntid koskevan kiellon rikkomista eri jasenvaltioissa yllapidettyjen sivustojen vilitykselld
tehdylld, kyseisessd verkossa myytdvid tavaroita koskevalla myyntitarjouksella.

Aluksi on huomautettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava itsendisesti ja
suppeasti ja ettd sddnnoksesséd olevalla ilmaisulla "paikkakunta, missd vahinko sattui tai saattaa sattua”,
tarkoitetaan yhtd hyvin vahingon ilmenemispaikkaa kuin paikkaa, jossa timén vahingon aiheuttanut
kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on sattunut, joten vastaajaa vastaan voidaan kantajan valinnan
mukaan nostaa kanne jommankumman paikkakunnan tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio
10.9.2015, Holterman  Ferho  Exploitatie ~ ym., C-47/14, EU:C:2015:574, 72  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa saddetty
toimivaltasddnto perustuu riita-asian ja sen paikkakunnan tuomioistuinten, missd vahinko sattui tai
saattaa sattua, vilisen erityisen ldheisen liittymén olemassaoloon, minkd vuoksi toimivalta on hyvéidn
lainkéyttoon ja prosessin asianmukaiseen jarjestdmiseen liittyvien syiden perusteella perusteltua antaa
ndille tuomioistuimille (tuomio 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym., C-47/14, EU:C:2015:574,
73 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Sopimukseen  perustumatonta  vahingonkorvausta  koskevissa  asioissa sen  paikkakunnan
tuomioistuimella, missd vahinko sattui tai saattaa sattua, on nimittdin yleensd parhaat mahdollisuudet
ratkaista asia muun muassa riidan liheisyyden ja asian selvittimisen vaivattomuuden vuoksi (tuomio
10.9.2015, Holterman  Ferho  Exploitatie =~ ym., C-47/14, EU:C:2015:574, 74  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska yhden tidmén tuomion 25 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssa tunnustetun liittymén

yksiloinnin on mahdollistettava sellaisen tuomioistuimen toimivallan vahvistaminen, joka on
objektiivisesti katsoen parhaassa asemassa arvioimaan, tdyttyviatko oikeuteen haastetun henkilon
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vahingonkorvausvastuun edellytykset, asia voidaan pétevisti saattaa vain sen tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jonka toimialueella asian kannalta merkityksellinen liittyma sijaitsee (tuomio 10.9.2015,
Holterman Ferho Exploitatie ym., C-47/14, EU:C:2015:574, 75 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Padasiassa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, on kyse siitd, onko
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toimivaltainen pelkdstddn viitetysti tapahtuneen vahingon
ilmenemispaikan perusteella.

Unionin tuomioistuin on jo tdsmentanyt tésta liittymastd, ettd vahingon ilmenemispaikka voi vaihdella
sen mukaan, millaista oikeutta viitetddn loukatun, ja lisdksi, ettd jotta vahinko saattaisi ilmeté tietyssa
jasenvaltiossa, sen oikeuden, jonka loukkaamiseen on vedottu, on oltava sielld suojattu (ks. tuomio
22.1.2015, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun asiaa kasittelevin tuomioistuimen jasenvaltion myontdméd suoja on voimassa vain kyseisen
jasenvaltion alueella, kyseinen tuomioistuin on siis toimivaltainen vain kyseisen jésenvaltion alueella
aiheutuneen vahingon osalta (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635,
45 kohta ja tuomio 22.1.2015, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, 36 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on todettava yhtdaltd, ettd jakeluverkon ulkopuolella tapahtuvaa
jalleenmyyntia koskevan kiellon rikkomisesta on maédrdtty seuraamus siind jdsenvaltiossa, jonka
tuomioistuimessa asia on pantu vireille, joten on olemassa luonnollinen vyhteys mainitun
tuomioistuimen ja pddasian oikeusriidan vélilli, mikd on peruste timén tuomioistuimen toimivallan
vahvistamiselle.

Toisaalta vaitetty vahinko ilmenee kyseisen jasenvaltion alueella. On nimittédin niin, ettd kun valikoivan
jakeluverkon ehtoja rikotaan internetsivuston vilitykselld, vahinko, johon jalleenmyyjd voi vedota, on
myynnin viheneminen, joka on seuraus verkon ehtoja rikkoen tapahtuneesta myynnistd, ja
viahenemisestd seuraava voitonmenetys.

Téstd on todettava, ettd silld seikalla, ettd internetsivustoja, joilla tarjotaan valikoivan jélleenmyynnin
kohteena olevia tavaroita, ylldpidetddn muissa jasenvaltioissa kuin siind, jossa asiaa kisitteleva
tuomioistuin sijaitsee, ei ole merkitystd, jos ndissd jasenvaltioissa tehdyt teot ovat aiheuttaneet tai
saattavat aiheuttaa vditettyd vahinkoa asiaa kasittelevin tuomioistuimen toimialueella, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2014, Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 57 ja 58 kohta).

Kaiken edellda esitetyn perusteella on esitettyyn kysymykseen vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava, kun kyseessd on tuomioistuimen toimivalta kasitelld
taman sddnnoksen perusteella vahingonkorvauskanne, joka koskee valikoivan jakeluverkon
ulkopuolista myyntid koskevan kiellon rikkomista eri jasenvaltioissa yllapidettyjen sivustojen vilityksella
tehdylld, kyseisessd verkossa myytdvid tavaroita koskevalla myyntitarjouksella, siten, ettd paikkakuntana,
jossa vahinko on sattunut, on pidettdvd sen jdsenvaltion aluetta, jossa kyseista myyntikieltoa suojataan
tdlla kanteella, kun kantaja viittdd myyntinsd vihentyneen kyseiselld alueella.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava, kun kyseessd on tuomioistuimen toimivalta
kasitella timdn sdadnnoksen perusteella vahingonkorvauskanne, joka koskee valikoivan
jakeluverkon ulkopuolista myyntid koskevan kiellon rikkomista eri jisenvaltioissa yllipidettyjen
sivustojen  vilitykselld tehdylld, kyseisessi verkossa myytivida tavaroita koskevalla
myyntitarjouksella, siten, etti paikkakuntana, jossa vahinko on sattunut, on pidettivd sen
jasenvaltion aluetta, jossa kyseistd myyntikieltoa suojataan tilld kanteella, kun kantaja vaittaa
myyntinsd vihentyneen kyseiselld alueella.
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