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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

25 paivand lokakuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Euroopan unionin omat varat — Paiatos 2007/436/EY — Jasenvaltion taloudellinen
vastuu — Erdiden tuontitullien menettiminen — Velvoite maksaa Euroopan komissiolle menetysta
vastaava madrd — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Euroopan komission kirje —
Kannekelpoisen toimen késite

Asiassa C-599/15 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 16.11.2015,

Romania, asiamiehinddn R.-H. Radu, M. Chicu ja A. Wellman,
valittajana,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehindédn M. Smolek, J. V1acil ja T. Miiller,
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze ja K. Stranz, ja
Slovakian tasavalta, asiamiehenddn B. Ricziova,
viliintulijoina muutoksenhakuasteessa,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn G.-D. Balan, A. Caeiros, A. Tokar ja Z. Maliskova,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, E. Juhasz,
K. Jirimée (esittelevd tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 23.3.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.2017 pidetyssa istunnossa esittimédn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Romania vaatii valituksellaan kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen 14.9.2015 antamaa
madrdystd Romania v. komissio (T-784/14, ei julkaistu, EU:T:2015:659; jiljempdnd valituksenalainen
madrdys), jolla unionin yleinen tuomioistuin jatti tutkimatta Romanian kanteen, jolla se vaati
kumottavaksi komission budjettipddosaston padtostd, joka vaitetysti sisdltyy 19.9.2014 paivittyyn
kirjeeseen BUDG/B/03MV D(2014) 3079038 (jaljempéna riidanalainen kirje).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Omia varoja koskeva sdadnnosto

Euroopan vyhteisdjen omien varojen jérjestelméstd 7.6.2007 tehdylld neuvoston padtokselld
2007/436/EY, Euratom (EUVL 2007, L 163, s. 17) kumottiin 1.1.2007 ldhtien Euroopan yhteisdjen
omien varojen jarjestelmidstd 29.9.2000 tehty neuvoston péiatos 2000/597/EY, Euratom (EYVL 2000,
L 253, s. 42).

Paatoksen 2000/597 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja péiatoksen 2007/436 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaan unionin talousarvioon otettavia omia varoja ovat tulot, jotka kertyvit erityisesti
"yhteisestd tullitariffista ja muista tulleista kertyvistd maksuista, jotka [unionin] toimielimet ovat
vahvistaneet tai vahvistavat muiden kuin jdsenvaltioiden kanssa kaytédville kaupalle” (jaljempéana omat
varat).

Yhteisojen omista varoista tehdyn péaatoksen 94/728/EY, Euratom soveltamisesta 22.5.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/2000 (EYVL 2000, L 130, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 26.1.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 105/2009 (EUVL 2009, L 36,
s. 1; jaljempéand asetus N:o 1150/2000), 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionille kuuluvaa maksua
omista varoista pidetddn todettuna, kun tullilainsdddédnnossa sdddetyt edellytykset maksun maéadrin
merkitsemisestd kirjanpitoon ja sen tiedoksiannosta maksuvelvolliselle on téytetty.

Asetuksen N:o 1150/2000 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Kunkin jasenvaltion on hyvitettdvd omat varat 10 artiklassa maariteltyjen yksityiskohtaisten sddntojen
mukaisesti tilille, joka on avattu tdtd tarkoitusta varten komission nimissd kyseisen jdsenvaltion
valtiovarainhallinnossa tai sen nimedmaéssa laitoksessa.”

Mainitun asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti varat tuloutetaan viimeistddn sitd kuukautta, jona
maksu on tdmén asetuksen 2 artiklan mukaisesti todettu, seuraavan toisen kuukauden 19 piivéaa

seuraavana ensimmaisend tyopaivana.

Asetuksen N:o 1150/2000 11 artiklan 1 kohdan mukaan asianomaisen jdsenvaltion on maksettava
kaikista 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle tilille tehtdvien tuloutusten viivastyksista viivéastyskorkoa.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestys
Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 130 artiklassa maédrétdan seuraavaa:

”1. Jos vastaaja pyytdd unionin yleistd tuomioistuinta ratkaisemaan pédasian kasittelyd aloittamatta,
onko kanne jdtettdvd tutkimatta toimivallan puuttumisen vuoksi tai muusta syystd, vastaajan on
esitettdvd hakemuksensa erilliselld asiakirjalla 81 artiklassa tarkoitetussa maaraajassa.

7. Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee hakemuksen mahdollisimman nopeasti tai, jos se on
erityisestd syystd aiheellista, lykkéda sen ratkaistavaksi padasian yhteydessd. — —

8. Jos unionin yleinen tuomioistuin hylkdd hakemuksen tai lykkdd sen ratkaistavaksi pédasian
yhteydessd, puheenjohtaja asettaa uudet madrdajat asian kasittelyn jatkamiseksi.”

Asian tausta

Euroopan komission budjettipddosaston "Omat varat ja varainhoidon arviointi” -osaston johtaja
(jaljempéand johtaja) muistutti riidanalaisella kirjeelld, ettd Saksan viranomaiset olivat pyyténeet
huhtikuussa 2010 komissiota ratkaisemaan yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302) 239 artiklan mukaisesti, oliko tuontitullien
peruuttaminen oikeutettua sellaiselle saksalaiselle yhtiolle, joka oli passituksesta vastaavana jattanyt
vuosina 2006 ja 2007 useita ilmoituksia asiakkaidensa nimissd tavaroiden kuljetuksista ulkoisessa
passituksessa toiseen jdsenvaltioon, jossa suoritetussa tutkimuksessa oli ilmennyt, ettei tavaroita ollut
esitetty madratullitoimipaikassa.

Johtaja totesi, ettd 5.1.2012 tekemalldan péaétoksella C(2011) 9750 final (asia REM 03/2010) komissio oli
todennut, ettd pyydetty tuontitullien peruuttaminen oli perusteltua. Komissio oli korostanut tistd, etté
passitustoimenpiteiden sddntdjenvastainen paattiminen merkitsi petostarkoituksessa toteutettuja
toimia, jotka voitiin uskottavasti selittdd ainoastaan silld, ettd kyseisen jdsenvaltion tullitoimipaikan
tullivirkamies oli aktiivisesti osallistunut sdéntojenvastaisuuteen, tai kyseisen tullitoimipaikan
puutteellisella organisaatiolla, jonka ansiosta kolmas osapuoli on saanut pddsyn uuteen
tietokoneistettuun passitusjarjestelmaan (NCTS).

Johtaja totesi my0s, ettd Saksan viranomaiset olivat samoista syistd myonténeet tullien peruuttamisen
toisessa asiassa.

Johtaja selitti riidanalaisessa kirjeessd, ettd komission virkamiehet katsoivat Romanian olevan
taloudellisesti vastuussa, koska saksalaiseen tullitoimipaikkaan palautetuissa passitusta koskevissa
asiakirjoissa oleva vahvistus tullimenettelyn pédttymisestd oli estinyt saksalaisia viranomaisia
kantamasta tai periméstd tullimaksuja, jotka ovat perinteisid omia varoja. Johtaja tdsmensi, ettd vaikka
Romanian tehtdvdnd ei ollut kantaa tullimaksuja unionissa tapahtuvasta tuonnista, jasenvaltio on
kuitenkin taloudellisessa vastuussa omien varojen menettimisestd, jos kyseisen jdsenvaltion
viranomaiset tai niiden edustajat tekivit virheitd tai toimivat petoksellisesti.

Johtaja korosti vield, ettd Romanian viranomaiset eivit olleet voineet taata, ettd unionin tulliséannoksia
sovellettiin asianmubkaisella tavalla. Tamdn unionin oikeuden virheellisen soveltamisen seurauksena
menetettiin perinteisid omia varoja, koska Saksan viranomaiset eivit olleet voineet kantaa tullimaksuja
ja asettaa niitd komission kaytettdvaksi. Johtaja padtteli téstd, ettd Romanian oli korvattava unionin
talousarvioon ndin aiheutunut menetys. Se viittasi tdssd yhteydessd analogisesti 8.7.2010 annetun
tuomion komissio v. Italia (C-334/08, EU:C:2010:414) 44 kohtaan.
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Johtaja selitti, ettd Romanian mahdollinen kieltdytyminen néiden perinteisten omien varojen
asettamisesta komission kaytettaviksi loukkaisi jédsenvaltioiden ja unionin vilisen vilpittomén
yhteistyon periaatetta ja olisi omien varojen jarjestelmén toiminnan vastaista.

Nidin ollen se pyysi Romanian viranomaisia asettamaan komission kéytettaviksi omia varoja
bruttomdaraltaan 14 883,79 euroa, joista on vdhennettivd kerdadamiskustannuksina 25 prosenttia,
viimeistddn sitd kuukautta, jona riidanalainen kirje on ldhetetty, seuraavan toisen kuukauden 19.
pdivdd seuraavana ensimmadisend tyOpdivdand. Johtaja lisési vield, ettd maksun viivistyminen johtaisi
asetuksen N:o 1150/2000 11 artiklan mukaisten viivastyskorkojen maksamiseen.

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen maarays

Romania nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.11.2014 toimittamallaan kannekirjelmélla
kanteen, jossa vaadittiin riidanalaiseen kirjeeseen viitetysti sisdltyvin paatoksen kumoamista.

Komissio teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.3.2015 jattdmallaédn erilliselld asiakirjalla
2.5.1991 tehdyn unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla
oikeudenkédyntiviitteen. Oikeudenkéyntivdite perustui siihen, ettei asiassa ollut olemassa toimea, josta
kumoamiskanne olisi voitu nostaa.

Romania esitti huomautuksensa oikeudenkayntivaitteesta.

Slovakian tasavalta ja Saksan liittotasavalta toimittivat 23.3. ja 10.4.2015 wunionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkdyntiin
tukeakseen Romanian vaatimuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisi komission oikeudenkdyntivditteen valituksenalaisella
madrdykselld tyojarjestyksensd 130 artiklan mukaisesti.

Arvioidakseen riidanalaisen kirjeen kannekelpoisuutta unionin yleinen tuomioistuin tutki
valituksenalaisen maardyksen 23-33 ja 35 kohdassa komission ja jdsenvaltioiden vilisen toimivallan
jaon omien varojen toteamisessa paatoksen 2007/436 ja asetuksen N:o 1150/2000 sdadnndsten nojalla.
Se katsoi valituksenalaisen madrdyksen 37 kohdassa, ettd koska ei ole olemassa sddnndstd, jolla
komissio valtuutettaisiin toteuttamaan toimi, jolla jdsenvaltio velvoitetaan asettamaan omia varoja
kaytettdviksi, riidanalaisella kirjeelld voidaan katsoa olevan ainoastaan informaatioarvoa ja se voidaan
katsoa pelkdksi Romanialle osoitetuksi kehotukseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi tdstd valituksenalaisen madrdyksen 38-40 kohdassa, ettd
riidanalaisessa kirjeessd esitetyn kaltainen komission kanta ei sido kansallisia viranomaisia, ja saman
madrdyksen 41-43 kohdassa, ettei se — kuten ei mydskddn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan menettelyn oikeudenkéyntia edeltivdassd vaiheessa esitetty perusteltu lausunto —
voi olla kannekelpoinen toimi.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi Romanian viitteet. Se totesi valituksenalaisen maérdyksen 50
ja 51 kohdassa erityisesti, ettd viitteet, jotka perustuivat siihen, ettd riidanalaisella kirjeelld ei ollut
oikeusperustaa, olivat tehottomia sen johdosta, ettd mainitut viitteet kohdistuivat kyseisen kirjeen
sisdllon perusteltavuuteen. Saman madrdyksen 52-56 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin vastasi
myos vditteisiin, jotka perustuivat siihen oikeudellisesti epdvarmaan tilanteeseen, jossa jasenvaltio oli
sille kuuluvien velvoitteiden ja taloudellisen riskin osalta, sekd oikeuteen tuomioistuimen tarjoamaan
tehokkaaseen oikeussuojaan ja vaaraan joutua maksamaan huomattavia viivédstyskorkoja.
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Niiden seikkojen valossa unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi komission oikeudenkiyntiviitteen ja
jatti Romanian kanteen tutkimatta, koska se kohdistui toimeen, joka ei voinut olla kanteen kohteena,
eikd lausunut Saksan liittotasavallan ja Slovakian tasavallan véliintulopyynnoista.

Valitusasian asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset
Romania vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— ottaa valituksen tutkittavaksi, kumoaa valituksenalaisen médrayksen kokonaisuudessaan ja ratkaisee
kumoamiskanteen siten, ettd se otetaan tutkittavaksi ja ettd riidanalainen kirje kumotaan

— toissijaisesti ottaa valituksen tutkittavaksi, kumoaa valituksenalaisen méadrayksen kokonaisuudessaan
ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ottaa kanteen tutkittavaksi ja kumoaa
riidanalaisen kirjeen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii vastauksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen

— velvoittaa Romanian korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tsekin tasavalta, Saksan liittotasavalta ja Slovakian tasavalta vaativat viliintulokirjelmissdan
pédpiirteissddn, ettd unionin tuomioistuin hyviaksyy valituksen.

Valituksen tarkastelu

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat
Romania esittdad valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta.

Ensimmidiselld valitusperusteellaan se moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdmé on rikkonut
tyojarjestyksensd 130 artiklan 7 ja 8 kohdan méédrdyksia ratkaistessaan  komission
oikeudenkdyntivditteen ilman asiakysymyksen tutkimista.

Romania vdittdd yhtaaltd, ettd se oli pyytdnyt oikeudenkéyntiviitteestd esittdimissddan huomautuksissa
sen tutkimisen liittdmistd péddasiaan. Unionin yleinen tuomioistuin, jolla on edelld mainittujen
madrdysten nojalla velvollisuus tutkia téllaisen yhdistamisen oikeuttavat erityiset syyt ja, mikali tallaisia
syitd on, liittdd viite pddasiaan, ei ole Romanian mukaan kisiteltdvassd asiassa perustellut ratkaisuaan
olla liittamattd oikeudenkdyntivéitteen tutkimista padasiaan.

Romania katsoo toisaalta, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin on kieltdytynyt liittdmasta
oikeudenkiyntivditteen tutkimista pddasiaan, se on tosiasiassa valituksenalaisen maérdyksen
29-51 kohdassa tehnyt péddasian piiriin kuuluvia arviointeja. Romanian mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on lausunut riidanalaisessa kirjeessd tarkoitetun taloudellisen velvoitteen luonteesta ja
perusteesta kdyttden perustana virheellista lahtokohtaa siitd, ettd asiaan sovelletaan perinteisid omia
varoja koskevaa sddnnostod. Romania on kuitenkin viittdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa, etté
riidanalaisella kirjeelld oli oikeusvaikutuksia nimenomaan siitd syystd, ettei unionin oikeudessa osoiteta
jasenvaltiolle taloudellista vastuuta muussa jdsenvaltiossa tapahtuneesta perinteisten omien varojen
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menettdmisestd. Unionin yleinen tuomioistuin on Romanian mukaan virheellisesti kieltdytynyt
ottamasta huomioon nditd vditteitd hyldtessddn ne valituksenalaisen méddrdayksen 51 kohdassa
tehottomina, koska ne koskivat mainitun kirjeen sisallon perusteltavuutta.

Romania toteaa vield, ettd tdlld menettelylliselld sdédntojenvastaisuudella on loukattu sen etuja, silld sen
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on loukattu, koska kontradiktorista keskustelua ei kayty
ja koska unionin yleisen tuomioistuimen arviointi perustuu useisiin oikeudellisiin virheisiin, jotka olisi
voitu vélttda jarjestamalld asiakysymystéd koskeva keskustelu.

Toisella valitusperusteellaan Romania vaittdd, ettd arvioinnissa vaaditun summan luonteesta ja
riidanalaisen kirjeen kohteena olevista velvoitteista on oikeudellinen virhe, koska unionin yleinen
tuomioistuin on virheellisesti luokitellut kyseisen médran ”perinteisiksi omiksi varoiksi” ja soveltanut
sithen liittyvdd sddnnostod ja oikeuskdytdntod. Tama sddnnostd koskee Romanian mukaan kuitenkin
yksinomaan jdsenvaltion tulliviranomaisten vilitonta taloudellista vastuuta. Se ei sen sijaan koske
kasiteltavissd asiassa esilld olevaa tilannetta, jossa on kyse sellaisen toisen jasenvaltion mahdollisesta
taloudellisesta vastuusta, jolla ei koskaan ole ollut velvoitetta arvioida ja kantaa kyseessd olevia
tullimaksuja. Mainitulla kirjeelld asetetaan tdten Romanialle uusi velvoite, joka ei perustu unionin
oikeuteen. Romanian mukaan unionin yleinen tuomioistuin on viittaamalla yksinomaan perinteisid
omia varoja koskevaan sddnnostoon ja oikeuskdytdntoon tehnyt oikeudellisen virheen, jattanyt
huomiotta kisiteltdvdn asian erityisolosuhteet ja jdttdnyt vastaamatta edelld mainitun velvoitteen
uuteen luonteeseen perustuviin viitteisiin.

Tamé oikeudellinen virhe on Romanian mukaan vaikuttanut unionin yleisen tuomioistuimen
arviointiin, jonka se on tehnyt sekd komission toimivallasta ettd riidanalaisen kirjeen luonteesta
suhteessa perinteisid omia varoja koskevaan sddnnostoon. Unionin yleinen tuomioistuin ei lisidksi ole
noudattanut kumoamiskanteita koskevaa vakiintunutta oikeuskaytdntod sikdli kuin se on jattdnyt
lausumatta riidanalaisen kirjeen sisédllostd ja sen antamista ympéroivistd olosuhteista ja kayttinyt
perustanaan yksinomaan arviointia komission toimivallasta. Romanian mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on ndin toimiessaan loukannut tuomioistuimen tarjoaman tehokkaan oikeussuojan
periaatetta.

Toissijaisesti Romania vetoaa yhtdaltd ristiriitaan valituksenalaisen médrdyksen perusteluissa, koska
unionin yleinen tuomioistuin on madadrdyksen 29 kohdassa myontinyt, ettd jdsenvaltioilla on
harkintavaltaa niiden osoittaessa perinteisten omien varojen menettimisen ja téllaisten varojen
maksamista koskevan velvoitteen olemassaolon, kun taas saman maérdyksen 24 ja 25 kohdasta
ilmenee, ettd jasenvaltioiden on todettava ndmai varat heti, kun péaatoksessa 2007/436 ja asetuksessa
N:o 1150/2000 saddetyt edellytykset tayttyvit.

Toisaalta se viittdd, ettd ehdollista kaytettaviksi asettamista koskevaa jarjestelmédd ei voida soveltaa
kasiteltdvdassd asiassa. Se on tosiaankin luotu perinteisten omien varojen yhteydessi. Romanian
mukaan jdrjestelmd kuitenkin edellyttdda sellaisen velvoitteen olemassaoloa, josta jdsenvaltion
viranomaiset voidaan vapauttaa, ja se koskee vain tilanteita, joissa erimielisyys koskee velan, johon
vedotaan, perusteita. Romania vetoaa tdssd yhteydessd jasenvaltiolla olevaan vaaraan siitd, ettd se voi
joutua maksamaan viivéstyskorkoa, jos maksu laiminly6déén, ja korostaa vaaraa siitd, ettd ehdollinen
maksu tulee lopulliseksi tilanteessa, jossa oikeusriidan asiakysymystd ei ratkaista kumoamiskanteen
yhteydessd tai jossa komissio ei nosta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa
kannetta.

Komissio kiistdd kaikkien nédiden viitteiden perusteltavuuden.
Vastauksena Romanian esittimddn ensimmadiseen valitusperusteeseen komissio viittdd, ettd kun otetaan
huomioon riidanalaisen kirjeen — jolla Romanian katsottiin olevan taloudellisessa vastuussa perinteisten

omien varojen menettdmisestd — sisdltd, unionin yleinen tuomioistuin on asianmukaisesti tutkinut
komission toimivallan perinteisia omia varoja koskevan sddnnoston valossa. Unionin yleinen
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tuomioistuin on tutkinut mainitun kirjeen siséllon ja asiaan liittyvan lainsaddéntokehyksen ainoastaan
suhteessa kanteen tutkittavaksi ottamiseen tutkimatta asian asiakysymystd. Taman kirjeen — jossa
komissio ainoastaan mainitsi erditd tosiseikkoja ja esitti ndkemyksensa ndistéd tosiseikoista aiheutuvista
seurauksista omien varojen suhteen sekd pyysi Romanian viranomaisia asettamaan komission
kaytettaviaksi tietyn summan — sisdllon ja komissiolla olevan toimivallan perusteella ei komission
mukaan voida todeta, ettd kyseisestd kirjeestd aiheutuu sitovia oikeusvaikutuksia. Toisin kuin Romania
vaittad, komissio katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole "luokitellut Romanialle [riidanalaisella
kirjeelld] asetettujen velvoitteiden luonnetta”, koska se on selvdsti todennut, ettd mainittu kirje oli
pelkastdan kyseiselle jdsenvaltiolle osoitettu kehotus, eikd silla ollut tarkoitus aikaansaada
oikeusvaikutuksia.

Vastauksena toiseen valitusperusteeseen komissio huomauttaa, ettd kun otetaan huomioon se, ettei
komissiolla ole toimivaltaa perinteisten omien varojen alalla, unionin yleinen tuomioistuin on
arvioituaan seka riidanalaisen kirjeen sisdllon ettd sitd ympéaroivit olosuhteet, asianmukaisesti katsonut,
ettei mainittu kirje kuulunut kannekelpoisten toimien joukkoon. Komission mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei ole madritellyt perinteisind omina varoina maksettavaa madraa eikd velvoitteita, joita
Romanialle on riidanalaisella kirjeelld asetettu, eiké tutkinut kysymysta siitd, oliko kyseisen jasenvaltion
pitdnyt asettaa kyseessd oleva maira kaytettaviksi, eika tdten tutkinut asian asiakysymysta.

Se, ettei komissiolla ollut toimivaltaa tehdd sitovia pédtoksida omien varojen alalla, vahvistetaan
komission mukaan myos silld, ettd neuvosto on hyldnnyt asetuksen N:o 1150/2000 17 artiklan
muutosehdotuksen, jolla komissiolle olisi annettu toimivalta tutkia asia ja tehdd asianmukaisesti
perusteltu péétos, jos todettujen tullien maara oli yli 50 000 euroa.

Komissio toteaa vield, ettd vaikka oletettaisiin — miten asia ei kuitenkaan ole —, ettéd riidanalainen kirje
ei koske omien varojen kaytettdviksi asettamista, silld ei olisi sitovia oikeusvaikutuksia, koska tdhén ei
ole oikeusperustaa.

Komissio katsoo valituksenalaisen maédrdyksen 29 kohdasta, ettd mainittu kohta on ymmarrettava
unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen mé&drdyksen 24—28 kohdassa mainitseman vakiintuneen
oikeuskdytdnnon valossa siten, ettd se merkitsee, ettd asetuksen N:o 1150/2000 17 artiklan 2 kohdan
nojalla jasenvaltioilla on oikeus todeta, ettd erditd todettujen tullien méddrid ei voida perid. Mainitun
asetuksen 17 artiklassa sdddetddn komission mukaan tietojenvaihtojirjestelméstd jasenvaltioiden ja
komission vililld siind tilanteessa, ettd omia varoja ei voida perid. Komissio katsoo, ettd vaikkakin se
voi esittdd jasenvaltioille huomautuksia, silld ei ole mitddn toimivaltaa tehd&d sitovia toimia, joilla
todetaan maksettavana olevien omien varojen mddrd, ja tdsmentdd vield, ettd jos komission ja
jasenvaltion vililld on erimielisyyttd, unionin tuomioistuimen tehtdvind on ratkaista tidtd koskeva
kysymys jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen yhteydessa.

Tuomioistuimen tarjoamasta tehokkaasta oikeussuojasta, kyseisen jdsenvaltion vaarasta joutua
maksamaan viivédstyskorkoa ja ehdollisesta maksusta komissio katsoo, ettd valituksenalaisen maarayksen
54-56 kohdassa ei ole mitddn oikeudellisia virheitd. Se toteaa erityisesti, ettd mahdollisuudella kayttaa
ehdollista maksua voidaan poistaa vaara siitd, ettd jasenvaltio joutuu maksamaan viivdstyskorkoa, ja
ettd jasenvaltioilla on mahdollisuus saada takaisin ehdollisena maksuna kéytettdviksi asetetut varat
asetuksen N:o 1150/2000 2 artiklan 4 kohdan ja 8 artiklan nojalla seki ettd ehdollista maksua ei ole
tarkoitettu  takaamaan oikeutta tuomioistuimen tarjoamaan tehokkaaseen oikeussuojaan.
Viivéstyskorkojen syntymistd koskeva vaara liittyy lisdksi omien varojen kaytettdvdksi asettamista
koskevan velvoitteen laiminlyontiin eikd riidanalaisessa kirjeessd olevaan titd koskevaan kehotukseen.
Velvollisuus ~ maksaa  viivdastyskorkoa — seuraa  komission  mukaan  suoraan  asetuksen
N:o 1150/2000 11 artiklasta.

TsSekin tasavalta, Saksan liittotasavalta ja Slovakian tasavalta katsovat, ettd toinen valitusperuste on

hyviksyttavd. Mainitut jdsenvaltiot eivdt ole esittineet vditteitdi Romanian ensimmaéisesté
valitusperusteesta.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Nailla kahdella valitusperusteella, jotka on syytd tutkia yhdessd, Romania moittii unionin yleisté
tuomioistuinta pédpiirteissddn siitd, ettd tdmd on arvioinut riidanalaisen kirjeen kannekelpoisuutta
yksinomaan sen arviointiperusteen valossa, joka koskee komissiolla paitoksen 2007/436 ja asetuksen
N:o 1150/2000 nojalla olevaa toimivaltaa, vaikka mainittua pé&tosta ja asetusta ei sovellettu asiassa, ja
ettei tima ole tutkinut komission oikeudenkdyntiviitettd yhdessd péddasian kanssa.

Ensimmaiseksi on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan unionin yleisen tuomioistuimen on
arvioitava, oikeuttaako hyva oikeudenhoito sen, ettd oikeudenkéyntivdite tutkitaan valittomasti, vai
tutkitaanko se pddasian kanssa (ks. vastaavasti madrdys 27.2.1991, Bocos Viciano v. komissio,
C-126/90 P, EU:C:1991:83, 6 kohta). Yhdistimistd pddasiaan ei vaadita, jos oikeudenkéyntiviitteen
arviointi ei riipu arvioinnista, joka on tehtdva kantajan esittamistd asiakysymystd koskevista perusteista
(tuomio 12.9.2006, Reynolds Tobacco ym. v. komissio, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 95 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee toiseksi, ettd SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja
"kannekelpoisia toimia” ovat muodostaan riippumatta kaikki unionin toimielinten toteuttamat
toimenpiteet, joilla pyritddn saamaan aikaan sitovia oikeusvaikutuksia (tuomio 13.2.2014, Unkari v.
komissio, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 54 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Sen maarittimiseksi, onko toimella tillaisia vaikutuksia, on tarkasteltava toimen sisidltéd (tuomio
22.6.2000, Alankomaat v. komissio, C-147/96, EU:C:2000:335, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Niitd oikeusvaikutuksia on arvioitava objektiivisten arviointiperusteiden, kuten toimen siséllon,
perusteella ja siten, ettd huomioon otetaan tarvittaessa toimen antamisen asiayhteys ja toimen
toteuttaneen toimielimen toimivalta (tuomio 13.2.2014, Unkari v. komissio, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
55 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin  yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa ~maddrdyksessd ratkaissut komission
oikeudenkdyntiviitteen kasittelemdttd péadasiaa. Kuten tdméan tuomion 21 ja 22 kohdassa todetaan,
unionin yleinen tuomioistuin tutki ensin komission ja jasenvaltioiden vilisen toimivallan jakautumisen
omien varojen toteamisessa paatoksen 2007/436 ja asetuksen N:o 1150/2000 nojalla ja katsoi sitten
saman madrdyksen 37 kohdassa, ettd koska ei ole olemassa sddnnostd, jolla komissio valtuutettaisiin
toteuttamaan toimi, jolla jasenvaltio velvoitetaan asettamaan omia varoja kaytettdviksi, riidanalaisella
kirjeelld voidaan katsoa olevan ainoastaan informaatioarvoa ja se voidaan katsoa pelkdksi Romanialle
osoitetuksi kehotukseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi tistd, ettd riidanalaisessa kirjeessa esitetyn kaltainen komission
kanta ei sido kansallisia viranomaisia ja ettei se — Lkuten ei myoskddn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn oikeudenkédyntia edeltdvdssd vaiheessa esitetty
perusteltu lausunto — voi olla kannekelpoinen toimi.

Ensinndkin on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on kiistatta perustanut arviointinsa
riidanalaisen kirjeen kannekelpoisuudesta tutkintaan toimivallasta, jota komissiolla on paatoksen
2007/436 ja asetuksen N:o 1150/2000 sddnnosten nojalla. Ndin toimiessaan unionin yleinen
tuomioistuin ei kuitenkaan — toisin kuin Romania véittdd — ole arvioinut vaadittujen varojen luonnetta
eikd ole luokitellut niitd omiksi varoiksi.

Unionin yleinen tuomioistuin on itse asiassa valituksenalaisessa méardyksessa tyytynyt vain selittdmaén
abstraktisti ne velvoitteet ja toimivaltuudet, joita jasenvaltioilla ja komissiolla on unionin omien varojen
alalla. Koska — kuten valituksenalaisen maérdyksen 1-7 kohdasta ilmenee — komissio oli laatinut
riidanalaisen kirjeen kyseiselld alalla, unionin yleinen tuomioistuin saattoi oikeudellista virhettd
tekemdttd arvioida nditd velvoitteita ja toimivaltuuksia omia varoja koskevaan sddnnostoon ndhden
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yksinomaisena tarkoituksenaan tutkia mainitun kirjeen kannekelpoisuutta ja ottamatta kantaa
pédasiaan liittyvdan kysymykseen mainitun sddnnoston soveltuvuudesta kisiteltdvan asian olosuhteisiin
ja kyseessd olevan madran luokittelemisesta.

Seuraavaksi on katsottava, ettd nidissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin saattoi niin ikddn
asianmukaisesti liittimattd komission oikeudenkéyntivditteen tutkimista péddasian yhteyteen hylata
valituksenalaisen madrdyksen 51 kohdassa tehottomina viitteet, jotka Romania oli esittinyt ja jotka
perustuivat riidanalaisen kirjeen sisdllon perusteltavuuteen.

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 60-67 kohdassa olevat arvioinnit ja erityisesti tilanne, jossa
riidanalainen kirje laadittiin, mainitut Romanian viitteet, joilla pyrittiin osoittamaan, ettd mainitulla
kirjeelld asetettiin kyseiselle jasenvaltiolle uusi velvoite, josta ei sdddetty omia varoja koskevassa
sddnnodstossd, on hyldttdava tehottomina.

Sen sijaan on huomautettava, kuten Romania paikkansa pitdvasti vdittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tyytynyt tutkimaan toimen tekijan toimivallan arvioimatta riidanalaisen kirjeen
sisdltod, mikd on vastoin tdmén tuomion 48 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd esitettyja
vaatimuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin on néin ollen tehnyt oikeudellisen virheen.

On kuitenkin muistutettava, ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun perustelut ovat unionin
oikeuden vastaiset, mutta sen lopputulos on asianmukainen muilla oikeudellisilla perusteilla, tillainen
virhe ei voi johtaa kyseisen ratkaisun kumoamiseen, ja perustelut on korvattava uusilla perusteluilla
(ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 150 kohta ja tuomio 5.3.2015, komissio ym. v. Versalis ym., C-93/13 P ja C-123/13 P,
EU:C:2015:150, 102 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tilanne on niin kasiteltivassa asiassa.

Tamén tuomion 47 ja 48 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa riidanalaisen kirjeen sisédllon
tarkastelusta — kun huomioon otetaan kirjeen laatimisen olosuhteet ja komission toimivalta — nimittdin
ilmenee, ettei sitd voida pitdd "kannekelpoisena toimena”.

Mainitun kirjeen sisdllostd on ensinnékin todettava, ettd muistutettuaan kasiteltdvin asian tosiseikoista
johtaja esitti kirjeessd osastonsa nidkemyksen, jonka mukaan Romaniaa oli pidettdva vastuussa Saksassa
aiheutuneista omien varojen menetyksistd. Johtaja katsoi, ettd Romanian oli korvattava nama
menetykset ja ettd, mikéli se kieltdytyy asettamasta kyseistd maédrada kaytettdaviksi, se loukkaa
vilpittomén yhteistyon periaatetta ja vaarantaa omien varojen jérjestelmén asianmukaisen toiminnan.
Niaiden seikkojen valossa johtaja pyysi Romaniaa asettamaan kaytettdvikseen kyseessd olevia
menetyksid vastaavan médrédn ja tdsmensi, ettd jos maksua ei suoriteta samaisessa kirjeessd asetetussa
madrdajassa, tdmd johtaa viivdstyskorkojen maksamiseen asetuksen N:o 1150/2000 11 artiklan
mukaisesti.

Téstd muistutuksesta ilmenee, ettd komissio on riidanalaisella kirjeelld pédasiallisesti esittanyt
Romanialle ndkemyksensd Saksassa aiheutuneiden omien varojen menettaimisen oikeudellisista
seurauksista ja velvoitteista, joita siitd sen mukaan aiheutuu Romanialle. Tamén nékemyksen valossa
se on pyytinyt kyseistd jasenvaltiota asettamaan kaytettaviksi puheena olevan summan.

On katsottava, ettd pelkdn oikeudellisen lausunnon esittiminen samoin kuin pelkkd pyynto kyseessa

olevan summan kaytettdviksi asettamisesta eivit voi olla sen luonteisia seikkoja, ettd niistd aiheutuu
oikeusvaikutuksia.
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Pelkéstddn sen seikan johdosta, ettd riidanalaisessa kirjeessd asetetaan médrdaika mainitun summan
kaytettdviksi asettamiseksi ja mainitaan, ettd viivdstys voi johtaa viivédstyskorkojen maksamiseen, ei
voida — kun otetaan huomioon kyseisen kirjeen sisdltd kokonaisuudessaan — péadtelld, ettd komission
tarkoituksena olisi ollut lausunnon esittimisen sijasta toteuttaa toimi, jolla on sitovia
oikeusvaikutuksia, eikd titen johtaa tille kirjeelle kannekelpoisen toimen luonnetta.

Kirjettd ympérdivistd olosuhteista on toiseksi tdsmennettédvd, ettd komissio on — ilman, ettd Romania
tai viliintulijoina olevat jasenvaltiot ovat sitd kiistdneet — istunnossa huomauttanut, ettd riidanalaisen
kirjeen kaltaisten kirjeiden ldhettiminen oli kyseisen toimielimen kdyttima yleinen menettelytapa, jolla
pyrittiin aloittamaan epdviralliset keskustelut siitd, oliko jasenvaltio noudattanut unionin oikeutta, ja
taman jilkeen voitiin aloittaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamistd koskevan menettelyn
oikeudenkéyntid edeltiva vaihe. Ndméd olosuhteet heijastuvat riidanalaisesta kirjeestd, jossa esitetddn
selvisti ne syyt, joiden johdosta komissio katsoo, ettd Romania saattoi olla tilanteessa, jossa se oli
jattdnyt noudattamatta unionin oikeutta. Romanian unionin yleiseen tuomioistuimeen jattamésta
kannekirjelméstd ilmenee lisdksi tdysin selvasti, ettd se oli tietoinen ndistd olosuhteista ja ettd se oli
hyvin ymmartanyt komission aikomuksen ryhtyé epévirallisiin yhteydenottoihin.

Oikeuskdytdannosta ilmenee, ettd kun otetaan huomioon komission harkintavalta aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva menettely, perustellulla lausunnolla ei voi olla
sitovia oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio 29.9.1998, komissio v. Saksa, C-191/95,
EU:C:1998:441, 46 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Tilanne on ndin sitd suuremmalla syylld
sellaisten kirjeiden osalta, joita riidanalaisen kirjeen tavoin voidaan pitdd pelkdstddn epéavirallisina
yhteydenottoina ennen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jédttamistd koskevan menettelyn
oikeudenkéyntid edeltdvdn vaiheen aloittamista.

Komission toimivallasta on kolmanneksi todettava, ettd osapuolten kesken on riidatonta, ettd kyseisella
toimielimelld ei missddn tapauksessa ole mitddn toimivaltaa toteuttaa sitovia toimia, joilla madratdaan
jasenvaltio asettamaan kaytettaviksi kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltainen maérd. Vaikka
yhtdaltd oletettaisiin, ettd kyseistd médrdd ei — kuten Romania viittdd — luokitella omiksi varoiksi,
komissio on todennut unionin tuomioistuimessa, ettei sitovan toimen toteuttamiseksi voida maarittaa
mitddn oikeusperustaa. Vaikka toisaalta oletettaisiin, ettd mainittu maédrd on luokiteltava omiksi
varoiksi, on huomattava, ettd Romania ei ole kiistinyt komission viitteitd, joiden mukaan komissiolle
ei ole myonnetty mitddn paatoksentekovaltaa padtoksessa 2007/436 eikd asetuksessa N:o 1150/2000.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd riidanalainen kirje ei ole SEUT 263 artiklassa
tarkoitettu “kannekelpoinen toimi”, eikd asiassa ole tarpeen ratkaista asiakysymystd, joka koskee
paatoksen 2007/436 ja asetuksen N:o 1150/2000 sovellettavuutta ja vaaditun médrdn oikeudellista
luokittelua.

Tata johtopadtostda ei voida kyseenalaistaa Romanian viitteilld, jotka perustuvat oikeuteen
tuomioistuimen tarjoamaan tehokkaaseen oikeussuojaan, oikeudellisesti epdvarmaan tilanteeseen ja
jasenvaltiolle aiheutuvaan taloudelliseen riskiin. Vaikka sitovia oikeusvaikutuksia koskevaa edellytysta
on tulkittava tehokasta tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa koskevan oikeuden — sellaisena kuin se
taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa — valossa on riittdvdd muistuttaa, ettd tuon
oikeuden tarkoituksena ei ole muuttaa perussopimuksissa madrittyd tuomioistuinvalvontaa koskevaa
jarjestelmad eikd etenkddn niitd sddntojd, jotka koskevat unionin tuomioistuimissa suoraan nostettujen
kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, kuten myos ilmenee kyseiseen 47 artiklaan liittyvistéd
selityksistd, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan
52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon perusoikeuskirjaa tulkittaessa (tuomio 3.10.2013,
Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Nidin ollen kannekelpoisen toimen kisitteen tulkinta mainitun
47 artiklan valossa ei voi johtaa kyseisen edellytyksen sivuuttamiseen ilman, ettéd ylitettdisiin unionin
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tuomioistuimille perussopimuksella myonnetty toimivalta (ks. analogisesti tuomio 12.9.2006, Reynolds
Tobacco ym. v. komissio, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 81 kohta ja madrdys 14.5.2012, Sepracor
Pharmaceuticals (Ireland) v. komissio, C-477/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:292, 54 kohta).

Nain ollen valituksenalaisen madrayksen maérdysosa, siltd osin kuin siind jatetddan Romanian nostama
kanne tutkimatta, on perusteltu, ja titen ensimmadinen ja toinen valitusperuste on hyléttava ilman, etté
on tarpeen arvioida viitteitd, jotka liittyvat valituksenalaisen maédrdyksen 24 ja 25 sekd 29 kohdan
sisdltamien perusteluiden vaitettyyn ristiriitaan ja ehdollista kaytettdviksi asettamista koskevan
jarjestelmdn sovellettavuuteen. Valitus on niin ollen hylédttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota saman tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut Romanian velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja Romania on
havinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja lisaksi korvaamaan
komission oikeudenkayntikulut.

Tyojdrjestyksen 140 artiklan, jota sovelletaan kyseisen tyojdrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
myos valituksen kasittelyyn, 1 kohdassa madratddn, ettd jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa

véliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nidin ollen Tsekin tasavalta, Saksan liittotasavalta ja Slovakian tasavalta vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtiadn.

2) Romania vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkidyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Saksan liittotasavalta ja Slovakian tasavalta vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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