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Glencore Céréales Ranska
vastaan
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Tribunal administratif de Melunin esittamé ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 — Euroopan unionin taloudellisten etujen
suojaaminen — 3 artikla — Asetus (ETY) N:o 3665/87 — 11 artikla — Perusteettomasti myonnetyn
vientituen takaisin periminen — Asetus (ETY) N:o 3002/92 — 5 a artikla — Perusteettomasti vapautettu
vakuus — Erédédntyneet korot — Vanhentumisaika — Maérdajan alkamisajankohta —

Madrédajan katkeaminen — Enimmadisraja — Pidempi médrdaika — Soveltuvuus

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (neljas jaosto) 2.3.2017

1.  Euroopan unionin omat varat — Unionin taloudellisten etujen suojaamisesta annettu asetus -—
Vidrinkdytoksid koskevat  seuraamusmenettelyt - Vanhentumisaika -
Sovellettavuus perusteettomasti saatuihin mddriin liittyvien korkosaatavien perimiseen

(Neuvoston asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 1 ja 2 kohta; komission
asetuksen N:o 3665/87, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 495/97,
11 artiklan 3 kohta ja komission asetuksen N:o 3002/92, sellaisena kuin se on muutettuna

asetuksella N:o 770/96, 5 a artikla)

2. Euroopan unionin omat varat — Unionin taloudellisten etujen suojaamisesta annettu asetus —
Jatkuva tai toistuva vidrinkdaytos — Kdsite — Se, ettd toimija on velkaa korkosaatavia, jotka
liittyviit perusteettomasti saatuihin mddriin — Soveltamisalan ulkopuolelle jadminen

(Neuvoston asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohta; komission asetuksen N:o 3665/87, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o 495/97, 11 artiklan 3 kohta ja komission asetuksen
N:o 3002/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 770/96, 5 a artikla)

3. Euroopan unionin omat varat - Unionin taloudellisten etujen suojaamisesta annettu asetus -—
Vidrinkdytoksid koskevat seuraamusmenettelyt - Vanhentumisaika -
Sovellettavuus perusteettomasti saatuihin mddriin liittyvien korkosaatavien perimiseen — —
Alkamisajankohta - Vidrinkdytoksen tapahtumapdivi

(Neuvoston asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohta ja 3 artiklan 1 kohdan ensimmdinen
alakohta)

4.  Euroopan unionin omat varat - Unionin taloudellisten etujen suojaamisesta annettu asetus -—
Vidrinkdytoksid koskevat seuraamusmenettelyt —— Vanhentumisaika  — Enimmdisraja  —
Sovellettavuus perusteettomasti saatuihin mddriin liittyvien korkosaatavien perimiseen — Se, ettei
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toimivaltainen viranomainen ole tehnyt pddtostd ndiden saatavien perimisestd sovellettavassa
mddrdajassa huolimatta sen tdssd mddrdajassa esittamdstd perusteettomasti saatujen mddrien
takaisin maksamista koskevasta vaatimuksesta — Prekluusio

(Neuvoston asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan neljis alakohta ja 6 artiklan 1 kohta)

5. Euroopan unionin omat varat — Unionin taloudellisten etujen suojaamisesta annettu asetus —
Vidrinkdytoksid koskevat seuraamusmenettelyt — Vanhentumisaika — Pidempien kansallisten
vanhentumisaikojen  soveltaminen —  Edellytys — Oikeusvarmuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen noudattaminen - Viiden vuoden mddrdaika on sallittu

(Neuvoston asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 ja 3 kohta)

1. Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen
(EY, Euratom) N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sdadnnoksessd sdddettyd
madrdaikaa sovelletaan pddasiassa kyseessd olevien kaltaisten sellaisten korkosaatavien perimiseen,
jotka perustuvat maataloustuotteiden vientitukien jdrjestelmdn soveltamista koskevista yhteisistéd
yksityiskohtaisista sddnnoistd 27.11.1987 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3665/87, sellaisena
kuin se on muutettuna 18.3.1997 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 495/97,
11 artiklan 3 kohtaan ja interventiosta perdisin olevien tuotteiden kéayton ja/tai méadrdpaikan
tarkastamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd 16.10.1992 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 3002/92, sellaisena kuin se on muutettuna 26.4.1996 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 770/96, 5 a artiklaan.

— Nyt Kasiteltdvdssda asiassa on selvdd, ettd pddasiassa kyseessd olevat toimivaltaisen
hallintoviranomaisen lahettimét perintaimaaraykset Glencoren perusteettomasti saamien tukien ja
madrien takaisin perimiseksi niiden vaarinkaytosten vuoksi, joihin tdimé on syyllistynyt, on tehty
asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 3 kohdan perusteella mallasohran irtolastin osalta ja asetuksen
N:o 3002/92 5 a artiklan perusteella interventiovehndn osalta. Unionin tuomioistuimen
kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd ndiden tukien ja ndiden méédrien
lisdksi perittavid korkoja koskeva perintdmadrdys on my0s tehty ndiden séddnnosten perusteella.
Tastd on todettava, ettd mainituissa sddnnoksissd sdaddetddn nimenomaisesti, ettd kyseessd olevan
toimijan perusteettomasti saamien tukien ja médrien takaisinmaksettavaan médraan lisitdan korot,
jotka lasketaan ndiden tukien ja méérien perusteella, ndiden summien saamisen ja niiden
takaisinmaksun viliseltd ajalta. Asetuksen N:o 3002/92 5 a artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tdsmennetddn tiltd osin, ettd toimivaltaisen viranomaisen vastaanottama ndin laskettu summa
vastaa kyseessd olevalle toimijalle perusteettomasti myonnetyn taloudellisen edun takaisin
perimistd. Néin ollen pédasiassa kyseessd olevat perintimédrdykset on luokiteltava asetuksen
N:o 2988/95 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuiksi "hallinnollisiksi toimenpiteiksi” seké siltd osin
kuin ne koskevat pddomaa ettd siltd osin kuin ne koskevat korkoja, koska niilld maarayksilla
yhdessd peritddn kyseessd olevan toimijan perusteettomasti saama etu takaisin. Tastd seuraa, ettd
kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd méadrdaikaa sovelletaan péadasian olosuhteiden
kaltaisissa olosuhteissa.

(ks. 28-31 ja 33 kohta sekd tuomiolauselman 1 kohta)

2. Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd toimija
on velkaa padasiassa kyseessd olevien kaltaisia korkosaatavia, ei ole tédssd sddnnoksessd tarkoitettu
“jatkuva tai toistuva vadrinkaytos”. Téllaisten saatavien on katsottava johtuvan siitd samasta asetuksen
N:o 2988/95 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vaarinkédytoksestd, joka johtaa saatavan pddoman
muodostavien, perusteettomasti saatujen tukien ja mairien perimiseen.
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— On muistettava, ettd asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vadrinkaytoksen
tapahtuminen edellyttdd kahden edellytyksen tayttymistd eli taloudellisen toimijan tekoa tai
laiminlyontid, jolla rikotaan unionin oikeutta, sekd vahinkoa tai mahdollista vahinkoa unionin
talousarviolle (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und export,
C-59/14, EU:C:2015:660, 24 kohta). Unionin oikeuden rikkomista koskevan edellytyksen osalta
asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 3 kohdasta ja asetuksen N:o 3002/92 5 a artiklasta ilmenee, ettd
unionin oikeuden sddnnoksen sama rikkominen johtaa samalla tdmdn rikkomisen vuoksi
perusteettomasti saatujen summien takaisin perimiseen ja korkojen perimiseen ndille summille, ja
ne yhdessd merkitsevit kyseessd olevalle toimijalle perusteettomasti myonnetyn taloudellisen edun
takaisin perimistd. Unionin talousarviolle koituvan vahingon tai mahdollisen vahingon
olemassaoloa koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut
lahinna ratkaisuehdotuksensa 51 ja 60 kohdassa — asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 3 kohdassa ja
asetuksen N:o 3002/92 5 a artiklassa sdddetyt korot muodostavat hyvittavat korot, joiden on
tarkoitus heijastaa asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vahingon pdivitettya
arvoa vahingon toteutumispéivdn ja sen paivén vililld, jona kyseessd oleva toimija maksaa takaisin
sen tosiasiallisen méarén.

— Toisin kuin Ranskan hallitus vaittdd, tdstd seuraa, ettd asetusten N:o 3665/87 ja N:o 3002/92
sadnnosten rikkomisen osalta asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vaarinkaytos
johtaa siihen, ettd peritddn takaisin kyseessd olevalle toimijalle perusteettomasti mydnnetty
taloudellinen etu, joka asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 3002/92 5 a
artiklan mukaan muodostuu tdméin toimijan perusteettomasti saamista tuista tai mddristd, joihin
lisdtadn ndissa artikloissa sdaddetyt korot.

(ks. 38-42 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

3. Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaista alakohtaa on tulkittava siten, etti sellaisten
seuraamusmenettelyjen osalta, jotka johtavat pédasiassa kyseessd olevien kaltaisten korkosaatavien
takaisin perimiseen tdhtddvien hallinnollisten toimenpiteiden toteuttamiseen, tdssd 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetty vanhentumisaika alkaa kulua siitd péivdstd, jona on tapahtunut
vadrinkaytos, joka johtaa niiden perusteettomien tukien ja méérien takaisin perimiseen, joiden
perusteella kyseiset korot lasketaan, eli pdivéstd, joka on timén vadrinkdytoksen muodostavan tekijian
eli joko yhtaaltd toimen tai laiminlyonnin tai toisaalta vahingon tapahtumapdivd, riippuen siitd, mika
niistd tapahtuu viimeksi.

— Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka tuntee padasiasian tosiseikat tdysin, on joka
tapauksessa madritettdvd, onko nyt kasiteltdvissa asiassa kyseessd oleva etu lopullisesti myonnetty
ennen unionin oikeuden rikkomista merkitsevdd toimea tai laiminlyontid. Jos on, kyseessd olevista
koroista muodostuvien saatavien takaisin perimiseen téhtddvien seuraamusmenettelyjen
vanhentumisaika alkaa kulua téstd toimesta tai laiminlyonnistd. Jos sitd vastoin osoittautuu, ettd
tdima etu on myoOnnetty kyseisen toimen tai laiminlyonnin jélkeen, dies a quo on mainitun edun
myontdmispdivd ja siten pdivd, josta mainittujen korkojen laskeminen alkaa.

(ks. 50 ja 51 kohta sekd tuomiolauselman 3 kohta)

4. Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan neljattd alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa
kyseessd olevien kaltaisten korkojen perimiseen téhtddviin hallinnollisiin toimenpiteisiin johtavien
seuraamusmenettelyjen osalta tapahtuu vanhentuminen, kun tédssd 3 artiklan 1 kohdan neljannessa
alakohdassa sdddetty madrdaika on paattynyt, jos toimivaltainen viranomainen ei téssd médrédajassa ole
tehnyt mitdén péaatostd ndistd koroista, vaikka se on vaatinut kyseesséd olevan toimijan perusteettomasti
saamien tukien tai méadrien takaisin maksamista.
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— Siten lukuun ottamatta sitd tilannetta, ettd hallinnollinen menettely keskeytetdan asetuksen
N:o 2988/95 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti, mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa tarkoitetuista toimivaltaisen viranomaisen tutkimista tai seuraamusmenettelyd
koskevista toimista, jotka saatetaan kyseessd olevan henkilon tietoon, ei seuraa tdmén saman
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan neljannesséd alakohdassa saddetyn vanhentumisajan katkeaminen (ks.
vastaavasti tuomio 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 72 kohta). Tdstd seuraa,
ettd padasiassa kyseessd olevien vadrinkaytosten kaltaisten védrinkédytosten osalta toimivaltainen
viranomainen on velvollinen toteuttamaan hallinnolliset toimenpiteet, joilla pyritdén
perusteettomasti myonnetyn taloudellisen edun takaisin perimiseen, joka tapauksessa asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan neljannessa alakohdassa sdddetyssd madrdajassa. Siten péddasian
kaltaisessa tilanteessa, jossa toimivaltainen viranomainen on aluksi vaatinut saatavien pddoman
takaisinmaksamista ennen kuin se on vaatinut korkojen maksamista, tilld viranomaisella oli
velvollisuus  tehdd mainittujen korkojen maksamista koskeva péadtoksensd asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan neljannessd alakohdassa sdddetyssdé madrdajassa, vaikka
vanhentumisen katkaisevia toimia olisikin toteutettu nididen korkojen osalta.

(ks. 56, 57, 59 ja 61 kohta sekd tuomiolauselman 4 kohta)

5. Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisessa oikeudessa
sdddettyd vanhentumisaikaa, joka on pidempi kuin kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdéddetty,
voidaan soveltaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa sellaisten saatavien perimiseen, jotka
ovat syntyneet ennen tdméan méérdajan voimaantulopéivéi ja jotka eivit vield ole vanhentuneet viimeksi
mainitun sddnnoksen perusteella.

— Liséksi on niin, ettd vaikka — kuten tdmén tuomion 64 kohdasta kdy ilmi — jdsenvaltioilla on
edelleen laaja harkintavalta sadtdd pitempid vanhentumisaikoja, ndiden valtioiden on kuitenkin
kunnioitettava  unionin  oikeuden yleisid  periaatteita, erityisesti  oikeusvarmuus- ja
suhteellisuusperiaatteita. Kuten rikosoikeuden alaa koskevasta unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, oikeusvarmuusperiaatteen osalta jdsenvaltiot voivat periaatteessa
pidentdd vanhentumisaikoja silloin, kun ne teot, joista asianomaista syytetdén, eivdt koskaan ole
vanhentuneet (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2015, Taricco ym., C-105/14, EU:C:2015:555, 57 kohta).
Suhteellisuusperiaatteesta on todettava, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun pitemmén kansallisen vanhentumisajan soveltamisella kyseisessd asetuksessa
tarkoitettuja véaarinkaytoksid koskevissa seuraamusmenettelyissd ei saada selvasti ylittdd sitd, mika
on tarpeen unionin taloudellisten etujen suojaamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 17.9.2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 59 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Siviililain 2224 §:ssd, sellaisena kuin on muutettuna lailla
nro 2008-561, sdadetyn kaltaisesta viiden vuoden vanhentumisajasta on todettava, ettd se on vain
yhden vuoden asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd vanhentumisaikaa pidempi.
Nidin ollen téllainen méadrdaika ei ylitd sitd, mikd on tarpeen, jotta kansalliset viranomaiset voivat
madratd seuraamuksia unionin talousarviota vahingoittavista vaarinkaytoksistd, ja se noudattaa
oikeasuhteisuusvaatimusta.

(ks. 72—74 ja 76 kohta sekéd tuomiolauselman 5 kohta)
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