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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péivand kesakuuta 2018*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Direktiivi 2009/147/EY — Luonnonvaraisten lintujen
suojelu — Eldvien yksiloiden pyydystdminen ja hallussa pitdminen — Peippolajeihin kuuluvat yksilot —
Kielto — Kansallinen poikkeusjdrjestelmd — Jasenvaltioiden oikeus poikkeuksen mydntdmiseen —
Edellytykset

Asiassa C-557/15,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 30.10.2015,

Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Mifsud-Bonnici ja C. Hermes, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan

Maltan tasavalta, asiamiehenddn A. Buhagiar, avustajinaan J. Bouckaert, advocat, ja L. Cassar Pullicino,
avukat,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ja M. Vilaras,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 15.2.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.7.2017 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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Tuomio 21.6.2018 — Asia C-557/15
Kowmissio v. MALTA

tuomion

Euroopan komissio vaatii nyt kasiteltavélld kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Maltan
tasavalta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY (EUVL 2010, L 20, s. 7) 5 artiklan a ja e alakohdan
ja 8 artiklan 1 kohdan, yhdessd liitteessi IV olevan a kohdan kanssa, ja luettuina yhdessd tdmin
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan kanssa, sdédnndsten mukaisia velvoitteitaan, kun se on hyviksynyt
poikkeusjérjestelmén, jossa sallitaan seitsemdn luonnonvaraisen peippolajin (peippo Fringilla coelebs,
hemppo Carduelis cannabina, tikli Carduelis carduelis, viherpeippo Carduelis chloris, nokkavarpunen
Coccothraustes coccothraustes, keltahemppo Serinus serinus ja vihervarpunen Carduelis spinus)
yksiloiden eldvind pyydystdminen.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2009/147 2 artiklassa saddetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien
kantojen ylldpitamiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid
vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvdt vaatimukset, taikka nididen
kantojen mukauttamiseksi tdhdn tasoon.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklan a ja e alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on toteutettava, kuitenkaan rajoittamatta 7 ja 9 artiklan soveltamista, kaikkien
1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien yleisen suojelujérjestelmén luomiseksi tarvittavat toimenpiteet,
joilla kielletdén erityisesti

a) kyseisten lintujen tahallinen tappaminen tai pyydystiminen kéytetystd menetelmastd riippumatta;

e) sellaisten lintulajien hallussa pitiminen, joiden metsédstiminen ja pyydystiminen ei ole sallittua.”
Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamidn direktiivin liitteessd II lueteltujen lajien kantojen koon, maantieteellisen levinneisyyden ja
lisdadntymisnopeuden takia koko yhteisossd niitd voidaan metsdstdd kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd lajien metsédstys ei vaaranna suojelutoimenpiteitd
niiden levinneisyysalueella.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd metséstys, tarvittaessa haukkametsdstys mukaan lukien,
harjoitettuna voimassa olevien kansallisten toimenpiteiden mukaisesti vastaa kyseisten lintulajien
jarkevan hyodyntdmisen ja ekologisesti tasapainoisen sddntelyn periaatteita ja ettd tdméd kaytdnto
ndiden lajien ja etenkin muuttavien lajien kantojen osalta on sopusoinnussa 2 artiklasta seuraavien
toimenpiteiden kanssa.

Jasenvaltioiden on erityisesti varmistettava, ettd metsdstystd koskevan lainsddddnnon alaisia lajeja ei
metsdstetd pesimisaikana eikd eri lisdadntymis- ja poikastenkasvatusvaiheissa.
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Kun on kyse muuttavista lajeista, jdsenvaltioiden on huolehdittava erityisesti siitd, etté
metsdstyslainsddddnnon alaisia lajeja ei metséstetd niiden lisdédntymiskauden aikana tai niiden palatessa
pesimisalueilleen.

”

Tamédn tuomion 1 kohdassa mainitut seitsemén luonnonvaraista peippolajia eivdt sisdlly direktiivin
2009/147 liitteeseen II.

Direktiivin 2009/147 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Silta osin kuin on kyse tdssa direktiivissd tarkoitetusta lintujen metsastyksestd, pyydystdmisestd ja
tappamisesta, jasenvaltioiden on kiellettava kaikkien sellaisten erityisesti liitteessa IV olevassa
a kohdassa lueteltujen vilineiden, laitteiden ja menetelmien kaytto, joilla laajamittaisesti tai

valikoimattomasti pyydystetddn tai tapetaan lintuja tai joilla saatetaan paikallisesti havittda jokin laji.”

Taméan direktiivin liitteessd IV olevan a kohdan neljannessd luetelmakohdassa luetellaan seuraavat
vilineet:

”— verkot, loukut, myrkky- ja nukutussyotit”.
Mainitun direktiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat, jollei muuta tyydyttdvaa ratkaisua ole, poiketa 58 artiklasta seuraavin perustein:

c) salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien méadrien
pyydystimisen, hallussa pitdmisen tai muuten asiallisen hyotykayton.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetuissa poikkeuksissa on mainittava:

a) lajit, joita poikkeukset koskevat;

b) pyydystamistd tai tappamista varten hyviksytyt vilineet, laitteet ja menetelmat,

c) vaaratekijat sekd ne ajalliset ja paikalliset olot, joissa nditd poikkeuksia voidaan myontaa;

d) viranomainen, joka on valtuutettu ilmoittamaan, ettd vaaditut edellytykset taytetddn, ja joka paattas,
missd laajuudessa ja kuka saa kayttda mitékin vélineitd, laitteita ja menetelmig;

e) suoritettavat tarkastukset.

»

Maltan oikeus

Luonnonvaraisten lintujen suojelua koskevat sddnnot
Oikeudellinen huomautus 79 (legal notice 79), joka on annettu 29.3.2006, sisdltdd luonnonvaraisten

lintujen suojelua koskevat sddnnoét, ja se on pédasiallinen sdaados, jolla direktiivin 2009/147 on saatettu
osaksi Maltan lainsdaddantod (jaljempéana luonnonvaraisten lintujen suojelua koskevat sadannot).
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Erityisesti luonnonvaraisten lintujen suojelua koskevien sddntjen 9 §:lld saatetaan direktiivin
2009/147 9 artikla osaksi kansallista lainsdddantoa ja siind vahvistetaan poikkeuksien
arviointimenettelyn  edellytykset. ~ Téssa 9  §:ssd sdddetddn  myds  yksityiskohtaisesta
paatoksentekomenettelystd, jota on sovellettava tillaista poikkeusta arvioitaessa, ja tdméd menettely
kattaa Maltan ornitologisen komitean (jaljempédnd ornitologinen komitea) suorittaman pakollisen
tutkimuksen.

Luonnonvaraisten lintujen suojelua koskevien sddntdjen 10 §:ssd sdddetddn ornitologisen komitean
tehtdvistd. Tehtdvdnd on muun muassa tdmén 10 §:n 6 kohdan c¢ alakohdan mukaan "antaa suosituksia
ministerille 4, 5, 6, 7, 18 ja 21 §:std tehtdvien poikkeusten myontdmisestd” ja "varmistaa sadnnollisesti,
ettd téllaisen luvan tai téllaisten lupien myontdmisen edellytykset tdyttyvdt edelleen”. Témédn saman
kohdan neljannessa edellytyksessd vahvistetaan yksityiskohtaisesti ymparistostd, kestévastd kehityksesté
ja ilmastonmuutoskysymyksistd vastaavan ministerin (jdljempdnd ministeri) toimivalta pa&ttaa
ornitologisen ~ komitean suosituksia tutkiessaan poikkeusten myoOntdmisestd sekd hdnen
velvollisuudestaan ilmoittaa kirjallisesti péaédtoksensd perusteet, mikdli pédtos eroaa huomattavasti
ornitologisen komitean suosituksista.

Luonnonvaraisten lintujen suojelua koskevien sddntdjen 27 §:ssé sdddetddn siitd, miten ndiden
sddntojen noudattamatta jattdmistd on kdsiteltdvd, ja sdddetddn naihin poikkeuksiin liittyvid
rikkomuksia koskevista seuraamuksista, jotka voivat olla vdhintddan 500 euron suuruinen sakko
yhdistettynd vélittomaén erityisluvan peruuttamiseen, 15000 euron suuruinen sakko yhdistettyna
kahden vuoden vankeusrangaistukseen, ndiden sddntdjen mukaisesti myonnettyjen lupien lopullinen
peruuttaminen seka rikoksella saadun edun konfiskaatio.

Puitesddnnot

Oikeudellisessa huomautuksessa 253 (legal notice 253), joka on annettu 15.7.2014, sdddetddn kehys
poikkeukselle, joka mahdollistaa peippolajien yksiloiden eldvdnd pyydystdmisen tiettynd ajanjaksona
syksylld (jaljempdnd puitesddnnot).

Puitesdédntojen 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Peippoja saa pyydystdd perinteisten verkkojen (clap-nets) avulla, kun tarkoituksena on niiden
pitiminen vankeudessa, muun muassa messuilla ja nayttelyissd kayttod ja kasvatusta varten, ja/tai
kaytto elavind houkutuslintuina, vain ndissd sddnnoissd sdddettyjen edellytysten mukaisesti. — —”

Tassd 3 §:ssd madritellddn tietyt clap-nets-verkkoja, pyydystettyjen lintujen rengastusta ja lintujen
vahimmaiskokoa koskevat edellytykset.

Puitesdédntojen 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"— — peippolajien yksiloiden eldavdnd pyydystimiseen varattu syyskausi késittdd enintdén
seitsemédnkymmentdkolme (73) pdivdd saman vuoden, jonka osalta ministeri voi paattdd mahdollisesta
peippolajien yksiloiden eldviand pyydystimiseen varatun syyskauden avaamisesta julkaisemalla
ilmoituksen virallisessa lehdessd, loka- ja joulukuun vélisend aikana:

edellyttden, ettd avatessaan peippolajeihin kuuluvien vyksiloiden eldvand pyydystimiseen varatun
syyskauden ministeri péaattds, ettei — — direktiivin 2009/147 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua muuta
tyydyttavad ratkaisua ole, ja ottaa huomioon kyseisten lajien kantojen sdilymisen tyydyttavalla tasolla
samoin kuin liitteessd II vahvistetut enimmaisraja-arvot;
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edellyttiden lisdksi, ettd médrittdessddn peippojen eldvdnd pyydystimiseen varatun syyskauden keston
ministeri vahvistaa kullekin peippolajille kausikohtaisen kokonaispyydystysrajoituksen ja kullekin
luvalle yksilollisen kausikohtaisen pyydystysrajoituksen ja paattdd myds, vahvistetaanko kullekin luvalle
kyseisella peippojen eldviana pyydystdmiseen varatulla syyskaudella sallittava yksilollinen pdivikohtainen

pyydystysrajoitus.”

Puitesdadntdjen 8 § koskee valvontatoimia peippojen eldvind pyydystamistd koskevalla
pyydystyskaudella. Siind sdddetddan poliisin paikan pdalld tehtdvistd tarkastuksista ja sdddetddn tata
tehtdvda hoitamaan véhintéédn seitsemén poliisia jokaista 1 000 myonnettyéd lupaa kohti.

Puitesddannot sisaltavit liitteen I, jossa on luettelo kyseessé olevista seitsemistd peippolajista.
Puitesdédntojen liite II kuuluu seuraavasti:

"Maédrittdessddn niiden peippojen kokonaismaérén, jotka voidaan pyydystdd eldvind tdhédn tarkoitukseen
varatun syyskauden aikana, ministeri vahvistaa kokonaispyydystysrajoituksen, joka on alle 1 prosentti
kunkin lajin viitekannan kokonaisvuosikuolleisuudesta Euroopan unionin alueella tarkastettuja renkaita

koskevien uusimpien kéytettédvissa olevien tieteellisten tietojen perusteella.

Peippojen eldvina pyydystdmistd koskevaan poikkeukseen sovellettava enimmaéispyydystysrajoitus ei saa
missdédn tapauksessa ylittdd seuraavia madria:

Kansalliset lajikohtaiset pyydystysrajoitukset

Hemppo 12 000

Tikli 800

Viherpeippo 4 500

Vihervarpunen 2 350

Nokkavarpunen 500

Peippo 5 000

Keltahemppo 2 350

Ministeri tarkistaa ja ajantasaistaa nditd enimmaismaaria virallisessa lehdessd julkaistavalla ilmoituksella

ottaen huomioon kyseisten seitsemén lajin suojeluaseman ja lajien kannan sdilymisen tyydyttavalla
tasolla.”
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Vuoden 2014 ilmoitus

Oikeudellisen huomautuksen 250 (legal notice 250), joka on annettu 15.7.2014 ja joka koskee
luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettuja sddntdja ja joka sisédltdd peippojen eldvina
pyydystimiseen varattua syyskautta 2014 koskevaan poikkeukseen liittyvdin ilmoituksen (jéljempana
vuoden 2014 ilmoitus), 3 §:ssd sdadetddn seuraavaa:

”—— vuonna 2014 peippolajeihin kuuluvien yksildiden eldvdnd pyydystdmiseen varattu syyskausi,
jaljempdna 'yksiloiden eldvénd pyydystamiseen varattu syyskausi’, vahvistetaan seuraavasti:

Hemppojen, tiklien, viherpeippojen, vihervarpusten, nokkavarpusten, peippojen ja keltahemppojen
eldvand pyydystaiminen alkaa 20.10.2014 ja paattyy 31.12.2014.”

Vuoden 2014 ilmoituksen 5 §:n 1 kohdan mukaan vyksiloiden eldvdnd pyydystimiseen varatun
syyskauden yleiset pyydystysrajoitukset vastaavat puitesdéntdjen liitteessé II olevia rajoituksia.

Vuonna 2014 annetun oikeudellisen ilmoituksen 250 5 §:n 2 kohdassa todetaan, ettd vuoden 2014
elivand pyydystiamiseen varattua syyskautta koskevassa luvassa médritetddn eldavdnd pyydystamistd
koskevan kauden pyydystysrajaksi kymmenen peippoa kutakin syksyn eldavind pyydystimista koskevaa
lupaa kohti tai tdmaén alittava lukumaéari, joka on pyydystetty ennen kauden péaattymista.

Vuoden 2015 ilmoitus

Oikeudellisen huomautuksen 330 (legal notice 330), joka on annettu 16.10.2015 ja joka koskee
luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettuja sddntoja ja joka sisédltdd peippojen eldvina
pyydystimiseen varattua syyskautta 2015 koskevaan poikkeukseen liittyvin ilmoituksen (jaljempana
vuoden 2015 ilmoitus), 3 § on vuoden 2015 osalta sama kuin vuoden 2014 ilmoituksen 3 §.

Vuoden 2015 ilmoituksen 5 §:n 1 ja 2 kohta ovat soveltuvin osin samat kuin vuoden 2014 ilmoituksen
5§mn 1 ja 2 kohta.

Asian tausta ja oikeudenkidyntid edeltinyt menettely

Maltan tasavallan annettua vuonna 2014 puitesddnnot ja vuoden 2014 ilmoituksen, jolla sallittiin
seitsemédn peippolajin pyydystdiminen, komissio osoitti Maltan tasavallalle 17.10.2014 virallisen
huomautuksen, jossa se ilmoitti, ettd tdimén jasenvaltion poikkeusjirjestelma ei tayttinyt direktiivin
2009/147 9 artiklan mukaisia vaatimuksia. Komissio katsoi, ettd tdmd jdsenvaltio ei ollut osoittanut,
ettd ei ollut olemassa mitddn muuta tyydyttdvad ratkaisua, ja ettei se ollut noudattanut tdmén
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyja vaatimuksia asiallisesta hyotykaytostd, pienisté
madrista ja tiukasti valvotuista oloista.

Maltan tasavalta vastasi viralliseen huomautukseen 14.11.2014 pdivatylla kirjeelld vdittden, ettd sen
poikkeusjarjestelma taytti direktiivin 2009/147 9 artiklassa sdaddetyt vaatimukset.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Maltan tasavallan antamaan vastaukseen, se osoitti télle perustellun
lausunnon 28.5.2015.

Maltan tasavalta vastasi sithen 28.7.2015 paivitylld kirjeelld vahvistaen 14.11.2014 paivityssa kirjeessaan
ilmoittamansa kannan.

Tutkittuaan Maltan tasavallan antaman vastauksen ja lisdtiedot ja todettuaan, ettd tdma jdsenvaltio ei
ollut korjannut véitettyja puutteita, komissio paétti nostaa nyt kasiteltdvian kanteen.
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Kanne

Komissio vaittdd, ettd Maltan tasavallan hyviaksymé poikkeusjarjestelmd, jossa sallitaan seitsemén
peippolajin  pyydystiminen, on direktiivin 2009/147 5 artiklan a ja e alakohdan sekd
8 artiklan 1 kohdan, luettuina yhdessd timén direktiivin liitteessdé IV olevan a kohdan kanssa,
vastainen ja ettd se ei tdytd mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetyn poikkeuksen
soveltamista koskevia edellytyksia.

Komissio toteaa ndistd edellytyksistd ensinndkin, ettd Maltan tasavalta ei ole pystynyt osoittamaan
muun tyydyttivdn ratkaisun puuttumista, kuten tdssd sddnnoksessd edellytetddan. Toiseksi tama
jasenvaltio ei ole esittinyt perusteita muun tyydyttivan ratkaisun puuttumiselle voidakseen oikeuttaa
poikkeusjarjestelmansd. Kolmanneksi Maltan tasavalta ei ole komission mukaan osoittanut, ettd sallittu
toiminta on direktiivin 2009/147 9 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettua asiallista
hyotykayttod”. Neljanneksi Maltan tasavalta ei ole ndyttinyt toteen, ettd direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaista vaatimusta siité, ettd poikkeus koskee vain pienid miirid lintuja, on noudatettu.
Lopuksi vastaajana oleva jasenvaltio ei ole osoittanut, ettd salliminen on tehty “tiukasti valvotuissa
oloissa” niin kuin direktiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa edellytetdan.

Viite Maltan poikkeusjdrjestelmddn liittyvien perustelujen puutteellisuudesta, joka koskee
direktiivin 2009/147 9 artiklassa tarkoitetun tyydyttivin ratkaisun puuttumista, sekd vdite
muun tyydyttivin ratkaisun puuttumisen ndyttimdtta jittamisestdi saman artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla

Asianosaisten lausumat

Yhtdalta komissio viittdd, ettd Maltan poikkeusjdrjestelméd on liian yleisluonteinen ja ettd siind ei
perustella selkedsti ja riittdvasti muun tyydyttdvan ratkaisun puuttumista.

Puitesddntojen 4 §:ssd sdddetddn vain, ettd “avatessaan peippolajeihin kuuluvien yksiloiden eldvéna
pyydystdmiseen varatun syyskauden ministeri varmistaa, ettei direktiivin

2009/147 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua muuta tyydyttdvaa ratkaisua ole”. Puitesddanndissa ei viitata
laisinkaan vankeudessa kasvattamiseen eikd siind erityisesti velvoiteta ministerid arvioimaan sitd, onko
vankeudessa kasvattaminen muu tyydyttavd ratkaisu, ennen kuin hdn hyviksyy peippojen
pyydystamisen tietyksi kaudeksi.

Lisaksi vuosien 2014 ja 2015 ilmoitukset, joilla sallitaan peippojen pyydystdminen syyskaudella 2014
ja 2015, eivdt ole puitesddntdjen 4 §:ssd sdddetyn epétarkan edellytyksen mukaisia, koska ne eivit
sisdlld mitddn padtostd muun tyydyttdvdn ratkaisun puuttumisesta eivitkd edes perusteluja, joiden
nojalla ministeri on katsonut, ettd vankeudessa kasvattaminen on tyydyttivd vaihtoehto, kun se on
hyviksynyt ndmé kaksi pyydystamiskautta.

Lopuksi ornitologisen komitean neuvottelut ja suositukset eiviat komission mukaan téytd selkeiden ja
riittdvien perustelujen vaatimusta. Yhtddltd ornitologisen komitean kokouspdoytikirjoista, joihin Maltan
tasavalta viittaa, ei kidy ilmi mitddn vaihtoehtoisten ratkaisujen perusteellista arviointia, ja toisaalta
vuoden 2014 ja 2015 ilmoitukset itsessddn eivit sisdlla myoskadn muiden tyydyttdvien ratkaisujen
puuttumista koskevaa arviointia tai johtopéatosta.

Toisaalta komissio toteaa, ettd puitesddntdjen 3 §:n mukaan erityinen ongelma tai erityistilanne, jonka
Maltan viranomaiset haluavat ratkaista, on sellaisen peippojen pyydystimisen salliminen, jonka
yksinomaisena tarkoituksena on niiden pitdminen vankeudessa, muun muassa messuilla ja néyttelyissa
kayttod ja kasvattamista varten, ja/tai kaytto eldvind houkutuslintuina.
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Luonnonvaraisten peippojen pyydystiminen, joka on direktiivin 2009/147 5 ja 8 artiklan vastaista, ei
kuitenkaan ole vélttamatontd sitd varten, ettd saatavilla on peippoja vankeudessa pidettdvaksi, koska
vankeudessa kasvattaminen on tdltd kannalta tyydyttéva ratkaisu.

Maltan tasavalta ei mydskddn ole osoittanut, ettei vankeudessa kasvattaminen ole tyydyttdva vaihtoehto
pyydystamiselle. Useat tdimén jasenvaltion mainitsemat raportit ja tutkimukset nimittdin vahvistavat,
ettd vankeudessa kasvattaminen on teknisesti ja tieteellisesti toteutettavissa kyseisten seitsemén lajin
osalta. Niin ollen se, ettd tdméd vaihtoehto pakottaa maltalaiset asianharrastajat muuttamaan
kayttdytymistddn eli pyydystimiensd luonnonvaraisten lintujen vankeudessa pitimisen sijasta pitdmaan
vankeudessa lintuja, jotka on kasvatettu vankeudessa, ei estd katsomasta tata ratkaisua tyydyttévaksi.

Maltan tasavalta viittdd, ettd sen poikkeusjirjestelmén tarkoituksena ei ole yksinomaan peippojen
hankkiminen niiden vankeudessa pitimistd varten vaan myos sen mahdollistaminen, ettd henkilot,
jotka harjoittavat yksiloiden eldvdnd pyydystdmistd, voivat harjoittaa pyydystystd ja hallussa pitdmisté
kansallisen tradition mukaisesti, ja tdstd komissio korostaa, ettd mikili tdima viite hyviaksyttdisiin,
direktiivin 2009/147 9 artiklan 1 kohdassa sdddetty muun tyydyttdvdn ratkaisun vaatimus menettdisi
merkityksensd. Niinpd laajentamalla tdstd sddnnoksestd tehtdvdd poikkeusta koskevan sddnnoksen
soveltamisalaa kohtuuttomasti vaarannettaisiin télld direktiivilld kayttoonotettu suojelujérjestelma.
Tamén seurauksena ei olisi mitddn muuta tyydyttdvdad ratkaisua, koska mikddn ratkaisu ei olisi
luonnonvaraisten lintujen pyydystimisen veroinen.

Maltan tasavalta viittdd yhtaaltd, ettd vuosia 2014 ja 2015 koskevat paatokset peippojen eldvana
pyydystdmistd koskevan poikkeuksen hyviksymisestd on tehty vasta sen jdlkeen, kun ornitologinen
komitea oli jarjestdnyt useita tilaisuuksia ndistd syistd, olosuhteista ja vaatimuksista keskustelemiseksi
ja kayttdnyt perusteina sille esitettyja teknisid, oikeudellisia ja tieteellisid yksityiskohtaisia raportteja.
Ornitologinen komitea on tukeutunut ndihin seikkoihin ja suositellut molemmissa tapauksissa
poikkeuksen soveltamista varmistuttuaan ensin siitd, ettd kaikki direktiivin
2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan edellytykset ovat tédyttyneet.

Toisin kuin komissio viittdg, ei ole ollut valttimétontd, ettd vuosien 2014 ja 2015 ilmoitukset siséltavit
paatoksen muun tyydyttdvan ratkaisun puuttumisesta, koska yksityiskohtaiset arvioinnit, jotka
ornitologinen komitea on tehnyt luonnonvaraisten lintujen suojelua koskevien sdantdjen 9 ja 10 §:n
vaatimusten mukaisesti ja joissa on pdddytty siihen, ettd muuta tyydyttdvad ratkaisua ei ole, on
toteutettu ennen ministerin padtostd mainittujen ilmoitusten julkaisemisesta.

Komission esittdmaistd arvostelusta, joka koskee ornitologisen komitean esittdmien suositusten
epatarkoituksenmukaisuutta, Maltan tasavalta toteaa, ettd ornitologisen komitean kokouspoytikirja
osoittaa vain yhteenvedon kyseessd olevan poikkeuksen kaikkia ndakokohtia koskeneesta keskustelusta
mukaan lukien poikkeusta koskeneet syyt sekd mahdollisten ratkaisujen arvioinnin. Varsinainen
perusteellinen arviointi ja perusteet on esitetty laajamittaisesti teknisessd muistiossa, joka koskee
seitsemédn peippolajin yksiloiden eldvdnd pyydystdmistd koskevaa aiottua poikkeusta ja jonka on
laatinut huhtikuussa 2014 ympéristostd, kestdvastd kehityksestd ja ilmastonmuutoskysymyksista
vastaavan ministerin alaisuudessa toimiva Wild Bird Regulation Unit (luonnonvaraisten lintujen
sddntelystd vastaava yksikko) (jédljempand WBRU:n tekninen muistio). Maltan tasavallan hyviaksyma
poikkeusjérjestelmd muodostaa kokonaisuutena tdydellisen ja kestavin mekanismin, jossa noudatetaan
direktiivin 2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdéddettyja vaatimuksia.

Toisaalta Maltan tasavalta viittdd, ettd komissio on kasittanyt védrin puitesdéntdjen tavoitteen. Se, ettd
seitsemdd peippolajia pyydystetddn niiden pitdmiseksi vankeudessa virkistystarkoituksessa, ei estd sitd,
ettd pyydystamistoiminta voi olla jo itsessddn tavoite. Pyydystdminen ja sitd seuraava vankeudessa
pitiminen ovat erottamaton osa perinnettd, jota Maltan viranomaiset haluavat suojella direktiivin
2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan tiukkojen ehtojen puitteissa. Vankeudessa kasvattamista
koskeva ohjelma on vain osittainen ratkaisu ja koskee yhtd ndistd toiminnoista eli sitéd, ettd harrastajat,
joille ndiden lajien pyydystdminen ei valttamétta ole tarkeda, pitdvit niitd vankeudessa.
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Ennen kuin Maltan tasavalta on tehnyt pédtoksen kyseessd olevan poikkeuksen soveltamisesta
peippojen eldvdnd pyydystimiseen, se on arvioinut huolellisesti kaikki mahdolliset vaihtoehtoiset
ratkaisut, jotka on pantu tdytdnt6on vuosina 2004-2014. Maltan viranomaiset ovat todenneet timén
arvioinnin paitteeksi, ettd kun otetaan huomioon Maltan saarien sosiokulttuurinen ainutlaatuisuus ja
luonnonmaantieteellinen rakenne sekd muiden mahdollisten korvaavien toimintojen — joihin kuuluvat
muun muassa rengastus- ja vapauttamisohjelma ja muiden eldvien vyksiloiden kuin peippojen
pyydystdmismahdollisuus — toteuttamisessa hankittu kéytdnnon kokemus, mikddn arvioiduista
tilanteista, lukuun ottamatta rajoitettua ja tarkasti valvottua peippoja koskevaa poikkeusta, ei
mahdollista tyydyttivaa vaihtoehtoa seitsemén peippolajin yksildiden eldvénd pyydystimisen vanhalle,
perinteiselle ja virkistystarkoituksessa tapahtuvalle toiminnalle.

Maltan tasavalta vaittdd, ettd mikdli — kuten komissio viittdd — sellaisten suojeltujen lintujen
"itsetarkoituksellinen” pyydystdminen, joita ei ole mainittu direktiivin 2009/147 liitteessd II ja joihin
kyseessd olevat peipot kuuluvat, ei voi olla tdmédn direktiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettua asiallista hyotykayttod, ei minkéédnlaista poikkeusta, jonka tarkoituksena on suojella
perinteistd virkistystoimintaa, voitaisi hyviaksyd unionin jdsenvaltioissa tdmdn sddnnoksen perusteella.
Nidin suppea tulkinta on Maltan tasavallan mukaan virheellinen sekd oikeudelliselta kannalta ettd
tosiseikkojen kannalta. Se ei mydskadn saa mink&énlaista tukea direktiivin
2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohtaa koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta.

Maltan tasavallan mukaan on niin, ettd vaikka perinteisten toimintojen tukeminen ei toki ole mainitun
direktiivin padasiallinen tavoite, direktiivissd ei kuitenkaan suljeta pois sitd mahdollisuutta, ettd tietyt
perinteiset metséstys- tai pyydystoiminnot voidaan sdilyttdaa siten, ettd direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaisia tiukkoja vaatimuksia noudatetaan. Lisdksi komissio on itsekin myontidnyt, ettéd
poikkeus, joka perustuu perinteeseen ja jolla sallitaan tiettyjen lintulajien pyydystiminen ja pitdminen
vankeudessa, ei vélttaimatta ole ristiriidassa direktiivin 2009/147 sdadnndsten kanssa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen mukaan on niin, ettd jotta toimivaltaiset viranomaiset
voisivat kayttdd direktiivin 2009/147 9 artiklassa sdddettyja poikkeuksia vain unionin oikeuden kanssa
yhdenmukaisella tavalla, kansallisen lainsddddnnon on oltava laadittu niin, ettd siind mainitut
poikkeussddnnokset pannaan tdytdntoon oikeusvarmuuden periaatteen vaatimusten mukaisesti. Ndin
ollen tdlld alalla sovellettavassa kansallisessa lainsdddédnnossa on mainittava poikkeuskriteerit selvisti ja
tasmallisesti ja velvoitettava niiden soveltamisesta vastaavat viranomaiset ottamaan ne huomioon.
Poikkeusjérjestelméssd, jota on tulkittava suppeasti ja jonka yhteydessd vaadittujen edellytysten
tayttymistd koskevan todistustaakan on oltava paatoksen tekevilld viranomaisella kunkin poikkeuksen
osalta, jasenvaltioiden on taattava, ettd kaikki suojeltuihin lajeihin kohdistuvat puuttumiset sallitaan
vain tdsmallisesti ja asianmukaisesti perustelluilla pédatoksilld, joissa viitataan tdmén direktiivin
9 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyihin perusteisiin, edellytyksiin ja vaatimuksiin (ks. vastaavasti tuomio
8.6.2006, WWF Italia ym., C-60/05, EU:C:2006:378, 33 ja 34 kohta).

Maltan sddnnostostd on todettava, ettd toisin kuin komissio katsoo, luonnonvaraisten lintujen
suojeluun sovellettavassa kansallisessa sddnnostossé esitetddn poikkeusta koskevat edellytykset selkedsti
ja tasmallisesti, ja siind velvoitetaan sen soveltamisesta vastaavat viranomaiset ottamaan ne huomioon.
Kuten nimittdin tdmén tuomion 10 ja 16 kohdassa on todettu, luonnonvaraisten lintujen suojelua
koskevien sddntojen 9 §:lld saatetaan ldhinnd direktiivin 2009/147 9 artikla osaksi kansallista
oikeusjérjestystd, kun taas puitesddntojen 4 §:ssé velvoitetaan ministeri varmistamaan peippolajeihin
kuuluvien vyksiloiden eldvind pyydystimiseen varatun syyskauden avatessaan, ettei direktiivin
2009/147 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua muuta tyydyttavaa ratkaisua ole. Tatd toteamusta ei voida
kyseenalaistaa seikalla, johon komissio on vedonnut ja jonka mukaan puitesddnnoissa ei viitata
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laisinkaan vankeudessa kasvattamiseen eikd erityisesti velvoiteta ministerid arvioimaan sitd, onko
vankeudessa kasvattaminen muu tyydyttdvd ratkaisu, ennen kuin hdn hyviksyy peippojen
pyydystamisen tietyksi kaudeksi.

Sitd vastoin on todettava, ettd vuoden 2014 ja 2015 ilmoitukset, joilla sallitaan peippojen
pyydystdminen syyskaudella 2014 ja 2015, eivit ole direktiivin 2009/147 9 artiklan mukaisia.

Néamai ilmoitukset eivdt nimittdin sisdlld mitddn mainintaa muun tyydyttdvén ratkaisun puuttumisesta.
Lisdksi on todettava, ettd ndissd ilmoituksissa ei missddn tapauksessa viitata teknisiin, oikeudellisiin tai
tieteellisiin raportteihin, jotka oli Maltan tasavallan mukaan esitetty ornitologiselle komitealle, eika
myoskddn suosituksiin, jotka pohjautuvat ndihin tietoihin ja jotka ornitologinen komitea on timén
jasenvaltion mukaan osoittanut ministerille ja joissa kehotettiin kyseessd olevan poikkeuksen
taytantoonpanoon, koska kaikki direktiivin 2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaiset
vaatimukset, mukaan lukien muun tyydyttavén ratkaisun puuttuminen, téayttyivit.

Tastd seuraa, ettd mainitut ilmoitukset eivdat ole paatoksida, jotka sisdltdisivat direktiivin
2009/147 9 artiklassa sdddettyd muun tyydyttdvdn ratkaisun puuttumisen edellytystd koskevat riittavat
ja asianmukaiset perustelut.

Niin ollen viite, jonka mukaan Maltan poikkeusjarjestelmdssd ei ole perusteltu muun tyydyttivin
ratkaisun puuttumista, on perusteltu, ja se on siis hyvaksyttava.

Edella esitetyn toteamuksen perusteella ei nyt kisiteltavéssd asiassa ole tarpeen kisitelld viitettd siitd,
ettd direktiivin 2009/147 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun muun tyydyttavén ratkaisun puuttumista ei
ole ndytetty toteen.

Viiite direktiivin 2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn vaatimuksen, jonka
mukaan tdssd sddnnoksessd sdddetty poikkeus voi koskea vain pienid mddrid, noudattamatta
jattamisestd

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd WBRU:n teknisessd muistiossaan kiyttdmédd pienten maiérien laskentaa, johon
Maltan poikkeusjdrjestelmdn mukaiset pyydystdmisrajoitukset perustuvat, ei ole tuettu vankalla
tieteelliselld néytolla.

WBRU ei ensinndkddn ole yksiloinyt merkityksellisid lahdekantoja luotettavan valvontajarjestelmén
avulla. Maltan tasavalta on komission mukaan tukeutunut yhteen ainoaan tutkimukseen eli vuonna
2007 tehtyyn Raine-tutkimukseen, joka perustuu erittdin rajoitettuun lintuotokseen. Nokkavarpusesta
on todettava, ettd Maltalla ei ole tehty yhtdkaan titd lajia koskevaa renkaiden tarkastusta, vaan WBRU
on tukeutunut Italiassa tehtyihin renkaiden tarkastuksiin. WBRU ei kuitenkaan ole selittdnyt, milld
tavoin se on katsonut tdimén kannan olevan asianmukainen vaihtoehto.

Toiseksi Maltan tasavalta nédyttdd komission mukaan sisdllyttavin “viitekantaan” erittdin suuria
lisdadntyvia kantoja tukeutuen vidhdiseen madrdadan Maltalla tehtdvid renkaiden tarkastuksia, vaikka
suurin osa ndistd lisddntyvistd kannoista ei muuta Maltan kautta. Niinpd Maltan tasavalta sisallyttdaa
viitekantoihinsa Puolassa esiintyvin peippojen suuren lisddntyvdan kannan. Merkittavit ornitologit ovat
kuitenkin korostaneet sitd, ettd Puolassa lisadntyviat peipot kulkevat muuttaessaan Alankomaiden
itdosien, Saksan ja Sveitsin kautta talvehtiakseen pédasiallisesti Lounais-Ranskassa ja Pyreneiden
niemimaalla. Vaikka néyttdad siltd, ettd tietyt linnut kulkevat muuttaessaan Maltan kautta, ei ole
tieteellisesti perusteltua sisdllyttdd Puolan lisddntyvda kantaa, johon kuuluu viidestd kymmeneen
miljoonaa lintua, kokonaisuudessaan viitekantaan pienten maérien laskemista varten.
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Kolmanneksi Maltan tasavallan suorittama lihdekantojen valinta ei ole ilmoitetun menetelmén
mukainen. Tdma jasenvaltio viittdd virheellisesti ottaneensa huomioon ainoastaan sellaiset
lahdekannat, jotka ovat perdisin maista, joissa kannat ovat vakaita tai kasvavia. European Bird Census
Councilin viimeaikaiset luvut osoittavat kuitenkin kyseisten lajien kantojen laskun tapauksesta riippuen
Saksassa, Italiassa, Itdvallassa, Puolassa, Sloveniassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Lopuksi on todettava kuolleisuudesta, ettd WBRU:n teknisessd muistiossa ei selitetd riittavalla tavalla
sitd, milla tavalla kuolleisuutta koskevat arviot on tehty. WBRU:n esittdmit luvut eivdt komission
mukaan vastaa kéytetyissa tutkimuksissa ilmoitettuja lukuja, tai mikédén tieteellinen ldhde ei tue niita.

Maltan tasavalta viittdd, ettd Raine-tutkimus, joka on tehty BirdLife Maltan johdolla ja lukuun vuonna
2007, on vielda nykyddn uusin kéytettdvissa oleva tutkimus. Komission kanta, jonka mukaan
Raine-tutkimus ei tdytd lintujen valvonnalta edellytettivda tarkkuutta ja luotettavuutta, on yllattavs,
koska tdmd toimielin tukeutuu itsekin tdhdn samaan tutkimukseen tukeakseen useita tosiseikkoja
koskevia perusteluja.

Komission esittdimé arvostelu, joka koskee Maltan tasavallan arviointia seitsemén peippolajin suojelun
tasosta, perustuu aikaisempiin ilmoituksiin, jotka on esitetty perustellussa lausunnossa, joka sisaltad
paljon tosiseikkoja koskevia virheellisid vaitteitd. Maltan viranomaiset ovat toteuttaneet huhtikuussa
2015 pdivitetyn arvioinnin lajien suojelun tasosta ottaen huomioon kaikki uudet tieteelliset paivitykset,
ja tdma arviointi osoittaa komission véitteet virheellisiksi.

Maltan tasavalta viittdd kyseessd olevien seitsemén lajin kuolleisuudesta, ettd WBRU on tulkinnut
kuolleisuutta oikein teknisessd huomautuksessaan, koska WBRU on tukeutunut keskeisiin tieteellisiin
lahteisiin. Mikali tieteellisissd ldhteissa on mainittu saman lajin osalta erilaisia kuolleisuuslukuja,
Maltan viranomaiset ovat kéyttineet alhaisinta lukua komission lintudirektiivin mukaisesti
harjoitettavaa metsastystd koskevan ohjeasiakirjan mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd kun jdsenvaltion viranomaiset kayttavat niilld poikkeusten myontdmiseksi
olevaa toimivaltaansa direktiivin 2009/147 9 artiklan mukaisesti, niiden on otettava huomioon lukuisia
arviointitekijoitd, jotka koskevat maantieteeseen, ilmastoon, ymparistoon ja biologiaan liittyvid seikkoja
sekd erityisesti tilannetta lajien luonnollisen vuotuisen lisddntymisen ja kuolleisuuden osalta (ks.
vastaavasti tuomio 8.6.2006, WWF Italia ym., C-60/05, EU:C:2006:378, 25 kohta).

Naistd arviointiperusteista on todettava, ettd tdmianhetkisen tieteellisen tiedon valossa direktiivin
2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuna “pienend mddrdnd” on pidettava kaikkia
pyyntiméérid, jotka ovat alle 1 prosentti asianomaisen kannan vuotuisesta kokonaiskuolleisuudesta
(keskiarvo) sellaisten lajien osalta, joita ei saada metsdstdd, ja noin 1 prosentti sellaisten lajien osalta,
joita saadaan metsdstdd, ja tdlloin “asianomaisella kannalla” tarkoitetaan muuttolintujen lajien osalta
niiden alueiden kantaa, joilla on suurimmat méédrat lintuja, jotka kulkevat sen alueen kautta, jolla
sovelletaan kyseistd poikkeusta sen soveltamisaikana (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2010, komissio v.
Italia, C-164/09, ei julkaistu, EU:C:2010:672, 35 kohta).

Tastd unionin tuomioistuin on korostanut, ettd madria koskevat tekijat perustuvat direktiivin
16 artiklan mukaisesti direktiivin 2009/147 mukauttamiseksi tekniikan ja tieteen kehitykseen
perustetun ja jasenvaltioiden edustajista muodostuvaan ORNIS-komitean tyohon (ks. vastaavasti
tuomio 8.6.2006, WWF Italia ym., C-60/05, EU:C:2006:378, 26 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd vaikka onkin totta, ettid edelld mainitut

prosenttiosuudet eiviat ole oikeudellisesti sitovia, ne voivat kuitenkin antaa ORNIS-komitean tyon
tieteellisen auktoriteetin takia ja vastakkaisten tieteellisten todisteiden puuttuessa viitteen sen
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arvioimiseksi, onko direktiivin 2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla myonnetty poikkeus
taman sddannoksen mukainen (ks. vastaavasti tuomio 8.6.2006, WWF Italia ym., C-60/05,
EU:C:2006:378, 27 kohta).

Pienien madrien edellytystd ei voida tayttdd, jos poikkeuksellisesti sallittu lintujen pyydystdminen ei
takaa kyseessd olevien lajien kantojen sdilymistd tyydyttavilla tasolla (ks. vastaavasti tuomio
16.10.2003, Ligue pour la protection des oiseaux ym., C-182/02, EU:C:2003:558, 17 kohta).

Tastd on todettava, ettd tiklin ja peipon osalta asianomaista kantaa, jota kutsutaan myds viitekannaksi,
ei voida madritelld ainoan saatavilla olevan nyt kasiteltavda asiaa koskevan tutkimuksen eli vuoden 2007
Raine-tutkimuksen perusteella; tdimén tutkimuksen mukaan nditd kahta lajia koskeva takaisinsaatujen
renkaiden otos on liian pieni antaakseen viitteitd alueista, joilla on suurimmat maérét sellaisia lintuja,
jotka oleskelevat alueella, jolla sovelletaan kyseistd poikkeusta. Ndissd olosuhteissa, ja koska muuta
merkittdvdd ndyttod ei ole esitetty, on todettava, ettd Maltan tasavalta ei ole osoittanut, ettd
pyydystysrajoitukset, joiksi on vahvistettu 800 tikliyksilod ja 5000 peippoyksil6d, vastaavat direktiivin
2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja pienid maaria.

Sama pitee nokkavarpuseen, jonka osalta on todettava, ettd Maltalla ei yhtaalta ole suoritettu yhtakaan
renkaan tarkastusta ja ettd toisaalta Maltan viranomaiset ovat kéyttdneet perusteena Italiassa
suoritettuja renkaiden tarkastuksia esittiméttd mitddn tieteellistd nédyttod sen ndkemyksen tueksi, ettéd
tdllainen otos saattoi olla asianmukainen vaihtoehto.

Neljastd muusta kyseessd olevassa poikkeuksessa tarkoitetusta peippolajista on todettava, ettd vaikka
nditd kantoja, sellaisena kuin ne on yksiloity vuoden 2007 Raine-tutkimuksessa, koskevat Maltan
poikkeustoimenpiteilld sallitut pyydystysrajoitukset ovat melko selvdsti alle enimmdisrajan, joka on
1 prosentti kyseessd olevien kantojen vuotuisesta kuolleisuudesta, rengastettujen ja sen jéilkeen
vapautettujen lintujen hyvin pieni otos, joka on 112 yksilod ja johon tdmi tutkimus perustuu, antaa
aiheen epidilld ndiden kantojen tunnistamisen tarkkuutta varsinkin, kun mainittua tutkimusta verrataan
Maltalla syyskautena 2014 pyydystetyiksi ilmoitettujen lintujen suureen méérdan eli 7222 peippoon.
Nidin ollen hempon, viherpeipon, vihervarpusen ja keltahempon kohdalla ei voi olla tieteellistd
varmuutta siitd, ovatko tutkimuksessa kaytetyt alueet sellaisia alueita, joilta on perdisin pddasiallinen
madré kannoista, jotka oleskelevat alueella, jolla sovelletaan kyseistd poikkeusta sen soveltamisaikana.

Lisdksi asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd kyseessd olevien seitsemén peippolajin muuttovirtaa Maltan
saarille kyseessd olevan poikkeuksen soveltamisaikana koskeva tutkimus on tehty vasta sen jilkeen,
kun Maltan tasavalta on hyvaksynyt poikkeusjéirjestelmén heindkuussa 2014.

Vuoden 2007 Raine-tutkimuksesta itsessddan kay lisdksi ilmi, ettd pyydystiminen on Maltalla niin
intensiivistd, ettd tavallisesti vain kourallinen kunkin yleisen peippolajin yksil6ja lisdéntyvdt saarella,
vaikka ne lisddntyvdt suuressa madrin muilla Valimeren alueilla. Tédmén tutkimuksen mukaan Maltalla
lisdéntyvat kannat ja erityisesti keltahempon, viherpeipon ja hempon kannat késittdvit korkeintaan
yhdestd viiteen lintuparia.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka Maltan tasavalta on viittinyt ottaneensa huomioon ainoastaan
sellaiset viitekannat, jotka ovat perdisin maista, joissa kannat ovat vakaita tai kasvavia, tdmén
jasenvaltion tekemd kantojen valinta ei aina ole ollut ilmoitetun menetelmén mukainen.

Tdhan liittyen on todettava hemposta, ettd kuten toukokuussa 2015 laadituista WBRU:n teknisista
huomautuksista, jotka koskevat kyseessd olevien seitsemdn peippolajin suojelua ja jotka Maltan
tasavalta on lisdnnyt nyt kasiteltdavdn asian asiakirja-aineistoon, kdy ilmi, Maltan viranomaiset ovat
ottaneet pyydystdmiseen varatun vuoden 2015 syyskauden osalta huomioon myds ne viitekannat, jotka
ovat vihentyneet tai joiden suojelun taso ei ole ollut tiedossa. Sama koskee viherpeippoa, keltahemppoa
ja vihervarpusta.

12 ECLILEU:C:2018:477
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Edella esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd Maltan tasavalta ei ole esittinyt riittdvad néyttoa siitd, ettd
sen hyviksyma kyseisten seitsemdn peippolajin pyydystamistd koskeva poikkeusjérjestelméd mahdollistaa
sen, ettd ndiden lajien kantojen sdilyttiminen voidaan taata tyydyttivilld tasolla.

Niinpé tdimdn tuomion 66 kohdassa mainittu oikeuskaytinté huomioon ottaen on todettava, ettd pienid
madrid koskeva edellytys ei tayty nyt kasiteltdavissé asiassa.

Nain ollen on hyviksyttava viite siitd, ettd direktiivin 2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
sdddettyd vaatimusta, jonka mukaan tdssd sddannoksessd sdddetty poikkeus voi koskea vain pienid
médrid, ei ole noudatettu.

Vdite siitd, ettd ei ole osoitettu, ettd sallittu poikkeus merkitsee direktiivin
2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua "asiallista hyotykdyttod”

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd aluksi, ettd sellaisten lajien, joita ei ole mainittu direktiivin 2009/147 liitteessd II,
yksiloiden pyydystaminen itsetarkoituksena ei voi olla tdmédn direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettua asiallista hyotykayttoa.

Koska Maltan tasavalta ei myodskddn ole osoittanut voivansa taata kyseessd olevien seitsemin
peippolajin sdilymistd tyydyttavilld tasolla, ndiden lintujen pyydystdmistd ei missddn tapauksessa voida
pitda asiallisena.

Lopuksi komissio viittdad, ettd Maltan poikkeusjirjestelmda on kohtuuton, kun otetaan huomioon
erityisesti verkoilla (clap-nets) tapahtuva pyydystdminen. Koska téllaisia verkkoja on direktiivin
2009/147 8 artiklan 1 kohdan nojalla, luettuna yhdessa timén direktiivin liitteessé IV olevan a kohdan
kanssa, pidettdvd valikoimattomana menetelménd, niiden kayton sallivaa poikkeusta ei voida katsoa
kohtuulliseksi.

Maltan tasavallan mukaan sekd pyydystiminen ettd vankeudessa pitdminen ovat direktiivin
2009/147 9 artiklassa tarkoitettua asiallista hyotykayttoa.

Se vaittaa lisdksi, ettd verkkojen (clap-nets) avulla tapahtuva pyydystiminen, jonka se on hyviksynyt
peippoyksiloiden eldvand pyydystamistd koskevalla poikkeusjdrjestelmdlld, mahdollistaa valikoivan
pyydystamisen, koska niitd verkkoja kayttavat kasin henkilot, jotka ovat saaneet yksiloiden eldvana
pyydystamistd koskevan koulutuksen ja joilla on siihen lupa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd kédy ilmi, ettd jos edellytystd, jonka mukaan suojeltujen
lajien pyydystdmisen on koskettava vain pienid mddria tiettyjd lintuja, ei taytetd, lintujen hyotykayttoa
pyydystamalla niitd virkistystarkoituksessa ei missddn tapauksessa voida pitdd asiallisena direktiivin
2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti tuomio 16.10.2003,
Ligue pour la protection des oiseaux ym., C-182/02, EU:C:2003:558, 17 kohta ja tuomio 8.6.2006,
WWEF Italia ym., C-60/05, EU:C:2006:378, 32 kohta).

Kuten tdmén tuomion 75 kohdassa on todettu, pienid madrid koskeva edellytys ei tdyty nyt
kasiteltdvissd asiassa. Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 82 kohdassa esitetty oikeuskéytianto,
kyseessd olevien lintujen hyotykdyttoa pyydystamalld niitd virkistystarkoituksessa ei voida missddn
tapauksessa pitda asiallisena.

ECLILEU:C:2018:477 13
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Lisdksi on todettava siitd komission viitteestd, ettd nyt kisiteltavéssd asiassa kyseessd oleva verkoilla
tapahtuva pyydystiminen ei ole valikoivaa, ettd Maltan viranomaiset ovat myontineet WBRU:n
teknisessd muistiossa, ettd téllaiset verkot eivdt ole valikoivia, koska viranomaiset ovat myonténeet
"sivusaaliit”, joita saadaan siitd huolimatta, ettd pyydystdja laukaisee verkot kiasin. Tadmén
pyydystdmismenetelmén valikoimaton luonne on myo6s vahvistettu BirdLife Maltan heindkuussa 2015
tehdyssd tutkimuksessa.

Nain ollen direktiivin 2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetty edellytys, jonka mukaan
peippoyksiloiden eldvdnd pyydystiminen voidaan hyvdksya vain, mikali se on valikoivaa, ei tdyty nyt
kasiteltdvissa asiassa. Téten edellytykset timén direktiivin 8 artiklan 1 kohdasta poikkeamiselle eivit
myoskadn tayty.

Nédin ollen viite siitd, ettd ei ole osoitettu, ettd sallittu poikkeus merkitsee direktiivin
2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua “asiallista hyotykéayttod”, samoin kuin véite
siitd, ettd kyseessd oleva pyydystaimismenetelmd ei ole valikoiva ja rikkoo tdtd sddnndstd ja tdmén
direktiivin 8 artiklan 1 kohtaa, on hyvaksyttava.

Viite siitd, ettd ei ole osoitettu, ettd poikkeus on sallittu tiukasti valvotuissa oloissa direktiivin
2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla

Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd, ettd Maltan tasavalta ei ole néyttanyt toteen, ettd sen poikkeusjirjestelmén mukaisia
vaatimuksia sovelletaan tiukasti. Maltan tasavallan esittdmissd vuoden 2014 pyydystyskautta
koskevassa raportissa vahvistetaan komission mukaan itse asiassa se, ettd jérjestelmén kahdessa
soveltamismenetelmdssd, joita ovat vapaaehtoinen tekstiviestilld tehtdvd ilmoitus ja poliisin paikan
padlld satunnaisesti tekemait tarkastukset, on systeemisid puutteita, eikd niiden avulla voi toteuttaa
poikkeusta koskevien edellytysten tehokasta valvontaa.

Yhtaaltd tekstiviestitse ilmoittamista koskeva jdrjestelmd perustuu luvanhaltijoiden itse tekemiin
ilmoituksiin, ja siihen liittyy siten suuri védrinkdytoksen riski. Vuoden 2014 aikana
tekstiviestijarjestelmén vilitykselld ilmoitettu pyydystettyjen lintujen erittdin epdilyttivd madrd kuvaa
hyvin tatd riskid. Toisaalta Maltan tasavalta ei ole komission mukaan osoittanut, ettd jirjestelmén
soveltamismenetelmédn toinen osa eli paikan pddlla tehtdvit tarkastukset takaa tarpeeksi tiukan
valvonnan.

Tamdn valvonnan puutteellisuus kdy ilmi myds useista kansalaisjdrjestdjen laatimista vuoden 2014
pyydystyskautta koskevista raporteista. Niissd raporteissa tuodaan esiin poikkeusta koskevien
edellytysten yleinen noudattamatta jattdminen laittomien houkutuspillien kayttdmisesta tai
"kertakdyttorenkaiden” vadrinkaytostda aina poikkeuksen soveltamisalaan kuulumattomien lajien
pyydystimiseen ja sallittuja ajanjaksoja ja paikkoja koskevien rajoitusten noudattamatta jattdminen
erityisesti Natura 2000 -alueella tapahtuvalla lagjamittaisella pyydystdmisella.

Maltan tasavalta vastaa, ettd se on ottanut kdyttoon niin tiukan tdytdntoonpano- ja
valvontajarjestelmdn, ettd sellaista ei ole ennen unionissa ollut. Jarjestelmén, jossa saaliit on
ilmoitettava puhelimitse reaaliajassa, kdyttdiminen on mahdollistanut sen, ettd kaikkien yksittdisen
luvanhaltijoiden saaliit voidaan kerétd ja tarkastaa reaaliajassa samoin kuin se, ettd henkilokohtaisia
pyydystysrajoituksia noudatetaan, ja ettd kansallisten kiintididen kéyttod voidaan valvoa. Kaikille
luvanhaltijoille on asetettu velvollisuus kiinnittdd jokaiseen pyydystettyyn lintuun vélittomasti
pyydystidmisen jalkeen erityisesti merkitty kertakdyttorengas. Renkaiden kayttod valvotaan tarkasti
alueilla suoritettavien satunnaisten tarkastusten yhteydessd. Kéyttimétta jadneet renkaat on kauden
padttyessd palautettava viranomaisille.
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Lopuksi Maltan tasavalta toteaa, ettd Maltan viranomaiset ovat poikkeuksen soveltamisaikana
tavallisesti kédyttaneet paivittdin yli 50:td ylimadrdistd tyontekijad oikeudellisten vaatimusten
noudattamisen valvomiseksi. Kaikki rekisteroidyt pyydystyspaikat on tarkastettu jonakin ajankohtana
poikkeuksen soveltamisaikana. Yksittdisistd luvanhaltijoista 23 prosenttia on ollut satunnaisen
perusteellisen tarkastuksen kohteena.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Erityisesti nyt kasiteltavissd asiassa kyseessd olevan kaltaisesta lintujen pyydystdmisestd on todettava,
ettd se voidaan sallia direktiivin 2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella ainoastaan,
mikéli se jarjestetddn siten, ettd se tapahtuu tiukasti valvotuissa oloissa (ks. vastaavasti tuomio
16.10.2003, Ligue pour la protection des oiseaux ym., C-182/02, EU:C:2003:558, 15 kohta).

Téstd on todettava, ettd on kiistatonta, ettd 30 luvanhaltijaa on ilmoittanut saavuttaneensa kymmenen
peippolajin kausikohtaisen henkilokohtaisen pyydystysrajoituksensa kauden viimeisend péivang, ja
samana pdivand kyseessd olevien seitsemédn peippolajin muuttovirtaa koskevassa, tdmdn tuomion
70 kohdassa mainitussa tutkimuksessa on todettu kauden alhaisin peippojen muuttovirta. Naissa
olosuhteissa tillaisten ilmoitusten paikkansapitavyys vaikuttaa epavarmalta.

Maltan, jossa on erittdin suuri mdadrd luvanhaltijoita, joita on yli 4000, ja rekisteroityja
pyydystamisvélineitd, joita on yli 6400, osalta se seikka, ettd vain 23 prosenttia pyydystéjistd on ollut
yksittédisen tarkastuksen kohteena, on riittdmatonta.

Lisaksi BirdLife Maltan heindkuussa 2015 tekemdstd tutkimuksesta kdy ilmi, ettd sallittuihin
pyydystysaikoihin ja -paikkoihin liittyvien rajoitusten noudattamatta jattdminen erityisesti
harjoittamalla pyydystdmistd Natura 2000 -alueella on ollut varsin tavanomaista pyydystdmiseen
varatun vuoden 2014 syyskauden aikana.

Tamaén tutkimuksen mukaan 41 591 kertakayttorengasta on toimitettu pyydystimiseen varatun vuoden
2014 syyskautta  varten, vaikka  tiedossa on  ollut, ettd kaikkien  peippolajien
kokonaispyydystysrajoitukseksi on vahvistettu 26 850 yksilod. Jarjestelméssd sdddettiin ja velvoitettiin
luvanhaltijat palauttamaan kayttimatta jadneet renkaat. Kauden paittyessd kuitenkin 38 602 rengasta
oli luvanhaltijoiden hallussa, mikd on 11752 rengasta enemmén kuin 26 850 linnun pyydystysrajoitus
ja 31380 rengasta enemmaidn kuin ne 7222 peippoa, joiden pyydystdmisestd on ilmoitettu mainitun
kauden aikana.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Maltan tasavalta ei ole osoittanut, ettd kyseessd olevaa poikkeusta on
sovellettu tiukasti valvotuissa oloissa direktiivin 2009/147 9 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Niinpa tdtd ndyton puuttumista koskeva viite on hyvaksyttiva.

Niin ollen on todettava, ettd Maltan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2009/147 5 artiklan a ja
e alakohdan ja 8 artiklan 1 kohdan, luettuina yhdessd tdmdn direktiivin 9 artiklan 1 kohdan kanssa,
sadannosten mukaisia velvoitteitaan, kun se on hyviksynyt poikkeusjarjestelmin, jossa sallitaan
seitsemdn luonnonvaraisen peippolajin (peippo Fringilla coelebs, hemppo Carduelis cannabina, tikli
Carduelis carduelis, viherpeippo Carduelis chloris, nokkavarpunen Coccothraustes coccothraustes,
keltahemppo Serinus serinus ja vihervarpunen Carduelis spinus) yksiloiden eldvand pyydystdminen.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Komissio on vaatinut
Maltan tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska tdimé on pédosin havinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Maltan tasavalta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY 5 artiklan a ja e alakohdan
ja 8 artiklan 1 kohdan, luettuina yhdessda timin direktiivin 9 artiklan 1 kohdan kanssa,
sidnnosten mukaisia velvoitteitaan, kun se on hyviksynyt poikkeusjirjestelmin, jossa
sallitaan seitsemin luonnonvaraisen peippolajin (peippo Fringilla coelebs, hemppo Carduelis
cannabina, tikli Carduelis carduelis, viherpeippo Carduelis chloris, nokkavarpunen
Coccothraustes coccothraustes, keltahemppo Serinus serinus ja vihervarpunen Carduelis
spinus) yksiloiden eldvinid pyydystiminen.

2) Maltan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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