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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 pédivdanad maaliskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:o 1215/2012 — Ajallinen ja aineellinen soveltamisala — Siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat —
Taytdantoonpanomenettely maksamatta jatetyn julkisen pysdkointimaksusaatavan perimiseksi —
Kuuluminen soveltamisalaan — Kaisite "tuomioistuin” — Julkinen notaari, joka on antanut
taytdntoonpanomadadrayksen todistusvoimaisen asiakirjan perusteella

Asiassa C-551/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Opéinski sud u

Puli-Pola (Pulan paikallistuomioistuin, Kroatia) on esittanyt 20.10.2015 tekemaélldadn pa&tokselld, joka

on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.10.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Pula Parking d.o.o.

vastaan

Sven Klaus Tederahn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ile$i¢ sekd tuomarit A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
(esittelevd tuomari) ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 14.7.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPula Parking d.o.0., edustajinaan M. Kuzmanovi¢ ja S. L. Pacheco-Vinkovi¢, odvjetnici,
— Sven Klaus Tederahn, edustajanaan E. Zadravec, odvjetnik,

— Kroatian hallitus, asiamiehenddn A. Metelko-Zgombi¢,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja M. Hellmann,

— Sveitsin hallitus, asiamiehenidan M. Scholl,

* * Oikeudenkdyntikieli: kroaatti.

FI

ECLIL:EU:C:2017:193 1




TUOMIO 9.3.2017 — ASIA C-551/15
PULA PARKING

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga, S. Je¢menica ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.10.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty tdytdntoonpanoa koskevassa asiassa, jossa asianosaisina ovat Pula Parking
d.o.o. ja Sven Klaus Tederahn ja jossa on kyse maksamatta jatetyn julkisen pysdkointimaksusaatavan
perimistd koskevasta hakemuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1215/2012 oikeudellisen perustan muodostavat SEUT 67 artiklan 4 kohta
ja 81 artiklan 2 kohdan a, c ja e alakohta.

Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 3, 4, 10, 26 ja 34 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(3) Unioni on asettanut tavoitteekseen pitdd ylld ja kehittdd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
aluetta muun muassa helpottamalla oikeussuojan saatavuutta erityisesti yksityisoikeudellisissa
asioissa tuomioistuimessa annettujen pddtosten ja muiden péddtdsten vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen avulla. — —

(4) Erdat tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansallisten sddntojen
viliset erot vaikeuttavat sisaimarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Sédnnokset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
koskevat sddnnot ja varmistaa, ettd jdsenvaltiossa annetut tuomiot tunnustetaan ja pannaan
tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin, ovat vélttamattomia.

(10) Tamén asetuksen soveltamisalan olisi katettava kaikki tarkeimmat siviili- ja kauppaoikeudelliset
asiat lukuun ottamatta tiettyja selkedsti maariteltyja asioita — —.

(26) Keskindinen luottamus lainkdyttoon unionissa oikeuttaa periaatteen, ettd jasenvaltiossa annetut
tuomiot olisi tunnustettava kaikissa jasenvaltioissa ilman eri menettelyd. Myos tavoite vihentda
rajat ylittdvien riita-asioiden késittelyyn kuluvaa aikaa ja kustannuksia oikeuttaa luopumisen
taytantoonpanokelpoiseksi julistamisesta ennen téytintdonpanoa vastaanottavassa jasenvaltiossa.
Jasenvaltiossa annettua tuomiota olisi timan vuoksi kisiteltivd niin kuin se olisi annettu
vastaanottavassa jdasenvaltiossa.
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(34) Olisi varmistettava jatkuvuus [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden taytantoonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn] yleissopimuksen [(EYVL 1972, L 299, s. 32)],
[tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston] asetuksen (EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001,
L 12, s. 1)] ja tdmén asetuksen vililld, minkd vuoksi olisi sdddettdva siirtymadsaannoksistd. Saman
jatkuvuuden olisi koskettava myos Euroopan unionin tuomioistuimen tulkintaa [tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tdytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdystd]
yleissopimuksesta ja sen korvaavista asetuksista.”

Asetuksen N:o 1215/2012 I luvun otsikko on ”Soveltamisala ja médritelmat”. Kyseiseen lukuun
sisdltyvdan 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tatda asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd késitelldadn. Sitd ei erityisesti sovelleta vero- tai tulliasioihin eika
hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen teoista ja laiminlydnneistd, jotka on tehty
julkista valtaa kéytettdessd (acta iure imperii).”

Taman asetuksen 2 artiklassa sdadetian seuraavaa:

e e .

Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’'tuomiolla’ jokaista jdsenvaltion tuomioistuimen ratkaisua riippumatta siitd, kutsutaanko sitd

tuomioksi, paatokseksi, tdytdntoonpanomadrdykseksi vai joksikin muuksi, samoin kuin
oikeudenkdyntikuluja koskevaa tuomioistuimen virkamiehen péatosta.

2

Mainitun asetuksen 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Tésséd asetuksessa tuomioistuimella’ tarkoitetaan myos seuraavia viranomaisia siltd osin kuin ne ovat
toimivaltaisia timdn asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa:

a) Unkarissa notaari (kozjegyz6) maksamismadréyksid (fizetési meghagydsos eljards) koskevissa
yksinkertaistetuissa menettelyissé;

b) Ruotsissa kruununvoudin virasto (Kronofogdemyndigheten) maksamismadarayksia
(betalningsforeldggande) ja virka-apumenettelyd (handrackning) koskevissa yksinkertaistetuissa
menettelyissd.”

Saman asetuksen 66 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Téatd asetusta sovelletaan ainoastaan sellaisiin oikeudenkdynteihin, jotka on pantu vireille, sellaisiin
virallisiin asiakirjoihin, jotka on laadittu tai rekisterdity virallisina asiakirjoina, ja sellaisiin
tuomioistuimessa tehtyihin sovintoihin, jotka on hyviksytty tai tehty 10 pédivdnd tammikuuta 2015 tai
sen jalkeen.

2. Sen estamittd, mitd 80 artiklassa sdddetdaan, asetusta (EY) N:o 44/2001 sovelletaan edelleen
sellaisissa oikeudenkdynneissa annettuihin tuomioihin, jotka on pantu vireille, sellaisiin asiakirjoihin,
jotka on laadittu tai rekisterdity virallisina asiakirjoina, ja sellaisiin tuomioistuimessa tehtyihin
sovintoihin, jotka on hyviaksytty tai tehty ennen 10 péivad tammikuuta 2015 ja jotka kuuluvat kyseisen
asetuksen soveltamisalaan.”
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Kroatian oikeus

Téaytantoonpanolain (Ovrsni zakon; Narodne novine, nrot 112/12, 25/13 ja 93/14) 31 §:ssd sdadetddn
seuraavaa:

”1) Tdmaén lain mukaan todistusvoimainen asiakirja on lasku, — — ote kirjanpidosta, oikeaksi todistettu
yksityinen asiakirja ja asiakirja, jota erityissdédnnosten perusteella pidetddn virallisena asiakirjana. Myds
korkolaskelmaa pidetdan laskuna.

2) Todistusvoimainen asiakirja on tiaytdntdonpanokelpoinen, jos siind mainitaan velkojan ja velallisen
nimet sekd maksuvelvollisuuden kohde, luonne, mééra ja erdpdiva.

3) Jos lasku on osoitettu luonnolliselle henkildlle, jolla ei ole rekisterdityd toimintaa, siind on tdmén
pykdlin 2 momentissa mainittujen tietojen lisdksi oltava velallista varten maininta siitd, ettd jos
maksuvelvollisuutta ei tdytetd, velkoja voi hakea erddntyneen saatavan tdytdntodnpanoa
todistusvoimaisen asiakirjan perusteella.
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Taytdantoonpanolain 278 §:n mukaan julkiset notaarit ratkaisevat hakemuksia, jotka koskevat
taytantoonpanomenettelyn aloittamista todistusvoimaisten asiakirjojen perusteella.

Kyseisen lain 279 §:n 1 ja 3 momentin mukaan tdytdntoonpanon alalla alueellisesti toimivaltainen
notaari on se, jonka toimipaikan alueella tdytintoonpanomenettelyn vastapuolen kotipaikka on.
Kyseisen lain 38 §:n mukaan tdmé alueellinen toimivalta on yksinomainen. Tuomioistuimen on
hylédttava taytantoonpanohakemus, joka on tehty notaarille, jolla ei ole alueellista toimivaltaa.

Kyseisen lain 282 §:n 3 momentin mukaan notaari, jonka kasiteltdviksi saatetaan oikea-aikaisesti hanen
antamaansa tdytdntoonpanomédrdystd koskeva tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdyttivd ja
perusteltu vastustus, siirtdd asian riitauttamismenettelyd varten toimivaltaiseen tuomioistuimeen, joka
ratkaisee asian tdmaén lain 57 ja 58 §:n mukaisesti.

Kyseisen lain 283 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd mikali riitautusta ei ole tehty kahdeksan pédivin
kuluessa riitauttamiselle varatun méérdajan péadattymisestd, notaari liittdd hakijan pyynnostd antamansa
taytdntoonpanomadrdyksen oikeaksi todistettuun jédljennokseen tdytintoonpanolausekkeen.

Taytdntoonpanolain 58 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin, jolle riitautettua médrdysta koskeva
asiakirja-aineisto on toimitettu, on toimivaltainen kumoamaan tdmén taytantoonpanoméadrayksen siltd
osin kuin siind md&drdtddn tdytdntoonpanosta ja peruuttamaan toteutetut toimenpiteet menettelyn
jatkuessa maksamismédrédyksen riitauttamiseen sovellettavien sidéntdjen mukaisesti.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pulan kaupungin (Kroatia) omistama yhti6 Pula Parking vastaa kaupungin pormestarin 16.12.2009
tekemén padtoksen nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna 11.2.2015, kyseisen kaupungin julkisten
maksullisten pysdkointialueiden hallinnoinnista, valvonnasta, kunnossapidosta ja siivouksesta,
pysdakointimaksujen perimisestd sekd muista kyseisiin alueisiin liittyvistd tehtavista.

Sven Klaus Tederahn, jonka kotipaikka on Saksassa, pysdkoi 8.9.2010 ajoneuvonsa Pulan kaupungin
julkiselle maksulliselle pysédkointialueelle. Pula Parking antoi Tederahnille pysakointilipukkeen.
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Pysékointisopimuksen mukaan, johon sitoutuminen perustui lipukkeen antamiseen, Tederahnin oli
maksettava tdmé lippu kahdeksan pdivin kuluessa sen antamisesta, ja timédn madairdajan jélkeen alkoi
juosta viivastyskorko.

Koska Tederahn ei ollut maksanut vaadittuja summia asetetussa maddrdajassa, Pula Parking teki
27.2.2015 notaarille, jonka toimisto sijaitsee Pulassa, todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuvan
taytdntoonpanohakemuksen téytdntoonpanolain 278 §:n nojalla.

Pula Parkingin esittdma todistusvoimainen asiakirja oli oikeaksi todistettu ote sen kirjanpidosta, ja sen
mukaan 8.9.2010 pdivatyn laskun perusteella 100 Kroatian kunan (HRK) (noin 13 euroa) suuruinen
summa oli erddntynyt maksettavaksi 16.9.2010.

Notaari antoi tdmén asiakirjan perusteella taytaintoonpanoméarayksen 25.3.2015.

Koska Tederahn vastusti tdtd madrdystd 21.4.2015, asia siirrettiin Op¢inski sud u Puli-Polan (Pulan
paikallistuomioistuin, Kroatia) késiteltavaksi tdytdntoonpanolain 282 §:n 3 momentin nojalla.

Tederahn esitti tdmén riitauttamisen yhteydessd vditteen siitd, ettd tdytdntoonpanomadrayksen
25.3.2015 antaneella notaarilla ei ollut aineellista eikd alueellista toimivaltaa sen vuoksi, ettd hénelld ei
ollut toimivaltaa antaa tillaista médrdystd vuodelta 2010 periisin olevan todistusvoimaisen asiakirjan
perusteella Saksan kansalaista tai minkd hyvdnsd muun unionin jésenvaltion kansalaista vastaan.

Naissd olosuhteissa Opéinski sud u Puli-Pola paitti lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko nyt kisiteltdvissa asiassa sovellettava asetusta (EU) N:o 1215/2012, kun otetaan huomioon
asianosaisten vilisen oikeussuhteen luonne?

2) Koskeeko asetus (EU) N:o 1215/2012 myos julkisen notaarin toimivaltaa Kroatiassa?”
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asetuksen N:o 1215/2012 ajallinen soveltamisala

Koska Tederahn vaitti, ettd asetus N:o 1215/2012 ei ole ajallisesti sovellettavissa sen vuoksi, etté
pysédkointialueen kayttod koskeva sopimus oli tehty ennen Kroatian tasavallan liittymistda Euroopan
unioniin 1.7.2013, on palautettava mieleen, ettd uuden jdsenvaltion liittymisasiakirja perustuu
péadasiallisesti siihen yleiseen periaatteeseen, ettd unionin oikeuden sddnnoksid ja madrdyksia
sovelletaan vilittomasti ja tdysimadraisesti kyseiseen valtioon, koska poikkeukset ovat sallittuja vain, jos
niistd midratdan nimenomaisesti siirtymamdééréayksissd (tuomio 28.4.2009, Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, 33 kohta).

Asetuksesta N:o 1215/2012 on tdsmallisemmin todettava, ettd asetuksen 66 artiklan 1 kohdan mukaan
asetusta sovelletaan ainoastaan sellaisiin oikeudenkdynteihin, jotka on pantu vireille, sellaisiin virallisiin
asiakirjoihin, jotka on laadittu tai rekisterdity virallisina asiakirjoina, ja sellaisiin tuomioistuimessa
tehtyihin sovintoihin, jotka on hyviksytty tai tehty 10.1.2015 tai sen jilkeen.

Vaikka on niin, ettd péddasia koskee sellaisen maksamatta jatetyn pysakointimaksusaatavan perimistd,
joka  perustuu ennen Kroatian tasavallan liittymistd unioniin tehtyyn  sopimukseen,
taytantoonpanomenettely aloitettiin 27.2.2015 eli asetuksen N:o 1215/2012 voimaantulon jilkeen ja
padasia pantiin vireille ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa 21.4.2015, joten pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen kanne kuuluu mainitun asetuksen ajalliseen soveltamisalaan.
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Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa, on tavallista, ettd maksettavien saatavien
perintddn sovelletaan menettelyllisia sddntoja, jotka olivat voimassa, kun tdytdnt6onpanotoimet
kédynnistettiin, eikéd alkuperdisen sopimuksen tekohetkelld voimassa olleita menettelysaantoja.

Tdmidn tuomion 26 kohdassa esitettyd padtelmdd tukee myds tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehtyyn yleissopimukseen perustuva
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto, jonka osalta — kuten asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan
34 perustelukappaleesta ilmenee — on varmistettava jatkuvuus tdmén asetuksen 66 artiklan 1 kohdan
tulkinnassa; sen mukaan ainoa vilttiméaton ja riittdvda edellytys sille, ettd kyseisen asetuksen
jarjestelmda sovelletaan ennen sen voimaantuloa syntyneitd oikeussuhteita koskeviin riitoihin, on se,
ettd tuomioistuinmenettely on pantu vireille tdmén ajankohdan jilkeen (ks. vastaavasti tuomio
13.11.1979, Sanicentral, 25/79, EU:C:1979:255, 6 kohta).

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmdiselld kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tdman asetuksen soveltamisalaan
kuuluu tédytantoonpanomenettely, jonka alueellisen yhteison omistama yhtié on pannut vireille sellaista
luonnollista henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, ja joka koskee sellaisen
maksamatta jitetyn pysdkointimaksusaatavan perimistd, joka on aiheutunut pysdkoinnistd yleisella
parkkipaikalla, jonka hallinnoinnin mainittu yhteis6 on delegoinut kyseiselle yhtiolle.

Pula Parking, Kroatian ja Sveitsin hallitukset ja Euroopan komissio ovat ldhtokohtaisesti yhtd mielta
siitd, ettd padasian oikeussuhde on luonteeltaan asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuin tavoin siviilioikeudellinen.

Todettakoon alustavasti, ettd siltd osin kuin asetus N:o 1215/2012 nykyisin korvaa asetuksen
N:o 44/2001, on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen viimeksi mainitun asetuksen sadnndoksisti
antama tulkinta pdtee myos asetuksen N:o 1215/2012 osalta, mikdli ndiden molempien unionin
oikeuden sdddosten sdannosten voidaan katsoa vastaavan toisiaan (tuomio 16.11.2016, Schmidt,
C-417/15, EU:C:2016:881, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdasta, jossa toistetaan asetuksen
N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohdan sanamuoto, ilmenee, asetusta N:o 1215/2012 sovelletaan siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan on niin, ettd sen varmistamiseksi, ettd
tiastd asetuksesta jdsenvaltioille ja asianomaisille henkildille syntyvit oikeudet ja velvoitteet ovat
mahdollisimman tasapuolisia ja yhdenmukaisia, siviili- ja kauppaoikeudellisen asian kisitettd ei ole
tulkittava siten, ettd siind ainoastaan viitattaisiin jonkin asianomaisen jasenvaltion sisdiseen oikeuteen.
Kyseista kasitettd on pidettdvd itsendisend késitteend, jonka tulkinnassa on kaytettivd perustana
kyseisen asetuksen tavoitteita ja jarjestelmdd sekd niitd yleisid periaatteita, jotka ilmenevat kansallisten
oikeusjédrjestysten =~ muodostamasta  kokonaisuudesta  (ks.  vastaavasti tuomio  22.10.2015,
Aannemingsbedrijff Aertssen ja Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, 29 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Sen selvittdmiseksi, kuuluuko asia asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan, on tunnistettava
asianosaisten vilinen oikeussuhde ja tutkittava oikeussuojakeinon perusta ja sen vireille saattamista
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2013, Sapir ym. C-645/11,
EU:C:2013:228, 34 kohta ja tuomio 12.9.2013, Sunico ym., C-49/12, EU:C:2013:545, 35 kohta).
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Kuten julkisasiamies on my6s todennut ratkaisuehdotuksensa 49-51 kohdassa, kisiteltavéssa
tapauksessa julkisen pysdkoinnin hallinnointi ja pysékointimaksujen kerdédminen ovat paikalliseen
etuun liittyvid tehtdvid, jotka Pulan kaupungin omistama yritys Pula Parking hoitaa. On kuitenkin niin,
ettd vaikka Pula Parkingin valtuudet on annettu sille julkisen vallan toimella, maksamattoman
pysédkointimaksusaatavan, sopimusluonteen ja perimistoimen, jonka tarkoituksena on yksityisten etujen
turvaaminen ja jota sddnnellddn yksityisten vilisissd suhteissa yleisesti sovellettavilla kansallisilla
sadnnoksilld, madrittdiminen eivit ndytd edellyttivin Pulan kaupungilta tai Pula Parkingilta julkisen
vallan piiriin kuuluvien oikeuksien kéyttamista.

Taltd osin unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta néyttdisi ilmenevin —
mika ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava —, ettd Pula Parkingin
vaatimaan pysdkointimaksusaatavaan ei liity seuraamuksia, joiden voitaisiin katsoa johtuvan sen
antamasta julkisen vallan toimesta, ja ettd se ei ole rangaistusluonteinen, joten se on nidin ollen pelkka
vastike suoritetusta palvelusta.

Ei myo6skddn vaikuta olevan niin, ettd kun Pula Parking antaa asianomaisille pysdkointilipukkeen, se
myontdd itselleen tdytintoonpanoperusteen yleisesti sovellettavista sddnnoksistd poiketen, koska
lipukkeen antamisen jdlkeen Pula Parking voi laskun haltijan tavoin pelkédstddn vedota sellaiseen
todistusvoimaiseen asiakirjaan, jonka nojalla se voi kdynnistda taytdntoonpanolain mukaisen menettelyn
(ks. vastaavasti tuomio 12.9.2013, Sunico ym., C-49/12, EU:C:2013:545, 39 kohta).

Téstd seuraa, ettd Pula Parkingin ja Tederahnin vilinen oikeussuhde on ldahtokohtaisesti luonnehdittava
yksityisoikeudelliseksi oikeussuhteeksi, ja se kuuluu asetuksessa N:o 1215/2012 tarkoitettujen siviili- ja
kauppaoikeudellisten asioiden kisitteen alaan.

Kaiken edelld esitetyn valossa ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdmdn asetuksen soveltamisalaan kuuluu
taytaintoonpanomenettely, jonka alueellisen yhteison omistama yhtid6 on pannut vireille sellaista
luonnollista henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ja joka koskee sellaisen
maksamatta jitetyn pysakointimaksusaatavan perintdd, joka on aiheutunut pysdkoinnistd yleiselld
parkkipaikalla, jonka hallinnoinnin mainittu yhteisé on delegoinut kyseiselle yhtiolle, kun maksu ei ole
rangaistusluonteinen vaan pelkka vastike suoritetusta palvelusta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldén, onko asetusta N:o 1215/2012
tulkittava siten, ettd toimiessaan heille kansallisessa lainsddddnndssd annetun toimivallan puitteissa
todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuvissa tdytintoonpanomenettelyissd julkiset notaarit Kroatiassa
kuuluvat tdssa asetuksessa tarkoitetun tuomioistuimen kasitteen alaan.

Pula Parking ja Kroatian hallitus katsovat, ettd asetusta N:o 1215/2012 sovellettaessa "tuomioistuin”
olisi ymmarrettavd laajasti eli niin, ettd se kattaa paitsi sanan varsinaisessa merkityksessé
tuomioistuimet, jotka hoitavat lainkdyttotehtdvid, myos notaarit. Euroopan komissio ja Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetut muut asianomaiset, jotka ovat
esittineet huomautuksiaan — lukuun ottamatta Sveitsin hallitusta, joka ei ole lausunut tdsta
kysymyksestd —, katsovat, ettd tdmén rajoittamatta asetuksen muuttamista Kroatian julkisia notaareja
ei voida todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuvien tdytdntoonpanomenettelyjen osalta rinnastaa
tuomioistuimeen asetuksessa tarkoitetussa merkityksessa.
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Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd seuraa, on niin, ettd jasenvaltioiden
oikeutta koskevan viittauksen puuttuessa asetuksen N:o 1215/2012 sddnndksid on tulkittava itsendisesti
siten, ettd otetaan huomioon tdmén unionin oikeuden sdddoksen yleinen rakenne, tavoitteet ja
syntyhistoria (ks. vastaavasti tuomio 7.7.2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1215/2012 yleisestd rakenteesta on huomattava, ettd tdssda asetuksessa viitataan useaan
otteeseen tuomioistuimen, toimivallan tai oikeudenkdynnin = Kkasitteisiin  niitd kuitenkaan
madrittelematta.

Asetuksen N:o 1215/2012 otsikossa viitataan tuomioistuimen toimivaltaan ja sen 66 artiklan, joka
koskee asetuksen ajallista soveltamista, 1 kohdassa tdsmennetddn, ettd tdtd asetusta sovelletaan
ainoastaan sellaisiin oikeudenkaynteihin, jotka on pantu vireille 10.1.2015 tai sen jalkeen.

Asetuksen I luvussa, jonka otsikko on "Soveltamisala ja maaritelmat”, olevan 1 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd,
millaisessa tuomioistuimessa niitd kasitellddn. Asetuksen 2 artiklan mukaan tuomiolla tarkoitetaan
jokaista jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisua riippumatta siitd, milld nimella sitd kutsutaan.

Asetuksen 3 artiklassa mainitaan viranomaiset, jotka siltd osin kuin ne ovat toimivaltaisia tdmén
asetuksen  soveltamisalaan kuuluvissa asioissa katsotaan tuomioistuimiksi, eli Unkarissa
maksamismadrdyksia  koskevissa  yksinkertaistetuissa = menettelyissd = notaarit ja  Ruotsissa
maksamismadrdyksia ja  virka-apumenettelyd  koskevissa  yksinkertaistetuissa = menettelyissé
kruununvoudin virasto. Koska tdmé artikla koskee erityisesti siind lueteltuja viranomaisia, notaarit
Kroatiassa eivit kuulu sen alaan. Taltd osin merkitysté ei ole silléd, ettd asetus N:o 1215/2012 annettiin
12.12.2012 eli ennen Kroatian tasavallan liittymistd unioniin, eika silld, ettd unionin s&dnnostoon tehdyt
tekniset mukautukset koskivat ainoastaan unionin sdadoksid, jotka oli annettu ja julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd ennen 1.7.2012.

Lisdksi siltd osin kuin kyse on notaarin toimesta unionin tuomioistuin on jatkuvasti katsonut, ettd
tuomiovallan kéyton ja notaarin toimen vililla on perustavanlaatuisia eroja (ks. vastaavasti tuomio
24.5.2011, komissio v. Itdvalta, C-53/08, EU:C:2011:338, 103 kohta; tuomio 1.10.2015, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 47 kohta ja tuomio 1.2.2017, komissio v. Unkari, C-392/15,
EU:C:2017:73, 111 kohta).

On vield todettava, ettd toisin kuin esimerkiksi toimivallasta, sovellettavasta laista, p&datosten
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytdntoonpanosta
perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107), jonka
3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd asetuksessa kaytetty kisite tuomioistuin kattaa paitsi
oikeusviranomaiset my6s muut télld alalla toimivaltaiset viranomaiset, jotka hoitavat lainkéyttotehtavia
ja jotka tayttavat tietyt tdssd samassa sddnnoksessd luetellut edellytykset, asetukseen N:o 1215/2012 ei
sisdlly mitdédn yleistd sadnnostd, jolla olisi téllainen vaikutus.

Kuten edelld timén tuomion 42 kohdassa on todettu, tdssd asiassa on ndin ollen arvioitava
tuomioistuimen kasitettd asetuksen N:o 1215/2012, jonka tulkintaa ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyytas, tavoitteiden valossa.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd asetuksen johdanto-osan neljdannen perustelukappaleen
mukaan on valttdmatontd yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa koskevat sddnnot ja varmistaa, ettd jasenvaltiossa annetut tuomiot tunnustetaan ja pannaan
taytdantoon nopeasti ja  yksinkertaisin menettelyin. Kuten asetuksen johdanto-osan 26
perustelukappaleessa todetaan, ennen kaikkea keskindinen luottamus lainkéytt6on unionissa oikeuttaa
tdman vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen.

8 ECLIL:EU:C:2017:193



51

52

53

54

55

56

57

TUOMIO 9.3.2017 — ASIA C-551/15
PULA PARKING

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnosta ilmenee, ettd sekd jasenvaltioiden vilisen keskindisen
luottamuksen periaatteella ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella on unionin oikeudessa
perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden avulla voidaan luoda ja pitda ylld alue, jolla ei ole sisdisid
rajoja (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78 kohta).

Asetuksen N:o 1215/2012 jérjestelmédssdé ndmé periaatteet ilmenevit siind, ettd jasenvaltion
tuomioistuinten ratkaisut késitellddn ja pannaan téytdntoon kuin ne olisi annettu siind jasenvaltiossa,
jossa taytintoonpanoa pyydetdén.

Asetuksella N:o 1215/2012, jonka oikeudellinen perusta on SEUT 67 artiklan 4 kohta, joka koskee
oikeussuojan saatavuuden helpottamista muun muassa soveltamalla tuomioistuimessa annettujen
padtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, pyritddn siis siviili- ja kauppaoikeuden alan
oikeudellisen yhteistyon alalla vahvistamaan tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista
ja taytantoonpanoa koskevien sddntojen yksinkertaistettua ja tehokkaampaa jérjestelméd, joka on
otettu kayttoon oikeudellisilla asiakirjoilla, joiden jatkumoa se on, oikeudellisen yhteistyon
helpottamiseksi, jotta myotavaikutetaan sellaisen unionille asetetun tavoitteen toteutumiseen, jonka
mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen vankan luottamuksen
perusteella, jonka on vallittava jasenvaltioiden valilld (ks. analogisesti poliisiyhteistyon ja rikosasioissa
tehtdvan oikeudellisen vyhteistyon alalla tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385,
32 kohta).

Asetuksen N:o 1215/2012 tavoitteiden valossa siind tarkoitettua tuomioistuimen kisitettd on siis
tulkittava siten, ettd otetaan huomioon, ettd jdsenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten on voitava
tunnistaa muiden jésenvaltioiden tuomioistuinten antamat ratkaisut ja ryhtya asetuksessa edellytetylld
joutuisuudella ndiden ratkaisujen tdytdntoonpanoon. Se, ettd kyseisen asetuksen soveltamisen taustalla
olevaa keskindistd luottamusta lainkdyttoon kunnioitetaan unionin jdsenvaltioissa, edellyttdd muun
muassa, ettd ratkaisut, joiden tdytdntoonpanoa pyydetddn toisessa jdsenvaltiossa, on annettu
tuomioistuinmenettelyssd, jossa taataan riippumattomuus ja puolueettomuus sekd kontradiktorisen
periaatteen noudattaminen.

Tata paatelmad tukee asetuksen N:o 1215/2012 syntyhistoria. Taltd osin tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetusta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta tehdyn ehdotuksen mukaan, joka koski asetuksen
N:o 44/2001 uudelleenlaatimista (KOM(2010) 748 final), asetuksen N:o 1215/2012 I lukuun, jonka
otsikko on ”Soveltamisala ja méadritelmat”, lisitddn tuomioistuimen kisitteen maddritelma siten, ettd
tuomioistuimella tarkoitetaan myo0s “mitd tahansa viranomaisia, jotka jdsenvaltio on nimennyt
kayttdmadn toimivaltaa — — asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa”.

Unionin lainsdétéja ei kuitenkaan noudattanut titd lidhestymistapaa.

Kuten Kroatian hallitus totesi istunnossa, Kroatiassa notaarit ovat osa tuomioistuinlaitoksesta erillistd
julkista notaarijarjestelmaa. Taytantoonpanolain sddnnosten mukaan notaareilla on toimivalta ratkaista
madrdykselld hakemukset, jotka koskevat tdytdntoonpanomenettelyn aloittamista todistusvoimaisen
asiakirjan perusteella. Kun méadrdys on annettu tiedoksi vastapuolelle, timéd voi vastustaa sitd. Notaari,
jonka kasiteltdvaksi saatetaan oikea-aikaisesti hdnen antamaansa maéadrdystd koskeva tutkittavaksi
ottamisen edellytykset tdyttivd ja perusteltu vastustus, siirtdd asian riitauttamismenettelyd varten
toimivaltaiseen tuomioistuimeen, joka ratkaisee asian.

Naistd sadannoksistd seuraa, ettd notaarin antamaan todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuva

taytantoonpanomadrdys annetaan velalliselle tiedoksi vasta sen antamisen jdlkeen ilman, etté
hakemusta, joka on saatettu notaarin kasiteltavaksi, annettaisiin tiedoksi velalliselle.
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Velallisella on kylla mahdollisuus vastustaa notaarin antamaa taytaintoonpanoméadraystd, ja nayttad siltd,
ettd notaari kéyttdd todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuvassa tdytintoonpanomenettelyssd hénelle
annettuja toimivaltuuksia tuomioistuimen, jonka kasiteltdvaksi notaarin on saatettava mahdolliset
riitauttamiset, = valvonnassa, mutta notaarin  Kroatiassa  suorittama tdhdn  perustuvan
taytantoonpanomadrdyksen antamista koskevan hakemuksen tutkinta ei ole kontradiktorinen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetusta N:o 1215/2012 on
tulkittava siten, ettd toimiessaan heille kansallisessa lainsddddnndssd annetun toimivallan puitteissa
todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuvissa tdytdntoonpanomenettelyissd julkiset notaarit Kroatiassa
eivit kuulu tédssa asetuksessa tarkoitetun tuomioistuimen kasitteen alaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti tamidn asetuksen
soveltamisalaan kuuluu tiytintoonpanomenettely, jonka alueellisen yhteison omistama yhtio
on pannut vireille sellaista luonnollista henkilod vastaan, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, ja joka koskee sellaisen maksamatta jitetyn pysikointimaksusaatavan
perimistd, joka on aiheutunut pysdkoinnistd yleiselld parkkipaikalla, jonka hallinnoinnin
mainittu yhteis6 on delegoinut kyseiselle yhtiolle, kun maksu ei ole rangaistusluonteinen
vaan pelkkid vastike suoritetusta palvelusta.

2) Asetusta N:o 1215/2012 on tulkittava siten, ettdi toimiessaan heille kansallisessa
lainsddddnnossda annetun toimivallan puitteissa todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuvissa

taytintoonpanomenettelyissd julkiset notaarit Kroatiassa eivit kuulu tédssd asetuksessa
tarkoitetun tuomioistuimen kisitteen alaan.

Allekirjoitukset
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