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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

4 péivana huhtikuuta 2017'

Ennakkoratkaisupyynté6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2004/114/EY —
6 artiklan 1 kohdan d alakohta — Kolmansien maiden kansalaisten maahanpéésyn edellytykset —
Maahanpiddsyn epadaminen — Késite "uhka yleiselle turvallisuudelle” — Harkintavalta
Asiassa C-544/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht
Berlin (Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 14.10.2015 tekemaillddn péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 19.10.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Sahar Fahimian
vastaan
Saksan valtio,
Stadt Darmstadtin
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras ja E. Regan
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svéby, E. Jarasitnas ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 20.9.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Sahar Fahimian, edustajanaan P. von Auer, Rechtsanwalt,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller ja T. Henze,

— Belgian hallitus, asiamiehindén C. Pochet ja M. Jacobs,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddn T. Papadopoulou,

1 — Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Ranskan hallitus, asiamiehindén D. Colas, F.-X. Bréchot ja E. Armoét,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— DPuolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja F. Erlbacher,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.11.2016 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee kolmansien maiden kansalaisten opiskelua, opiskelijavaihtoa, palkatonta
harjoittelua tai vapaaehtoistyota varten tapahtuvan maahanpéédsyn edellytyksistd 13.12.2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/114/EY (EUVL 2004, L 375, s. 12) 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Sahar Fahimian ja Saksan valtio ja jossa on kyse
siitd, ettd Fahimianilta on evitty viisumi opiskelua varten.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/114
Direktiivin 2004/114 johdanto-osan 6, 7, 14, 15 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Yhteison tavoitteisiin koulutuksen alalla kuuluu markkinoida koko Eurooppaa merkittavina
yleissivistdvan ja ammatillisen koulutuksen alan osaamiskeskuksena. Yhteisoon opiskelua varten
tulevien kolmansien maiden kansalaisten liikkuvuuden edistdmiselld on ratkaiseva merkitys
tdmdn strategian toteutumiselle. Tdhdn kuuluu myo6s maahantulon ja oleskelun edellytyksia
koskevan jdsenvaltioiden kansallisen lainsddaddannon lahentdminen.

(7) Muutto ulkomaille tdmin direktiivin mukaisia tarkoituksia varten, mikd on itsessddn tilapdistéd ja
vastaanottavan maan tyomarkkinoilla vallitsevasta tilanteesta riippumatonta, on hyodyksi niin
muuttajalle itselleen kuin tdmén ldhtomaalle ja vastaanottavalle jasenvaltiolle sekd parantaa
yleisesti kulttuurien keskindista ymmaéartamysta.

(14) Maahanpddsy téssd direktiivissd sdddettyja tarkoituksia varten voidaan evitd asianmukaisesti
perustelluista syistd. Maahanpddsy voidaan evitd varsinkin, jos jasenvaltio katsoo tosiseikkoihin
perustuvan arvion mukaisesti, ettd asianomainen kolmannen maan kansalainen on mahdollinen
uhka yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Yleisen jarjestyksen kasite voi kattaa vakavaan
rikokseen syyllistymisen johdosta annetun tuomion. Téassd yhteydessd on huomattava, ettd
yleisen jéarjestyksen ja yleisen turvallisuuden kisitteet kattavat myoOs ne tapaukset, joissa
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kolmannen maan kansalainen kuuluu tai on kuulunut kansainvilisti terrorismia tukevaan
jarjestoon, kannattaa tai on kannattanut tdllaista yhdistystd tai hénelld on tai on ollut
aarimmaisyyspyrkimyksi.

(15) Jos maahanpadsyd koskevan hakemuksen perusteista on epaiilyksid, jasenvaltioiden olisi voitava
vaatia kaiken tarvittavan selvityksen esittdmistd, jotta voidaan arvioida hakemuksen
johdonmukaisuutta erityisesti hakijan aikomien opintojen kanssa tédssd direktiivissd sdddetyn
menettelyn véadrinkdyton torjumiseksi.

(24) Jasenvaltiot eivat voi riittavalld tavalla toteuttaa tdmén direktiivin tavoitetta eli kolmansien
maiden opiskelua, opiskelijavaihtoa, palkatonta harjoittelua tai vapaaehtoistyotd varten
tapahtuvalle maahanpaésylle asetettavien edellytysten maarittelyd, vaan se voidaan laajuutensa ja
vaikutustensa vuoksi saavuttaa paremmin yhteison tasolla, joten yhteis0 voi toteuttaa
toimenpiteitd perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti.
Mainitussa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssa direktiivissd ei ylitetd
sitd, mikd on tarpeen tdmin tavoitteen saavuttamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

"Téaman direktiivin tarkoituksena on maarittaa:

a) edellytykset, jotka koskevat kolmansien maiden kansalaisten maahanpiaisya jasenvaltioiden alueella
yli kolmen kuukauden ajan tapahtuvaa opiskelua, oppilasvaihtoa, palkatonta harjoittelua tai

vapaaehtoisty6td varten;

b) niitd menettelyja koskevat sdénnot, joiden mukaisesti jasenvaltiot sallivat kolmansien maiden
kansalaisten maahanpaésyn alueelleen tillaista tarkoitusta varten.”

Mainitun direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn, etta kyseisté
direktiivia sovelletaan muun muassa "kolmansien maiden kansalaisiin, jotka hakevat péadsya jonkin
jasenvaltion alueelle opiskelua varten”.

Direktiivin 2004/114 II luku koskee "Maahanpéasyn edellytyk[sid]”. Se muodostuu kyseisen direktiivin
5-11 artiklasta. Siind olevassa 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kolmannen maan kansalaisen maahanpéddsyn salliminen tdmén direktiivin mukaisesti edellyttaa
hakemuksen sellaisen asiakirjandyton tarkistamista, joka osoittaa, ettd han tdyttdd 6 artiklassa seka
tapauksen mukaan 7-11 artiklassa sdddetyt edellytykset.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Kolmannen maan kansalaisen, joka hakee maahanpéddsya 7-11 artiklan nojalla, on taytettava
seuraavat edellytykset:

a) hénelld on kansallisen lainsddddnnon mukainen voimassa oleva matkustusasiakirja. Jasenvaltiot
voivat edellyttdd, ettd matkustusasiakirjan voimassaoloaika kattaa véhintddn aiotun oleskelun
keston;

b) hénelld on huoltajan antama lupa aiottua oleskelua varten, jos hidn on vastaanottavan jasenvaltion
kansallisen lainsdddénnon mukaan alaikédinen;
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¢) hénelld on sairausvakuutus kaikkien niiden riskien varalta, joiden osalta kyseisen jasenvaltion omat
kansalaiset yleensd on vakuutettu;
d) hiénti ei pidetd uhkana yleiselle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle;

e) hdn esittdd jasenvaltion vaatimuksesta tositteen hakemuksen kasittelystd tdmédn direktiivin
20 artiklan nojalla perittdvan maksun suorittamisesta.

2. Jasenvaltioiden on helpotettava maahanpédsya koskevia menettelyja 7—11 artiklassa tarkoitettujen
kolmansien maiden kansalaisten osalta, jotka osallistuvat sellaisiin yhteison ohjelmiin, joilla pyritaén
edistimaan liikkuvuutta yhteis6on tai yhteisossa.”

Mainitun direktiivin 7-11 artiklassa on kyse opiskelijoita, oppilaita, palkattomia harjoittelijoita ja
vapaaehtoistyontekijoitd  koskevista  maahanpéddsyn erityisedellytyksistd  sekd  opiskelijoiden
liikkuvuudesta. Kyseisen direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on ”Opiskelijoita koskevat
erityisedellytykset”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioon opiskelua varten pyrkivin kolmannen maan kansalaisen on 6 artiklassa sdddettyjen
yleisten edellytysten lisdksi tdytettavd seuraavat edellytykset:

a) hénet on hyviksytty korkea-asteen oppilaitokseen osallistumaan opinto-ohjelmaan;

b) hén osoittaa jasenvaltion vaatimuksesta, ettd hénelld on riittavdat varat koko oleskeluajalleen
toimeentuloaan, opintojaan ja paluumatkaansa varten. Jasenvaltioiden on julkistettava tdmén
sadnnoksen soveltamiseksi vaadittavien varojen kuukausittainen vahimmadismddrd, sanotun

kuitenkaan rajoittamatta kunkin tapauksen tarkastelemista erikseen;

c¢) hén osoittaa, jos jdsenvaltio sitd vaatii, ettd hédnelld on riittdvd kielitaito valitsemansa
opinto-ohjelman seuraamiseksi;

d) hén esittdd, jos jasenvaltio sitd vaatii, tositteen laitoksen vaatimien maksujen suorittamisesta.”
Direktiivin 2004/114 12 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Oleskelulupa on myonnettdva opiskelijalle vihintddn yhdeksi vuodeksi ja se voidaan uusia, jos sen
haltija tayttdd edelleen 6 ja 7 artiklan edellytykset. Jos opiskelijan seuraama opinto-ohjelma kestaa alle
vuoden, oleskelulupa on voimassa opiskeluajan.

2. Rajoittamatta 16 artiklan soveltamista oleskelulupa voidaan evitd tai se voidaan peruuttaa, jos

a) opiskelija ei noudata tdmédn direktiivin 17 artiklan mukaisia rajoituksia, jotka koskevat taloudellisen
toiminnan harjoittamista;

b) opiskelija ei kansallisen lainsddaddnnon tai hallinnollisen kdytdnnon mukaisesti edisty riittavésti
opinnoissaan.”

Kyseisen direktiivin 18 artiklan, jonka otsikko on ”“Menettelyyn liittyvit takeet ja avoimuus”, 2
ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Jos hakemuksen tueksi esitetyt tiedot ovat puutteelliset, hakemuksen kasittely voidaan keskeyttéa ja
toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava hakijalle, mité lisétietoja ne tarvitsevat.
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4. Jos oleskelulupahakemus hylatadn tai tdmén direktiivin mukaisesti myonnetty oleskelulupa
peruutetaan, asianomaisella on oltava oikeus hakea péddtokseen muutosta kyseisen jdsenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta.”

Asetus (EU) N:o 267/2012

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta
23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL 2012, L 88, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 21.12.2012 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 1263/2012 (EUVL 2012, L 356,
s. 34) (jaljempéand asetus N:o 267/2012), 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdddetddn sellaisten
kyseisen asetuksen liitteessd IX lueteltujen henkiloiden, yhteistjen tai elinten, joista on todettu, ettd ne
“ovat muita henkiloitd, yhteisoja tai elimié, jotka antavat Iranin hallitukselle esimerkiksi rahoitus-,
logistista ja aineellista tukea, tai ndiden omistamia, maééréysvallassa olevia tai nditd lahelld olevia
henkil6ita ja yhteisojd”, varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttamisesta.

Kyseistd liitettd on muutettu useaan kertaan muun muassa rajoittavien lisitoimenpiteiden
toteuttamisen johdosta. Liitteen IX, sellaisena kuin se on muutettuna 7.11.2014 annetulla neuvoston
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 1202/2014 (EUVL 2014, L 325, s. 3), I kohdan B alakohdassa, joka
koskee ydinalaan tai ballistisiin ohjuksiin liittyvddn toimintaan osallistuvia henkil6itad ja yhteisoja seka
Iranin hallitukselle tukea antavia henkil6ja ja yhteis6jd, mainitaan Sharif University of Technology
(Sharifin teknillinen yliopisto) (Iran) (jaljempana SUT).

SUT:n kyseessd olevaan luetteloon merkitsemisen oikeuttavat perusteet ovat seuraavat:

"[SUT:1l4] on useita yhteistydsopimuksia sellaisten Iranin hallitukseen liittyvien organisaatioiden kanssa,
jotka YK ja/tai EU on nimennyt pakotekohteiksi ja jotka toimivat sotilaallisilla tai
sotatarviketeollisuuden aloilla, erityisesti ballististen ohjusten tuotannon ja hankinnan aloilla. Naitd
ovat: sopimus EU:n pakotekohteeksi nimedmdn Aerospace Industries Organisationin kanssa muun
muassa satelliittien tuotannosta; “dlyvene”-kilpailuja koskeva yhteistyo Iranin puolustusministerion ja
islamilaisen vallankumouskaartin (IRGC) kanssa; islamilaisen vallankumouskaartin ilmavoimien kanssa
tehty laajempi sopimus, joka kattaa yliopiston suhteiden, organisaation ja strategisen yhteistyon
kehittdmisen ja lujittamisen.

SUT on osapuolena kuuden yliopiston sopimuksessa, jolla tuetaan Iranin hallitusta puolustukseen
liittyvan tutkimuksen kautta; SUT jarjestdd miehittdmattomien ilma-alusten suunnittelua koskevia
maisteritason kursseja, joiden laatimiseen muun muassa tiedeministerioé on osallistunut. Kaiken
kaikkiaan tdmaé osoittaa, ettd SUT tekee huomattavaa yhteisty6td Iranin hallituksen kanssa sotilaallisilla
tai sotatarviketeollisuuden aloilla ja tukee siten Iranin hallitusta.”

Saksan oikeus

Ulkomaalaisten oleskelusta, tyoskentelystd ja kotouttamisesta liittotasavallan alueella annetun lain
(Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet), sellaisena kuin sitd sovellettiin 25.2.2008 (BGBL 1, s. 162) (jaljempéana AufenthG), 4 §:n,
jonka otsikko on "Oleskeluasiakirjaa koskeva vaatimus”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Ulkomaalaisilla on oltava oleskeluasiakirja Saksan liittotasavallan alueelle padsemiseksi ja sielld
oleskelemiseksi — —. Oleskeluasiakirja myonnetdaan

(I) 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 3 momentissa tarkoitettuna viisumina,

»
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AufenthG:n 6 §:n, jonka otsikko on ”Viisumi”, 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Pitempid oleskelujaksoja varten vaaditaan liittotasavallan alueelle viisumi (kansallinen viisumi), joka
myonnetddn ennen maahan saapumista. Viisumi myonnetddn oleskelulupaa, EU:n sinistd korttia,
pysyvdd oleskelulupaa ja EU:n pysyvdad oleskelulupaa koskevan voimassa olevan lainsddddnnon
perusteella. — -”

AufenthG:n 16 §:n, jonka otsikko on "Opinnot, kielikurssit ja koulunkdynti”, 1 momentissa sdaddetdén
seuraavaa:

"Ulkomaalaiselle voidaan myontdd oleskelulupa sellaista opiskelua varten, joka tapahtuu valtion tai
valtion hyviksymaéssd korkea-asteen oppilaitoksessa tai vastaavassa oppilaitoksessa. — — Oleskelulupa
opiskelua varten voidaan myontdd ainoastaan, jos ulkomaan kansalainen on hyviksytty oppilaitokseen;
ehdollinen hyviksynté on riittavd. Opetuskielen taitoa ei ole tarpeen osoittaa, jos kielitaito on jo otettu
huomioon maahanpéédsyd koskevassa paatoksessd tai jos kielitaito on tarkoitus hankkia opintoihin
valmistavien toimenpiteiden yhteydessd. Kun oleskelulupa opiskelua varten myonnetddn ensimmadisen
kerran ja kun sitd jatketaan, luvan keston on oltava vdhintddn yksi vuosi mutta enintddn kaksi vuotta
opiskelujen ja opintoihin valmistavien toimenpiteiden osalta; opiskelua varten myonnettivaa
opiskelulupaa voidaan jatkaa, jos opintojen tavoitetta ei ole vield saavutettu ja se voidaan saavuttaa
asianmukaisessa ajassa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Fahimian, joka on syntynyt vuonna 1985, on Iranin kansalainen. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee,
ettd Fahimian on suorittanut SUT:ssa Master of Science -tutkinnon informaatioteknologian alalla.
Kyseinen yliopisto on erikoistunut tekniikan, insindoritieteiden ja fysiikan alalla annettavaan
opetukseen.

Fahimian haki 21.11.2012 Teheranissa sijaitsevalta Saksan liittotasavallan suurldhetystoltda viisumia
suorittaakseen tohtoriopintoja Technische Universitit Darmstadtin (Darmstadtin teknillinen yliopisto,
Saksa) Center for Advanced Security Research Darmstadtissa (CASED) (Darmstadtin turvallisuusalan
huippututkimuskeskus) Luotettavat sulautetut ja langattomat jarjestelmdt -nimisen hankkeen
yhteydessa.

Fahimian oli liittdnyt hakemukseensa kyseisen yliopiston sisddnpadsytodistuksen sekd Center for
Advanced Security Research Darmstadtin johtajan 14.11.2012 paivityn kirjeen. Kyseisen kirjeen
mukaan Fahimianin tutkimushankkeen kohteena on “kaikkea langattomien jérjestelmien
turvallisuudesta ja erityisesti tunkeutumisen havaitsemisesta dlypuhelimissa turvakdytdntoihin”. Johtaja
toteaa myds, ettd Fahimianille kyseisessd hankkeessa annettuna tehtdvidnd on "16ytdd uusia tehokkaita
ja todellisia suojausmenetelmia dlypuhelimille sellaisten hyvin tunnettujen rajoitusten pohjalta, jotka
liittyvét rajoitettuun tehoon, rajoitettuihin tietojenkasittelyresursseihin ja rajoitettuun kaistanleveyteen”.

Fahimian on saanut tohtoriopintonsa rahoittaakseen mainitulta tutkimuskeskukselta apurahan.

Fahimianin viisumihakemus hylattiin 27.5.2013, minka jdlkeen hdn teki paatoksen uudelleenkasittelya
koskevan hakemuksen; myos kyseinen hakemus hyléttiin 22.10.2013 tehdylld péaatoksella.

Fahimian nosti 22.11.2013  kyseisestd  hylkdamispéaiatoksestd ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa kanteen, jossa vaaditaan haetun viisumin myontdmistd. Kyseinen tuomioistuin
korostaa, ettd osapuolet ovat eri mieltd siitd, estdaviatko direktiivin 2004/114 6 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitetut yleistd turvallisuutta koskevat syyt Fahimianin padsyn Saksan alueelle.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasian vastaajan mielestd Iranissa vallitseva tilanne oikeuttaa
pelon siitd, ettd Fahimianin opiskelua varten tapahtuvan oleskelunsa yhteydessid hankkimia tietoja
kdytetddn myohemmin védrin hdnen kotimaassaan. Péddasian vastaajan mukaan Iranin hallitus on jo
pidemmén aikaa kehittdnyt hyvin mittavaa kyberhanketta, jolla se pyrkii saamaan péadsyn
luottamuksellisiin ~ tietoihin lédnsimaissa. Mainitun osapuolen mukaan verkkopiraatit hakevat
olennaisilta osin ilmailu- ja avaruusalaa sekd aseteollisuutta koskevia arkaluonteisia tietoja.
Turvallisuusasiantuntijoiden lausuntojen mukaan verkkohyokkéyksillda pyritddn etenkin saamaan
rakennussuunnitelmia ja tutkimustuloksia Iranin ydinohjelmaa varten, jolla epdillidn pyrittivin
sotilaallisiin paamaéaériin.

Ennakkoratkaisupyynnossa todetaan tédssd yhteydessd, ettd kansainvilisessd yhteisossd on tunnustettu,
ettd SUT:n osallistuminen sotilaallisesti suuntautuneeseen tutkimukseen on merkittivad. Péddasian
vastaaja huomauttaa téltd osin, ettd kyseisen osallistumisen luonne on johtanut siihen, ettd unionin
lainsddtdja on asetuksen N:o 267/2012 tdytdntoonpanosta 21.12.2012 annetulla neuvoston
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 1264/2012 (EUVL 2012, L 356, s. 55) sisillyttanyt kyseisen
yliopiston ensimmadistd kertaa asetuksen N:o 267/2012 liitteessd IX olevaan luetteloon yhteisdistd,
joihin kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd. Unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut kyseinen
siséllyttdmisen 3.7.2014 antamallaan tuomiolla Sharif University of Technology v. neuvosto (T-181/13,
ei julkaistu, EU:T:2014:607). Unionin lainsdétdja on sisdllyttinyt mainitun yliopiston uudelleen
kyseiseen luetteloon tédytdntoonpanoasetuksella N:o 1202/2014. Péddasian vastaaja huomauttaa, ettd
tuota uudelleen sisdllyttaimistd on perusteltu silld, ettd kyseiselld yliopistolla on osoitettu olevan
laheiset suhteet Iranin valtarakenteisiin sotilaallisilla tai niihin liittyvilld aloilla.

Pidasian vastaajan mukaan ei voida mydskadn sulkea pois, ettd Fahimian on vield sen jdlkeenkin, kun
hin on saanut SUT:td loppututkintotodistuksensa, yhteydessd kyseisessd yliopistossa toimiviin
henkil6ihin.

Pddasian vastaaja pelkaa lisdksi, ettd Fahimianin Saksassa opiskellessaan hankkimia tietoja saatettaisiin
kayttdd myos kansallisiin  tukahduttamistoimiin Iranissa tai yleisesti ihmisoikeusloukkausten
yhteydessd. Iranin viranomaiset voisivat ndet kayttad Fahimianin tutkimushankkeen kohteena olevia
teknologioita vdeston valvomiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on kuitenkin epdilyja siitd, onko direktiivin
2004/114 6 artiklan 1 kohdan d alakohtaan vetoaminen perusteltua nyt késiteltdvissa tapauksessa.
Padasian vastaaja ei ndet ole vedonnut mihinkddn asianomaisen osapuolen kayttdytymiseen tai hdnen
tiettyihin henkiloihin solmimiinsa kontakteihin liittyvddn konkreettiseen seikkaan, eikd pédasian
vastaaja ole myoskddn ilmaissut selvésti asianomaisen osapuolen tohtoriopintojensa aikana hankkimien
taitojen ja niiden myohemmaén vaarinkayton vilistd suhdetta.

Verwaltungsgericht Berlin (Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa) p&dtti nédin ollen lykidtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko [direktiivin 2004/114] 6 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd
jasenvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla on harkintavaltaa tutkiessaan, onko kolmannen
maan kansalaista, joka hakee maahanpédédsyd direktiivin 7-11 artiklassa mainittuihin
tarkoituksiin, pidettdvd uhkana yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle, minkd vuoksi tuomioistuimet voivat valvoa viranomaisen arvion vain
rajallisesti?
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b) Jos kysymykseen 1 a vastataan myontévasti:

Mitka oikeudelliset rajat koskevat jdsenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia tarkasteltaessa sitd,
onko kolmannen maan kansalaista, joka hakee maahanpéadsyd [direktiivin 2004/114]
7-11 artiklassa mainittuihin tarkoituksiin, pidettavd uhkana yleiselle jarjestykselle, vyleiselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle, kun otetaan huomioon erityisesti tarkastelun perustana
olevat tosiseikat ja niiden arviointi?

2) Riippumatta kysymyksiin 1 a ja 1 b annettavasta vastauksesta:

Onko [direktiivin 2004/114] 6 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat sen
nojalla pddasian kaltaisessa tilanteessa, jossa Iranista tuleva kolmannen maan kansalainen, joka on
hankkinut korkeakoulututkintonsa Iranissa teknologiaan, tekniikkaan ja fysiikkaan erikoistuneesta
[SUT:std] (Teheran) ja joka haluaa tulla maahan aloittaakseen opinnot tohtorinkoulutusohjelmassa
tietoturvallisuuden alalla Luotettavat sulautetut ja langattomat jdrjestelmdt -nimisen hankkeen
yhteydessd ja erityisesti kehitettdessd tehokkaita suojausmenetelmid &lypuhelimille, evita
maahanpiadsyn alueelleen silld perusteella, ettei voida sulkea pois, ettd tutkimushankkeen yhteydessa
saatuja taitoja kaytetddn Iranissa vadrin, kuten esimerkiksi luottamuksellisen tiedon saamiseen
lansimaista, kansallisiin tukahduttamistoimiin tai yleisesti ihmisoikeusloukkausten yhteydessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on tutkittava yhdessd,
lahinnd, onko direktiivin 2004/114 6 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd toimivaltaisilla
kansallisilla viranomaisilla on silloin, kun kolmannen maan kansalainen on saattanut niiden
kasiteltavaksi opiskelua varten myodnnettavad viisumia koskevan hakemuksen, laaja harkintavalta, jonka
kayttod tuomioistuimet voivat valvoa vain rajallisesti, selvittdd, muodostaako kolmannen maan
kansalainen kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetun uhan yleiselle turvallisuudelle, ja onko mainituilla
viranomaisilla oikeus kieltdaytyd myontdmastd haettua viisumia pédasiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sdédnnoksen tai mdardyksen tulkitsemisessa
on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos sen asiayhteys ja silld lainsdddannolld tavoitellut
pdamadrit, jonka osa sddnnds tai madrdys on (ks. mm. tuomio 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13,
EU:C:2014:2187, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmadiseksi on huomautettava direktiivin 2004/114 yleisestd rakenteesta, ettd kyseisen direktiivin
5 artiklassa sdddetddn, ettd kolmannen maan kansalaisen jdsenvaltion alueelle padsyn salliminen
kyseisen direktiivin mukaisesti edellyttdd hdnen hakemuksensa sellaisen asiakirjandyton tarkistamista,
joka osoittaa, ettd hakija tdyttdd samanaikaisesti kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetyt yleiset
edellytykset ja — siltd osin kuin on kyse kolmannen maan kansalaisesta, joka pyytdd saada tulla
maahan opiskelua varten — saman direktiivin 7 artiklassa tarkoitetut erityisedellytykset (ks. vastaavasti
tuomio 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, 23 kohta).

Jasenvaltioiden on erityisesti tarkastettava, onko direktiivin 2004/114 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan,
kun sitd luetaan kyseisen direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, nojalla olemassa
syitd, jotka liittyvit yleiselle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle muodostuvan
uhkan olemassaoloon ja jotka voivat oikeuttaa tillaisen kansalaisen maahanpéédsyn epadamisen (tuomio
10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, 24 kohta).

Direktiivin 2004/114 12 artiklan mukaan oleskelulupa on myonnettidva kolmannen maan opiskelijoille,

jos he tayttivit kyseisen direktiivin 6 ja 7 artiklassa tyhjentéavésti luetellut yleiset ja erityiset edellytykset
(ks. vastaavasti tuomio 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, 27 kohta).
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Toiseksi on huomautettava direktiivin 2004/114 paaméaristd, ettd sen 1 artiklan a alakohdasta, kun sita
luetaan yhdessd direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd kyseiselld
direktiivilld pyritddn maarittdiméadn edellytykset, jotka koskevat kolmansien maiden kansalaisten
maahanpédsyd jasenvaltioiden alueella yli kolmen kuukauden ajan tapahtuvaa opiskelua varten (ks.
mm. tuomio 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, 28 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessd jo korostanut, ettd direktiivin 2004/114 johdanto-osan
kuudennen ja seitseménnen perustelukappaleen mukaisesti direktiivin tavoitteena on Euroopan
unioniin opiskelua varten tulevien opiskelijoiden, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia,
liikkuvuuden edistiminen, ja kyseisen liikkuvuuden edistdmisen tarkoituksena on markkinoida
Eurooppaa merkittdvana yleissivistdvan ja ammatillisen koulutuksen alan osaamiskeskuksena (tuomio
21.6.2012, Sommer, C-15/11, EU:C:2012:371, 39 kohta).

Siltd osin kuin on kyse kolmannen maan kansalaisten maahanpiasystd opiskelua varten jasenvaltio ei
siis voi ottaa kayttoon lisdedellytyksid direktiivin 2004/114 6 ja 7 artiklassa sdddettyihin edellytyksiin
nidhden toimimatta vastoin mainitulla direktiivilld pyrittyja tavoitteita (ks. mm. tuomio 10.9.2014, Ben
Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, 30 kohta).

Direktiivilld 2004/114 toimivaltaisille kansallisille viranomaisille annetaan sitd vastoin harkintavaltaa
siltd osin kuin on kyse siitd, ovatko kyseisen direktiivin 6 ja 7 artiklassa vahvistetut yleiset ja erityiset
edellytykset tayttyneet, ja erityisesti estavitko syyt, jotka liittyvit yleiselle turvallisuudelle muodostuvaan
uhkaan, asianomaisen kolmannen maan kansalaisen maahanpéésyn (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2014,
Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, 33 kohta).

Téltd osin on huomautettava, ettd direktiivissa 2004/114 ei madritelld sen 6 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitettua yleisen turvallisuuden kisitettd, johon péddasiassa kyseessda olevan viisumin
epdaminen perustuu.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo tdsmentdnyt, ettd yleisen turvallisuuden késite kattaa sekd
jasenvaltion sisdisen turvallisuuden ettd sen ulkoisen turvallisuuden. Yleiseen turvallisuuteen voivat
siten vaikuttaa valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai vdeston eloonjdéamiseen
kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan hdiriintymisen
vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka (ks. mm. tuomio 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, 43 ja 44 kohta sekd tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 66 kohta).

Yleiselle turvallisuudelle muodostuvaa uhkaa koskevasta edellytyksestd on huomautettava, ettd etenkin
Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheenjdsentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 7 sekd oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197,
s. 34) 27 artiklan 2 kohdasta, jonka mukaan yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden
on perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilon omaan kayttdytymiseen ja kyseisen kdyttdytymisen
on muodostettava “todellinen, viliton ja riittdvan vakava uhka”, joka vaikuttaa kyseiseen yhteiskunnan
olennaiseen etuun (ks. mm. tuomio 22.5.2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, 30 kohta; tuomio
13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 84 kohta ja tuomio 13.9.2016, CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, 40 kohta), poiketen direktiivin 2004/114 6 artiklan 1 kohdan d alakohdasta, kun sitd
luetaan yhdessd kyseisen direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleen kanssa, ilmenee, etté
kolmannen maan kansalaisen maahanpddsy voidaan evitd, jos kansalliset viranomaiset, jotka ovat
toimivaltaisia késittelemdédn kyseisen kansalaisen jattamén viisumihakemuksen, katsovat tosiseikkoihin
perustuvan arvion mukaisesti, ettd mainittu kansalainen muodostaa vaikkapa vain "mahdollisen” uhan
yleiselle turvallisuudelle. Tidssd arviossa voidaan siten ottaa huomioon paitsi hakijan oma
kayttdytyminen myds muita seikkoja, jotka liittyvdt muun muassa hdnen ammatilliseen uraansa.
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Téltd osin viisuminhakijan henkilokohtaista tilannetta koskevaan arviointiin voi sisdltyd monitahoisia
arvioita, jotka liittyvit muun muassa hakijan persoonallisuuden arviointiin, siihen, miten hén on
kotoutunut asuinmaahansa, hénen poliittiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen tilanteeseensa seké siihen,
saattaako hdnen maahanpiadsynsd asianomaisen jdsenvaltion alueelle opintoja varten muodostaa uhan
yleiselle turvallisuudelle, kun otetaan huomioon se vaara, ettd tdimén saman hakijan nédiden opintojen
aikana hankkimia tietoja voidaan myohemmin kéyttdd hédnen kotimaassaan mainitun yleisen
turvallisuuden kannalta vahingollisiin tarkoituksiin. Téllaiset arviot edellyttidvit ennusteiden laatimista
viisuminhakijan odotettavissa olevasta kayttdytymisestd, ja niiden on muun muassa perustuttava
viimeksi mainitun asuinmaan laajaan tuntemukseen seké erilaisten asiakirjojen ja hakijan esittimien
ilmoitusten tarkasteluun (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 56
ja 57 kohta).

Tamén perusteella toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on laaja harkintavalta arvioitaessa
merkityksellisia tosiseikkoja, joilla pyritddn selvittdmaan, estavitko direktiivin
2004/114 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa esitetyt syyt, jotka liittyvdt muun muassa yleiselle
turvallisuudelle muodostuvaan uhkaan, kolmannen maan kansalaisen maahanpéasyn (ks. analogisesti
tuomio 19.12.2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 60 kohta).

Jotta selvitettdisiin, muodostaako viisuminhakija vaikkapa vain “mahdollisen” uhan yleiselle
turvallisuudelle, ndiden kansallisten viranomaisten on suoritettava kokonaisvaltainen arviointi kaikista
kyseisen henkilon tilanteelle ominaisista seikoista.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut maahanpéésya koskevien edellytysten tutkinnan yhteydesss,
mikadn ei direktiivin 2004/114 johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan estd sitd, ettéd
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset vaativat kaiken tarvittavan selvityksen esittdmistd, jotta voidaan
arvioida maahanpédasyd koskevan hakemuksen johdonmukaisuutta (tuomio 10.9.2014, Ben Alaya,
C-491/13, EU:C:2014:2187, 34 kohta). Téltd osin on todettava, ettd jos viisumihakemuksen tueksi
esitetyt tiedot ovat riittdmattomid yleiselle turvallisuudelle mahdollisesti muodostuvan uhan
arvioimiseksi, kyseisen direktiivin 18 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd mainitut viranomaiset voivat
vaatia, ettd hakija toimittaa niille niiden tarvitsemat lisdtiedot.

Toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla direktiivin 2004/114 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan
yhteydessd olevaan harkintavaltaan kohdistuvasta tuomioistuinvalvonnasta on huomautettava, etté
kansallisten tuomioistuimien on samalla, kun ne ottavat huomioon selvitysvastuun jakautumisen,
sellaisena kuin se seuraa edelld olevasta kohdasta, muun muassa tarkastettava, perustuuko
riidanalainen paatos riittavan vankkaan tosiseikastoon.

Koska toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on liséksi tosiseikkoja koskeva laaja harkintavalta,
tuomioistuinvalvonta voi kohdistua kyseisen harkintavallan kdyton osalta vain siihen, ettei sind ole
tehty ilmeistd virhettd. Tuomioistuimien on lisdksi valvottava erityisesti, ettd menettelyllisia takeita on
noudatettu, mikd on olennaisen tirkedd. Naihin takeisiin kuuluu kyseisten viranomaisten velvollisuus
tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kyseessd olevan tilanteen kannalta merkitykselliset seikat
(ks. vastaavasti tuomio 9.3.2010, ERG ym., C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, 60 ja 61 kohta seka
tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 69 kohta) ja myos velvollisuus perustella
paatoksensd  riittdvésti, jotta  kansalliset = tuomioistuimet  voivat  selvittdd  direktiivin
2004/114 18 artiklan 4 kohdassa sdddetyn muutoksenhaun yhteydessd, ovatko ne tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevat edellytykset, joista harkintavallan kdyttiminen riippuu, tayttyneet (ks.
analogisesti tuomio 21.11.1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 kohta
ja tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 69 kohta). Viimeksi mainitun seikan osalta on korostettava, etti direktiivin 2004/114
johdanto-osan 14 perustelukappaleen mukaan kolmannen maan kansalaisen maahanpédsyn epadmisen
on perustuttava “asianmukaisesti perustel[tuihin] syi[hin]”.
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Nyt kasiteltavissd tapauksessa on todettava Fahimianin kanteesta, joka koskee Saksan viranomaisten
paatostd kieltdytyd myontdmastd hénelle hénen opiskelua varten hakemaansa viisumia, etté
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki kyseisen henkilon tilanteelle
ominaiset seikat.

Naihin seikkoihin, joilla on erityistd merkitysta direktiivin 2004/114 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan
kannalta, kuuluu se, ettd Fahimian on saanut tutkintotodistuksen SUT:Itd, joka on merkitty asetuksen
N:o 267/2012 liitteessd IX olevaan luetteloon yhteisoistd, joihin kohdistetaan rajoittavia toimenpiteits,
ja joka on siind edelleen, ja ettd tutkimus, jota kyseisen henkilon on tarkoitus tehdd Saksassa
tohtorintyonsé yhteydessa, koskee arkaluonteista tietoturvallisuuden alaa.

Sama koskee niitd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kaytossd olevia lisdseikkoja, joiden
johdosta voidaan peldtd, ettd Fahimianin Saksassa hankkimia tietoja voidaan myohemmin kayttaa
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toisessa kysymyksessddn mainitsemien kaltaisiin, yleisen
turvallisuuden ylldpitamisen vastaisiin védriin tarkoituksiin.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
2004/114 6 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla on silloin, kun kolmannen maan kansalainen on saattanut niiden kasiteltavaksi
opiskelua varten myonnettdavad viisumia koskevan hakemuksen, laaja harkintavalta tarkastaa kaikkien
kyseisen kansalaisen tilanteelle ominaisten merkityksellisten seikkojen perusteella, muodostaako hin
vaikkapa vain mahdollisen uhan yleiselle turvallisuudelle. Kyseistd sddnnosta on tulkittava myos siten,
ettei se ole esteend sille, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset kieltdytyvdt péaastamasta
asianomaisen jasenvaltion alueelle opiskelua varten kolmannen maan kansalaista, joka on saanut
tutkintotodistuksen yliopistosta, johon on kohdistettu unionin rajoittavia toimenpiteitd sen johdosta,
ettd se tekee huomattavaa yhteistyotd Iranin hallituksen kanssa sotilaallisilla tai niihin liittyvilld aloilla,
ja joka aikoo tehda kyseisessd jdsenvaltiossa tutkimusta yleisen turvallisuuden kannalta arkaluonteisella
alalla, jos kyseisten viranomaisten kaytossa olevien seikkojen nojalla voidaan peldtd, ettd tuon henkilon
tutkimuksensa aikana hankkimia tietoja voidaan myohemmin kayttda yleisen turvallisuuden vastaisiin
tarkoituksiin. Kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltdvaksi on saatettu kanne toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten paatoksestd kieltaytyd myontdmastd haettua viisumia, on tarkastettava, ettd
kyseinen pddtds perustuu riittdviin perusteluihin ja riittdvan vankkaan tosiseikastoon.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kolmansien maiden kansalaisten opiskelua, opiskelijavaihtoa, palkatonta harjoittelua tai
vapaaehtoistyotd varten tapahtuvan maahanpidisyn edellytyksistd 13.12.2004 annetun neuvoston
direktiivin 2004/114/EY 6 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etti toimivaltaisilla
kansallisilla viranomaisilla on silloin, kun kolmannen maan kansalainen on saattanut niiden
kasiteltaviksi opiskelua varten myonnettiavaa viisumia koskevan hakemuksen, laaja harkintavalta
tarkastaa kaikkien kyseisen kansalaisen tilanteelle ominaisten merkityksellisten seikkojen
perusteella, muodostaako hin vaikkapa vain mahdollisen uhan yleiselle turvallisuudelle. Kyseisti
sadnnostd on tulkittava myos siten, ettei se ole esteenid sille, etti toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset kieltiytyvit pddstimistd asianomaisen jidsenvaltion alueelle opiskelua varten
kolmannen maan kansalaista, joka on saanut tutkintotodistuksen yliopistosta, johon on
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kohdistettu unionin rajoittavia toimenpiteitd sen johdosta, etti se tekee huomattavaa yhteistyotia
Iranin hallituksen kanssa sotilaallisilla tai niihin liittyvilld aloilla, ja joka aikoo tehdd kyseisessi
jasenvaltiossa tutkimusta yleisen turvallisuuden kannalta arkaluonteisella alalla, jos kyseisten
viranomaisten kiytossd olevien seikkojen nojalla voidaan pelitd, etti tuon henkilon
tutkimuksensa aikana hankkimia tietoja voidaan myohemmin kiyttia yleisen turvallisuuden
vastaisiin tarkoituksiin. Kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltiviksi on saatettu kanne
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten piaitoksestid kieltiytyd myontimastd haettua viisumia,
on tarkastettava, etti kyseinen piitos perustuu riittiviin perusteluihin ja riittivin vankkaan
tosiseikastoon.

Allekirjoitukset
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