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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

19 péivana lokakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 92/85/ETY — 4 artiklan 1 kohta — Tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelu — Imettdva tyontekija — Tyotehtdvista aiheutuvien riskien arviointi — Se, etté
asianomainen tyontekija riitauttaa kyseisen arvioinnin — Direktiivi 2006/54/EY — 19 artikla —
Tasa-arvoinen kohtelu — Sukupuoleen perustuva syrjintd — Todistustaakka

Asiassa C-531/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Galician ylin tuomioistuin, Espanja) on esittanyt 17.7.2015 tekemalldan paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.10.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Elda Otero Ramos

vastaan

Servicio Galego de Saude ja

Instituto Nacional de la Seguridad Social,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti A. Tizzano sekd
tuomarit A. Borg Barthet, M. Berger ja F. Biltgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelysséd ja 19.10.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Elda Otero Ramos, edustajanaan F. Lopez Lopez, abogado,

— Servicio Galego de Saude, edustajanaan S. Carballo Marcote, letrada,

— Instituto Nacional de la Seguridad Social, edustajinaan A. Lozano Mostazo ja P. Garcia Perea,
letradas,

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn A. Gavela Llopis ja V. Ester Casas,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén ]. Guillem Carrau, C. Valero, A. Szmytkowska ja I. Galindo
Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.4.2017 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytdntoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23) 19 artiklan seka
toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden
ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tydssd 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/85/ETY (EYVL 1992, L 348, s. 1) 5 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Elda Otero Ramos seké Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) (kansallinen sosiaaliturvalaitos, Espanja, jdljempana INSS) ja Servicio Galego
de Saude (Galician itsehallintoalueen terveydenhoitopiiri, Espanja) ja joka koskee sitd, ettd
asianomaiselta on evitty todistus, jossa todettaisiin sen, ettd hdn hoitaa tyotehtdviddn, aiheuttavan
riskin hénen lapsensa imetykselle, imetysaikana ilmenevdn riskin vuoksi maksettavan etuuden
myontamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 92/85
Direktiivin 92/85 johdanto-osan 1, 8—11 ja 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[EY-]perustamissopimuksen 118 a artiklassa mééritddn, ettd neuvosto antaa direktiivein
vahimmadisvaatimukset  edistddkseen  erityisesti ~ tyOympdériston  parantamista  tydntekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelun paremman laadun takaamiseksi,

raskaana olevien, &skettdin synnyttdneiden tai imettdvien tyontekijoiden on monessa suhteessa
katsottava muodostavan erityisen riskiryhmaén, ja on toteutettava toimenpiteitd heidén turvallisuutensa
ja terveytensd suojelemiseksi,

raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojeleminen ei saisi johtaa naisten epédsuotuisaan kohteluun tyomarkkinoilla eikd vaikuttaa
haitallisesti miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskevien direktiivien soveltamiseen,

jotkin toiminnan lajit saattavat muodostaa raskaana oleville, dskettdin synnytténeille tai imettaville
tyontekijoille erityisen riskin altistua vaarallisille tekijoille, menetelmille tai tydolosuhteille; tillaiset
riskit on arvioitava ja arvioinnin tuloksista tiedotettava naispuolisille tyontekijoille ja/tai heidan
edustajilleen,
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mikali téllaisen arvioinnin tuloksena ilmenee naispuolisten tyontekijoiden turvallisuutta tai terveytté
koskevan vaaran olemassaolo, on huolehdittava nédiden tyontekijoiden suojelemisesta,

raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijéiden alttius vaaroille tekee
tarpeelliseksi myontédd heille oikeuden vahintddn 14 viikon yhtdjaksoiseen &itiyslomaan, joka sijoittuu
ennen synnytystd ja/tai sen jdlkeen, sekd pakollisen vdhintddan kahden viikon aitiysloman synnytysta
ennen ja/tai sen jalkeen;

”

Direktiivin 92/85 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamdn direktiivin, joka on kymmenes [toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen edistimiseksi tyossd 12.6.1989 annetun neuvoston] direktiivin 89/391/ETY [(EYVL 1989,
L 183, s. 1)] 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi, tarkoituksena on panna téytintoon
toimenpiteet, joilla edistetddn raskaana olevien, dskettdin synnytténeiden tai imettdvien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamista ty0ssa.

2. [Direktiivin 89/391] saidnnoksid, sen 2 artiklan 2 kohtaa lukuun ottamatta, on sovellettava
kokonaisuudessaan 1 kohdassa tarkoitettuun alueeseen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén
direktiivin ankarampien ja/tai erityissddnnosten soveltamista.”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Mairitelmét”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

c) ’imettavalld tyontekijalla’ tyontekijaa, jonka kansallisen lainsdddannon ja/tai kansallisen kéytdnnon
mukaan katsotaan imettivdn ja joka ilmoittaa tilastaan kyseisen lainsdddénnon ja/tai kaytannon
mubkaisesti tyonantajalleen.”

Direktiivin 3 artiklassa saddetdian seuraavaa:

”1. Komissio laatii tyoturvallisuuden, tyohygienian ja tyoterveyshuollon neuvoa-antavan komitean
avustuksella ja jasenvaltioita kuullen ohjeet, joiden pohjalta maééritellddn ne kemialliset, fyysiset ja
biologiset tekijiat ja teolliset prosessit, joiden katsotaan vaarantavan 2 artiklassa maéadriteltyjen
tyontekijoiden turvallisuuden tai terveyden.

Ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettujen ohjeiden on myds katettava ne liikkeet ja asennot ja se
henkinen ja fyysinen vdsymys sekd muu fyysinen tai henkinen jannitys, joka liittyy 2 artiklassa

mainittujen tyontekijoiden tyohon.

2. Ensimmdisessd kohdassa tarkoitetut ohjeet toimivat perustana 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle
arvioinnille.

Tassd tarkoituksessa jdsenvaltioiden on saatettava ndmé ohjeet kaikkien tyonantajien ja kaikkien
naispuolisten tyontekijoiden ja/tai heiddn edustajiensa tietoon asianomaisessa jasenvaltiossa.”
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Direktiivin 92/85 3 artiklassa mainitut ohjeet — nyt kisiteltavin asian kannalta merkityksellisessé
versiossaan — sisdltyvat 20.11.2000 annettuun komission tiedonantoon yleisohjeista niiden kemiallisten,
fyysisten ja biologisten tekijoiden ja teollisten prosessien arvioimiseksi, joiden katsotaan vaarantavan
raskaana olevien ja dskettdin synnyttidneiden tai imettédvien tyontekijoiden turvallisuuden tai terveyden
(KOM(2000) 466 lopullinen/2; jaljempéna yleisohjeet).

Siltd osin kuin kyse on riskien arvioinnista ja tdtd arviointia koskevasta tiedottamisesta tyontekijoille,
direktiivin 92/85 4 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Tyonantajan on arvioitava 2 artiklassa maariteltyihin tyontekijoihin suoraan tai [direktiivin 89/391]
7 artiklassa mainitun suojelun ja ennalta ehkiisevan toiminnan kautta asianomaisessa yrityksessa ja/tai
laitoksessa kohdistuvan altistumisen luonne, aste ja kesto kaikessa sellaisessa toiminnassa, jonka
epdillddn sisaltdvéan erityisen vaaran altistua tekijoille, prosesseille ja tyoolosuhteille, joista on luettelo,
joka ei ole tyhjentava, liitteessd [I], jotta:

— kaikki 2 artiklassa madriteltyjen tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd koskevat vaarat seké kaikki
mahdolliset vaikutukset raskaudelle tai imettdmiselle voidaan arvioida,

— voidaan péittad, mihin toimenpiteisiin on ryhdyttava.

2. Edelld 2 artiklassa maéaritellyille yrityksen ja/tai laitoksen tyontekijoille ja niille tyontekijoille, jotka
ovat mahdollisesti 2 artiklassa mainituissa tilanteissa, ja/tai heiddn edustajilleen on tiedotettava
1 kohdassa tarkoitetun arvioinnin tuloksista sekd kaikista toteutettavista tyoOterveyteen ja
tyoturvallisuuteen liittyvista toimenpiteistd, sanotun vaikuttamatta [direktiivin 89/391] 10 artiklan
soveltamiseen.”

Riskien arvioinnin seurauksista direktiivin 5 artiklan 1-3 kohdassa saiadetdian seuraavaa:

”1. Jos 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun arvioinnin tuloksena ilmenee, ettd on olemassa 2 artiklassa
madriteltyyn tyontekijadn kohdistuva hénen turvallisuuttaan tai terveyttddn koskeva vaara tai vaikutus
kyseisen tyontekijan raskauteen tai imetykseen, tyonantajan on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet,
jotta kyseisen tyontekijin tyooloja ja/tai tyoaikoja viliaikaisesti muuttamalla voidaan varmistaa, etteivit
tyontekijat altistu tallaisille riskeille, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [direktiivin 89/391] 6 artiklan
soveltamista.

2. Jos tyontekijan tyoolojen ja/tai tydaikojen muuttaminen ei ole teknisesti ja/tai objektiivisesti katsoen
mahdollista, tai sitd ei voida asianmukaisesti perusteltujen syiden vuoksi kohtuudella vaatia, tyonantajan
on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet asianomaisen tyontekijan siirtamiseksi toiseen tehtavéan.

3. Jos tyontekijan siirtdminen toiseen tehtdvddn ei ole teknisesti ja/tai objektiivisesti katsoen
mahdollista, tai sitd ei voida asianmukaisesti perusteltujen syiden vuoksi kohtuudella vaatia,
asianomaiselle tyontekijille on kansallisen lainsddddnnoén ja/tai kdytinnon mukaisesti myonnettava
loma koko sille ajalle, joka on tarpeen tyontekijan turvallisuuden tai terveyden suojelemiseksi.”

Direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeuksien [puolustaminen]”, sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on siséllytettdvd kansallisiin  oikeusjdrjestelmiinsd  sddnnokset tarvittavista
toimenpiteistd, jotka ovat tarpeen, jotta jokainen tyontekija voi, katsoessaan joutuneensa loukatuksi
taman direktiivin madrdysten laiminlydonnin vuoksi, esittdd vaatimuksensa tuomioistuimessa (ja/tai
kansallisen lainsddaddnnon ja/tai kdytdinnon mukaisesti) saattaa asian muun toimivaltaisen viranomaisen
kasiteltaviksi.”
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Direktiivi 2006/54
Direktiivin 2006/54 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on taata miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntdonpano tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa.

Tatd varten siind on sddnnoksid, joilla pyritdén panemaan yhdenvertaisen kohtelun periaate taytintoon
seuraavilla aloilla:

a) mahdollisuudet tyohon, myos uralla etenemiseen, ja ammatilliseen koulutukseen;
b) tyoehdot, mukaan lukien palkka;
¢) ammatilliset sosiaaliturvajirjestelmit.

Siind on myds sddnnoksid, joilla pyritddn takaamaan, ettd tdytdntoonpanoa tehostetaan ottamalla
kayttoon asianmukaiset menettelyt.”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Mééritelmat”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Tassa direktiivissd sovelletaan seuraavia madritelmia:

a) ‘viliton syrjintd’: tilanne, jossa henkil6d kohdellaan sukupuolen perusteella epdsuotuisammin kuin
jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) ’vélillinen syrjintd: tilanne, jossa ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kiaytinto saattaa
henkilot ndiden sukupuolen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen
verrattuna, paitsi jos kyseiselld sddnnokselld, perusteella tai kéytdnnolla on puolueettomasti
perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia;

2. Téssd direktiivissa syrjintdnd pidetddn seuraavia seikkoja:

c) direktiivissa [92/85] tarkoitettu raskauteen tai 4itiysvapaaseen liittyvd naisten epdedullisempi
kohtelu.”

Direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa syrjintdkielto ulotetaan koskemaan muiden muassa tyooloja, ja siind
sdddetddn seuraavaa:

"Julkisella tai yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla valitonta tai vélillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintda seuraavien seikkojen suhteen:

c) tyoehdot ja tyoolot, mukaan lukien irtisanominen, sekd palkka [EY:n] perustamissopimuksen
141 artiklassa madratyn mukaisesti;

»
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Siltda osin kuin kyse on todistustaakasta ja oikeudesta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa
valittoman tai valillisen syrjinndn tapauksessa, saman direktiivin 19 artiklan 1 ja 4 kohdassa saddetdaan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kansallisten oikeudenkayttojarjestelmiensd mukaisesti toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkilo, joka katsoo kdrsineensa siitd, ettd hdneen ei ole
sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa
elimessd tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai valillinen syrjinta,
vastaajan on ndytettdvé toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu.

4. Taman artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan myos

a) [EY:n] perustamissopimuksen 141 artiklassa ja, siltd osin kuin esiintyy sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd, direktiiv[issa 92/85] ja [UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemistd vanhempainlomaa
koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1996 annetussa neuvoston direktiivissia] 96/34/EY [(EYVL 1996,
L 145, s. 4)] tarkoitettuihin tilanteisiin;

b) kaikkiin julkista tai yksityistd sektoria koskeviin riita-asioiden oikeudenkdynteihin ja hallinnollisiin
menettelyihin, jotka kansallisen lainsddaddnnon mukaan tarjoavat oikeussuojakeinoja edelld
a alakohdassa tarkoitettujen sdadnnosten soveltamiseksi, lukuun ottamatta vapaaehtoisluonteisia tai
kansallisen lainsdddénnén mukaisia tuomioistuimen ulkopuolisia menettelyja.

»

Direktiivin 2006/54 28 artiklassa sdddetddn, ettd tdmidn direktiivin estimittd saadaan soveltaa
sdadnnoksid, jotka koskevat naisten suojelua erityisesti raskauden ja ditiyden perusteella, ja ettd silld ei
rajoiteta direktiivin 96/34 tai direktiivin 92/85 sdadnnosten soveltamista.

Espanjan oikeus

Imetysajan riskeihin liittyvd etuus on sisdllytetty Espanjan oikeusjirjestykseen naisten ja miesten
vilisestd tosiasiallisesta tasa-arvosta 22.3.2007 annetulla lailla 3/2007 (Ley Organica 3/2007 para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres; BOE nro 71, 23.3.2007, s. 12611; jaljempéna laki 3/2007).

Lain 3/2007 tarkoituksena on edistdd naisten integroitumista tyoeldmadn siten, ettd heilld olisi
mahdollisuus sovittaa tyoeldménsa yhteen yksityis- ja perhe-elaméansa kanssa.

Tamaén lain 12. lisdsddnnds on johtanut 8.11.1995 annetun tyoturvallisuuslain 31/1995 (Ley 31/1995 de
Prevencién de Riesgos Laborales; BOE nro 269, 10.11.1995, s. 32590; jédljempéna laki 31/1995) 26 §:n
muuttamiseen siten, ettd titen on sdddetty tyontekijin ja vastasyntyneen suojelusta imetysaikana
ilmenevissa riskitilanteissa silloin, kun tyopaikan olosuhteet voivat vaikuttaa kielteisesti tyontekijan tai
lapsen terveyteen.

Lain 31/1995 26 §:ssa saddetdan seuraavaa:

”1. Tdmdn lain 16 §:ssd tarkoitetussa [tyontekijoiden turvallisuutta tai terveyttd koskevassa]
riskinarvioinnissa on madritettdvd, minkd luonteista, asteista ja kestoista on raskaana olevien tai
askettdin synnyttaneiden tyontekijoiden altistuminen sellaisille tekijoille, prosesseille tai ty6olosuhteille,
jotka voivat vaikuttaa haitallisesti tyontekijan tai sikion terveyteen missa tahansa toiminnassa, josta voi
aiheutua erityisia riskejd. Jos arviointituloksista ilmenee tyoturvallisuus- tai tyGterveysriski tai muu
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tekija, jolla voi olla vaikutusta edelld mainitun tyontekijan raskauteen tai imetykseen, tyonantajan on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet téllaiselle vaaralle altistumisen estdmiseksi muuttamalla kyseisen
tyontekijan tyooloja tai -aikaa.

Naihin toimenpiteisiin voi tarvittaessa sisaltyd yo- tai vuorotyostd vapauttaminen.

2. Jos tyoolojen tai -ajan muuttaminen ei ole mahdollista tai jos tyoolot voivat niiden muuttamisesta
huolimatta vaikuttaa haitallisesti raskaana olevan tyontekijan tai sikion terveyteen ja tdmai todistetaan
[INSS:n] tai keskindisen vakuutusyhtion myontdmalld ladkarintodistuksella sen mukaan, kummasta
laitoksesta tyonantajan vastuuvakuutus on otettu, ja tyontekijaa hoitavan Servicio Nacional de Saludin
[(julkinen terveydenhuolto)] lddkérin antamalla lausunnolla, tyontekija on siirrettdva toiseen, hdnen
terveydentilaansa soveltuvaan tyohon tai tehtdavdadan. Tyonantajan on tyontekijoiden edustajia kuultuaan
laadittava luettelo niistd tyotehtdvistd, joista ei aiheudu téllaisia riskeja.

Tyon tai tehtdvan vaihdossa on noudatettava tehtévikiertoon sovellettavia sddntoja ja perusteita, ja
vaihtojarjestelyn on oltava voimassa siihen asti, kunnes tyontekijan terveydentila mahdollistaa hénen
palaamisensa entiseen tyohonsa.

3. Jos tyontekijan siirtdminen toiseen tehtavéén ei ole teknisesti tai objektiivisesti katsoen mahdollista
tai sitd ei voida perustelluista syistd kohtuudella vaatia, asianomaisen tyontekijéan tydsopimus voidaan
madrata keskeytettdvaksi tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun toisinnon hyviksymisesta
24.3.1995 annetun kuninkaan asetuksen 1/1995 [(Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; BOE nro 75, 29.3.1995,
s. 9654)] 45 §:n 1 momentin d kohdassa tarkoitetun raskausaikana ilmenneen riskin vuoksi siksi ajaksi,
joka on tarpeen hédnen turvallisuutensa tai terveytensd suojelemiseksi, ja siihen asti, kunnes hén
kykenee palaamaan entiseen tehtdvadnsa tai muuhun terveydentilaansa sopivaan tehtavéan.

4. Taméan pykidldn 1 ja 2 momenttia sovelletaan myo0s imetysaikana, jos tyoolot voivat vaikuttaa
haitallisesti didin tai lapsen terveyteen ja jos tdmé todistetaan [INSS:n] tai keskindisen vakuutusyhtion
myontamalla ladkarintodistuksella sen mukaan, kummasta laitoksesta tyonantajan vastuuvakuutus on
otettu, ja tyontekijdd tai tdmén lasta hoitavan julkisen terveydenhuollon lddkdrin antamalla
lausunnolla. Asianomaisen tyontekijan tyosopimus voidaan myos méarita keskeytettaviksi [kuninkaan
asetuksen 1/1995] 45 §:n 1 momentin d kohdassa tarkoitetun alle 9 kuukauden ikéiselle lapselle
imetysaikana ilmenneen riskin vuoksi, jos timdn pykdlin 3 momentissa tarkoitetut edellytykset

tayttyvit.

”

Lain 3/2007 18. lisdasdadnnokselld Espanjan lainsdddant6d on muutettu siten, ettd imetysaika
tunnustetaan nimenomaisesti yhdeksi niistd tilanteista, joita tarkoitetaan yleisen sosiaaliturvalain
konsolidoidun toisinnon hyviksymisestd 20.6.1994 annetussa kuninkaan asetuksessa 1/1994 (Ley
General de la Seguridad Social — Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social; BOE, nro 154, 29.6.1994, s. 20658; jdljempana
yleinen sosiaaliturvalaki).

Yleisen sosiaaliturvalain 135 bis §:ssd saadetidn seuraavaa:

"Suojattu tilanne. Imetysaikana ilmenevén riskin vuoksi maksettavaa etuutta myonnettdessd suojattuna
tilanteena pidetddn tyosopimuksen keskeytysjaksoa siind tapauksessa, ettd tyontekijan olisi [lain
31/1995] 26 §:n 4 momentin mukaisesti siirryttivd toiseen, hdnen terveydentilaansa soveltuvaan
tyotehtdvadn, eikd hénen siirtdmisensd tdhdn tehtdvddn ole teknisesti tai objektiivisesti katsoen
mahdollista tai sitéd ei voida perustelluista syistd kohtuudella vaatia.”
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Yleisen sosiaaliturvalain 135 ter §:ssa siadetddn seuraavaa:

"Rahaetuudet. — Imetysaikana ilmenevdn riskin vuoksi maksettava etuus myonnetddn tyontekijalle
samoin edellytyksin kuin tdssd laissa tarkoitettu raskauden aikana ilmenevén riskin vuoksi maksettava
etuus, ja se paattyy lapsen tdyttdessd 9 kuukautta, paitsi jos etuuden saaja kykenee jo tdtd aikaisemmin
palaamaan entiseen tehtdvadnsd tai muuhun tilanteeseensa soveltuvaan tehtdvaan.”

Siltd osin kuin kyse on prosessioikeudesta, sosiaalioikeudellisia asioita késittelevistd tuomioistuimista
10.10.2011 annetun lain 36/2011 (Ley 36/2011, reguladora de la jurisdicciéon social; BOE nro 245,
11.10.2011, s. 106584) 96 §:n 2 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Todistustaakka syrjintd- ja tydtapaturmatapauksissa

2. Tyotapaturmista ja ammattitaudeista johtuviin vastuisiin liittyvissd menettelyissd on turvallisuudesta
vastaavien henkiloiden ja vahinkotilanteen toteutumiseen mydotéivaikuttaneiden henkiloiden asiana
nayttdd toteen, ettd riskin ehkdisemisen tai valttdmisen kannalta tarpeelliset toimenpiteet oli toteutettu,
ja esittdd ndytto mistd tahansa tekijastd, joka sulkee pois heiddn vastuunsa tai lieventdd sitd. Vastuusta
vapauttavana tekijand ei voida pitdd tyontekijan véhaistd virhettd eikd tyon tavanomaisesta tekemisestd
johtuvaa virhettd taikka tyontekijadn osoitettavasta luottamuksesta johtuvaa virhetta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee, ettd Elda Otero Ramos tyoskentelee sairaanhoitajana
ensiapupoliklinikalla A Corunan yliopistollisessa keskussairaalassa (Centro Hospitalario Universitario
de A Coruna, Espanja, jiljempdand CHU), joka on Galician itsehallintoalueen terveydenhoitopiiriin
kuuluva julkinen sairaala.

Otero Ramos synnytti 22.12.2011 lapsen, jota hidn ruokki sen jilkeen imettamalla.

Otero Ramos ilmoitti 19.3.2012 tyonantajalleen, ettd hén ruokki lastaan imettimalld ja ettd hdnen
tyotehtavinsd olivat omiaan vaikuttamaan Kkielteisesti imetykseen ja altistamaan hénet hanen
terveyteensd ja turvallisuuteensa kohdistuville riskeille muiden muassa vuoroty6hon perustuneen
tyorytmin monitahoisuuden, ionisoivan séteilyn, sairaalainfektioiden ja stressin takia. Niinpd han haki
tyoolojensa muuttamista ja ennalta ehkiisevien toimenpiteiden toteuttamista.

CHU:n johto antoi 10.4.2012 raportin, jonka mukaan Otero Ramosin tyotehtédvistd ei aiheutunut
mitdédn riskia lapsen imetykselle, joten hianen hakemuksensa oli hylattava.

Otero Ramos haki 8.5.2012 kansallisen sosiaaliturvalaitoksen (INSS) A Corunan alueyksilolta
(Direccién Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social de A Coruiia, Espanja)
ladkérintodistusta, jossa tunnustettaisiin hénen lapsensa imetykseen kohdistuvan riskin olemassaolo,
imetysaikana ilmenevén riskin vuoksi maksettavan etuuden myontdmiseksi.

INSS:n A Corunan alueyksikkd otti hakemuksen tutkimisessa huomioon yhtidlta CHU:n
henkilostopééllikon lausunnon, jonka mukaan Otero Ramosin tyotehtdva, joka siis on sairaanhoitajan
tehtavd ensiapupoliklinikalla, sisdltyi luetteloon, jonka CHU oli tyontekijoiden edustajia ensin
kuultuaan laatinut niistd tyotehtdvistd, joista ei aiheudu tyontekijélle riskid. Se otti toisaalta huomioon
ennalta ehkdisevin terveydenhuollon osaston tyoterveysriskien ehkédisyn yksikon antaman
ladkéarinlausunnon, jossa vahvistettiin, ettd Otero Ramos oli tutkittu, ja jossa todettiin, ettd han kykeni
hoitamaan tyotehtavidan.
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Niiden asiakirjojen perusteella INSS katsoi 10.5.2012 paivityssd paatoksessd, ettei ollut osoitettu, etté
Otero Ramosin tyotehtdvistd aiheutui riski hdnen lapsensa imetykselle, joten se hylkdsi hdnen
hakemuksensa.

Otero Ramos nosti 11.7.2012 kyseisestd péaatoksestd kanteen Juzgado de lo Social n® 2 de A Coruiassa
(A Coruinan sosiaalioikeudellisia asioita kisittelevd tuomioistuin nro 2, Espanja) vedoten siihen, ettd
hdnen tyotehtdvistadn aiheutui riski hdnen lapsensa imetykselle. Hén toimitti kanteensa tueksi
valittdomén esimiehensd eli CHU:n ensiapupoliklinikan paallikon allekirjoittaman kirjeen, jossa todettiin
péaasiallisesti, ettd sairaanhoitajan tyostd mainitussa yksikossé aiheutui fyysisid, kemiallisia, biologisia ja
psykososiaalisia riskejd imettaville tyontekijélle ja tdméan lapselle.

Kyseinen tuomioistuin hylkdsi Otero Ramosin kanteen 24.10.2013 antamallaan ratkaisulla silld
perusteella, ettei ollut osoitettu, ettd hédnen tyotehtdvinsd aiheutti vaitetyn riskin. Kyseinen
tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd sen kisiteltdaviksi saatettu oikeusriita oli samankaltainen kuin muut
asiat, joissa niin Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuinkin eli Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galician ylin tuomioistuin, Espanja) olivat
omaksuneet tiukan ldhestymistavan, kun kyse on merkityksellisen riskin olemassaoloa koskevan nayton
arvioinnista etuuden myontdmiseksi, ja ettei tdssd tapauksessa mikddn uusi seikka oikeuttanut
poikkeamista siita.

Otero Ramos on hakenut ratkaisuun muutosta ennakkoratkaisua pyytédneeltd tuomioistuimelta.

Tamd  tuomioistuin  tiedustelee  pédasiallisesti  onko  mahdollista  soveltaa  direktiivin
2006/54 19 artiklassa tarkoitettuja todistustaakkaa koskevia sddnt6ja sen osoittamiseksi, ettd kyse on
lain 31/1995 26 §:n 3 momentissa, jolla direktiivin 92/85 5 artiklan 3 kohta on saatettu osaksi
kansallista oikeutta, tarkoitetusta imetysajan riskitilanteesta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Kkyseisid sddntdjd sovelletaan tdllaiseen
kysymykseen siltd osin kuin direktiivin 92/85 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu loman myontdminen
voidaan luokitella direktiivin 2006/54 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuiksi tyéehdoiksi ja
tyooloiksi. Téllaista tulkintaa puoltaa myos se, ettd direktiivin 2006/54 2 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan mukaan direktiivissa 92/85 tarkoitettua raskauteen tai ditiysvapaaseen liittyvdd naisten
epédedullisempaa kohtelua pidetéén syrjintana.

Mikali direktiivin 2006/54 19 artiklaa sovelletaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen asiaan,
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee, milld tavalla kyseisid sddntdja on sovellettava ja
miten muun muassa todistustaakka olisi jaettava asianosaisten kesken. Kyseinen tuomioistuin pohtii
konkreettisesti yhtaélta sitd, onko asianomaisen tyontekijan vélittomén esimiehen kirjoittama lausunto,
jonka mukaan imetykselle aiheutuu riskejd, sellainen indisio, jonka perusteella voidaan olettaa, ettd kyse
on mainitussa sddnnoksessa tarkoitetusta sukupuoleen perustuvasta syrjinnistd, ja toisaalta sitd, ovatko
tyonantajan tyOtehtdvistd, joista ei aiheudu riskejd, laatima luettelo yhdessd ennalta ehkdisevin
terveydenhuollon yksikén antaman lausunnon kanssa, joissa kyseinen tyontekija ilman laajempia
selityksid todetaan tyokykyiseksi, riittdvid osoittamaan, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole
mitenkddn loukattu.

Mikali on olemassa indisioita, jotka voivat osoittaa viitetyn riskin, on kysyttivd myos, kumman —
imettdvan tyontekijan vai tyonantajan — on osoitettava, ettd kyseisen tyontekijan tyooloja tai tyoaikaa
ei ole mahdollista muuttaa tai ettd téllaisesta muuttamisesta huolimatta imettédvin tyontekijan
tyotehtdvien olosuhteet voivat vaikuttaa haitallisesti hénen terveyteensa tai lapsen terveyteen lain
31/1995 26 §:n 2 momentissa, jolla direktiivin 92/85 5 artiklan 2 kohta pannaan tdytdntoon,
tarkoitetulla tavalla ja ettd tyontekijdn siirtdminen toiseen tehtdvéén ei ole teknisesti tai objektiivisesti
katsoen mahdollista tai sitd ei voida tyonantajalta perustelluista syistd kohtuudella vaatia mainitun lain
26 §:n 3 momentissa, jolla kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 kohta pannaan téytdntoon, tarkoitetulla
tavalla.
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33 Tassd tilanteessa Tribunal Superior de Justicia de Galicia on pédttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdaa

39

unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [lain 31/1995] 26 §:n 4 momentissa, luettuna yhdessd sen 3 momentin kanssa,
tarkoitettuun imetysajan riskitilanteeseen soveltaa [direktiivin 2006/54] 19 artiklassa tarkoitettuja
todistustaakkaa koskevia sddntojd, kun jalkimméinen Espanjan sisdinen sdédnnds on annettu
[direktiivin 92/85] 5 artiklan 3 kohdan saattamiseksi osaksi Espanjan oikeutta?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontédvisti, voidaanko seikkoina, joiden perusteella
voidaan olettaa kyseessd olevan [direktiivin 2006/54] 19 artiklassa tarkoitettu véliton tai valillinen
syrjintd, pitda sitd, ettd tyoskentelystd ensiapupoliklinikan sairaanhoitajana aiheutuu imetykselle
riskejd, jotka on ndytetty toteen sen ensiapupoliklinikan, jossa kyseinen tyontekija tydskentelee,
johtajana toimivan ladkarin antamalla perustellulla lausunnolla?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, voidaanko sitd, ettd tyontekijin suorittamien
tyotehtdvien on ilmoitettu kuuluvan niihin tyotehtaviin, jotka mainitaan yrityksen — tyontekijoiden
edustajia kuultuaan — laatimassa luettelossa tyotehtévistd, joista ei aiheudu riskid, ja sitd, ettd
tyontekija on kyseisen sairaalan ennalta ehkdisevan terveydenhuollon osaston tyoterveysriskien
ehkdisyn yksikon antamassa lddkarinlausunnossa todettu tyokykyiseksi, ilman ettd mainituissa
asiakirjoissa eritellddn, kuinka téallaisiin toteamuksiin on péaadytty, pitdd joka tapauksessa ja kiistatta
seikkoina, jotka osoittavat, ettei [direktiivin 2006/54] 19 artiklassa tarkoitettua tasa-arvoisen
kohtelun periaatetta ole loukattu?

4) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvésti ja kolmanteen kysymykseen kieltdvasti, kummalla
osapuolista — kantajana olevalla tyontekijdlla vai vastaajana olevalla tyonantajalla — on silloin, kun
tyostd on todettu aiheutuvan riskeja didille tai lapselle, jota hdn imettad, [direktiivin 2006/54]
19 artiklan mukaan todistustaakka sen osoittamiseksi, ettd tyoehtojen tai -ajan muuttaminen ei ole
mahdollista tai ettd tyoolot voivat muuttamisesta huolimatta vaikuttaa haitallisesti raskaana olevan
tai imettdvdn tyontekijin terveyteen ([direktiivin 92/85] 5 artiklan 2 kohdan téytdnt6on
panemiseksi annettu [lain 31/1995] 26 §:n 2 momentti, luettuna yhdessd sen 4 momentin kanssa)
ja ettd tyontekijan siirtdminen toiseen tehtdvddn ei ole teknisesti tai objektiivisesti katsoen
mahdollista tai sitd ei voida perusteltujen syiden vuoksi kohtuudella vaatia ([direktiivin 92/85]
5 artiklan 3 kohdan taytant6on panemiseksi annettu [lain 31/1995] 26 §:n 3 momentti, luettuna
yhdessd sen 4 momentin kanssa)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Vakiintuneessa oikeuskdytinndssd katsotaan, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistyossda unionin tuomioistuimen tehtdvanéa on
antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava
sille esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuimen tehtdvédnd on nimittdin tulkita kaikkia
unionin oikeuden sddnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden
kasiteltavaksi saatettuja asioita, vaikka nditd sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten
tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittamissd kysymyksissa (tuomio 19.9.2013, Betriu Montull,
C-5/12, EU:C:2013:571, 40 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 13.2.2014, TSN ja YTN,
C-512/11 ja C-513/11, EU:C:2014:73, 32 kohta).
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On siis niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut
kysymyksensd koskemaan vain direktiivin 2006/54 19 artiklan ja direktiivin 92/85 5 artiklan 2
ja 3 kohdan tulkintaa, tdimé seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittimaistd sille kaikkia unionin
oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen
arvioidessa Kkasiteltdvianddan olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut
niihin kysymyksissdadn. Unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen
esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat
seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. vastaavasti tuomio 19.9.2013,
Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 13.2.2014,
TSN ja YTN, C-512/11 ja C-513/11, EU:C:2014:73, 33 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee nyt
kasiteltdviassd asiassa, ettd Otero Ramos on ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
riitauttanut tyotehtdvistddn aiheutuneiden riskien arvioinnin, johon INSS:n pédtés perustuu, siltd osin
kuin hénen mielestddn arviointia ei tehty direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Esitetyt kysymykset on edelld esitetyn perusteella muotoiltava uudelleen siten, ettd ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisellda kysymyksellddn pédasiallisesti, sovelletaanko direktiivin
2006/54 19 artiklan 1 kohtaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa tyontekija on
kansallisessa tuomioistuimessa tai muussa asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaisessa elimessé
riitauttanut tyotehtdvistddan aiheutuvien riskien arvioinnin siltd osin kuin hdnen mielestdén arviointia ei
ole tehty direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Mikédli tdhén vastataan myontdvasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella,
kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, miten direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohtaa sovelletaan
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen.

Ensimmiinen kysymys

Hyodyllisen vastauksen antamiseksi tdahdn kysymykseen, sellaisena kuin se on muotoiltu uudelleen
taman tuomion 42 kohdassa, on ensinndkin muistutettava vaatimuksista, jotka imettdvan tyontekijan
tyotehtdvista aiheutuvien riskien arvioinnin on téytettiva direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

Téassd yhteydessd on huomattava, ettd direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdassa tydnantaja velvoitetaan
arvioimaan suoraan tai suojelun ja ennalta ehkdisevin toiminnan kautta, minké luonteista, asteista ja
kestoista on tdmian direktiivin 2 artiklassa tarkoitettujen tyontekijoiden altistuminen tekijoille,
prosesseille tai tyoolosuhteille, joista on ei-tyhjentdvé luettelo kyseisen direktiivin liitteessa I, kaikessa
sellaisessa toiminnassa, jonka epdillddn siséltdvin erityisen vaaran téllaisesta altistumisesta. Arviointi
toteutetaan, jotta turvallisuutta ja terveyttd koskevat vaarat sekd kaikki mahdolliset vaikutukset
raskauteen tai imettdmiseen voidaan arvioida ja voidaan paattdd, mihin toimenpiteisiin on ryhdyttava.

Direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdan tulkitsemiseksi on otettava huomioon yleisohjeet, joiden on
taman direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti tarkoitus toimia perustana mainitussa
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle arvioinnille.

Yleisohjeiden sivuilta 6 ja 7 ilmenee, ettd riskien arvioinnissa on kyse siitd, ettd “tarkastellaan
systemaattisesti kaikkia tyohon liittyvid tekijoitd”, ja siihen siséltyy véhintddn kolme vaihetta.

Ensimmadisend vaiheena on vaarojen mairitteleminen (fyysiset ja biologiset tekijdt, teolliset prosessit,
liilkkeet ja asennot, henkinen ja fyysinen vdsymys, muu henkinen tai fyysinen jannitys). Toisena
vaiheena on niiden tyontekijaryhmien (raskaana olevat, dskettdin synnyttineet tai imettavit tyontekijat)
madritteleminen, jotka ovat altistuneet yhdelle tai useammalle mainituista vaaroista. Kolmas vaihe eli
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kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen riskin arviointi on "toteutukseltaan vaikein, silld arvioinnin suorittajan
on oltava tehtévaansd patevi ja otettava aiheellisella tavalla huomioon kaikki asiaa koskevat tiedot — —
kéyttdessadn menetelmid, joiden avulla hdn voi kussakin tapauksessa paattdd, aiheuttaako jokin tietty
jo madritelty vaara riskitilanteen tyontekijoille”.

Yleisohjeiden sivuilla 11 ja 12 tdsmennetddn, ettd “riskit saattavat olla erilaisia riippuen siitd, onko
tyontekija raskaana, &skettdin synnyttdnyt tai imettdvd”. Erityisesti imettdvien naisten osalta
tyonantajien on koko imetysajan sddnnollisesti arvioitava riskit uudelleen, jotta kyseisten
tyontekijoiden altistuminen terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuville riskeille, muun muassa
altistuminen tietyille lyijyn, orgaanisten liuottimien, torjunta-aineiden ja mitoosimyrkkyjen kaltaisille
aineille, voidaan valttdd tai sitd voidaan vidhentdd mahdollisimman paljon. Jotkin ndistd aineista
nimittdin siirtyvit didinmaitoon, ja lapsen oletetaan olevan erityisen herkka altistumiselle. Yleisohjeissa
todetaan myos, ettd tyoterveyshuollon asiantuntijoiden mielipidettd voidaan tarvita erityistapauksissa.

Liséksi yleisohjeiden sivuilla 13—35 on kaksi yksityiskohtaista taulukkoa. Ensimmadinen koskee sellaisten
yleisten riskien, tilanteiden ja vaarojen arviointia, joille useimmat raskaana olevat, &skettdin
synnyttineet ja imettdviat naiset altistuvat. Jalkimmadisessd taulukossa, jonka otsikko on “Erityiset
vaarat”, todetaan aluksi, ettd koska raskaus on tilana jatkuvasti muuttuva ja kehittyvd, terveyttd ja
turvallisuutta koskevat seikat voivat samojenkin tyoolosuhteiden vallitessa olla erilaiset raskauden eri
vaiheissa eri tyontekijoiden kohdalla ja tyontekijan palatessa tyohon synnytyksen jéilkeen ja imetyksen
mahdollisesti vield jatkuessa. Jotkin niistd seikoista ovat ennakoitavia ja yleisesti patevid, jotkin taas
ovat riippuvaisia yksilollisistd olosuhteista ja kunkin didin terveydentilasta.

Yleisohjeista siis ilmenee, ettd jotta imettdvdn tyontekijan tyotehtdvistd aiheutuvien riskien arviointi
olisi direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukainen, siihen on sisdllyttavd erityinen
tutkinta, jossa otetaan huomioon asianomaisen tyontekijin henkilokohtainen tilanne sen
selvittdmiseksi, altistuvatko hénen terveytensd tai turvallisuutensa taikka hdnen lapsensa terveys tai
turvallisuus jollekin riskille.

Toiseksi on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden
on kansallisten oikeudenkdyttojarjestelmiensd mukaisesti toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd kun henkilo, joka katsoo kérsineensd siitd, ettd hdneen ei ole sovellettu
tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd
tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vilillinen syrjintd, vastaajan
on ndytettdva toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu.

Direktiivin 19 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tdsmennetddn muun muassa, ettd saman
artiklan 1 kohdassa sdddettyjd sddntoja todistustaakan kadntédmisestd sovelletaan myos direktiivissé
92/85 tarkoitettuihin tilanteisiin siltd osin kuin esiintyy sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

On siis selvitettdvd, merkitseekd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne direktiivissa 2006/54
tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa syrjintéa.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd direktiivin 2006/54 2 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan
syrjintdd on muun muassa “direktiivissa [92/85] tarkoitettu raskauteen tai ditiysvapaaseen liittyva
naisten epédedullisempi kohtelu”.

Kuten direktiivin 92/85 1 artiklassa nimenomaisesti saddetdan, timin direktiivin tarkoituksena on

panna tdytdntoon toimenpiteet, joilla edistetddn raskaana olevien, é&skettdin synnyttineiden tai
imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamista tyossa.
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Kuten unionin tuomioistuin jo on todennut, unionin oikeuden sdantojen, jotka koskevat miesten ja
naisten tasa-arvoa raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettdvien naisten oikeuksien alalla,
tavoitteena on suojata naisia ennen synnytystéd ja sen jilkeen (tuomio 11.11.2010, Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, 68 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Lisdksi direktiivin 92/85 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ja 8 artiklasta ilmenee, ettd "raskaana
olevien, &skettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden alttius vaaroille tekee tarpeelliseksi
myontdd heille oikeuden vdhintddn 14 viikon yhtdjaksoiseen A4itiyslomaan, joka sijoittuu ennen
synnytystd ja/tai sen jilkeen, sekd pakollisen vahintddn kahden viikon ditiysloman synnytystd ennen
ja/tai sen jilkeen”. Niinpd &itiysloman tarkoituksena on suojata raskaana olevaa tyontekijad, dskettdin
synnyttanyttd tyontekijad ja imettdvad tyontekijaa.

Tastd seuraa, ettd koska imettdvin tyontekijan tila liittyy kiintedsti ditiyteen ja erityisesti “raskauteen tai
aitiysvapaaseen”, imettdvid tyontekijoitd on suojattava samalla lailla kuin raskaana olevia tai dskettdin
synnyttineitd tyontekijoita.

Niinpd sen, ettd tyontekijad kohdellaan epdedullisemmin sen tilan takia, joka tdlld on imettdvana
naisena, on katsottava kuuluvan direktiivin 2006/54 2 artiklan 2 kohdan c alakohdan soveltamisalaan,
joten se merkitsee sukupuoleen perustuvaa valitontd syrjintaa.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut raskauden ja
ditiyden suojelusta, ettd kun direktiivin 2006/54 2 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille jdtetdén oikeus
pitdd voimassa tai antaa sddnnoksid tdmén suojelun varmistamiseksi, siind tunnustetaan samalla
sukupuolten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen mukaisesti yhtédéltd naisen raskaudenaikaisen ja
-jalkeisen biologisen tilan ja toisaalta naisen ja lapsen vililld synnytyksen jalkeen vallitsevan
erityissuhteen suojeleminen oikeutetuksi (tuomio 30.9.2010, Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561,
27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa, on niin, ettd jos imettdvin
tyontekijan tyotehtdvistd aiheutuvia riskeja ei ole arvioitu direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdan
vaatimusten mukaisesti, asianomaiselta tyontekijéltd ja hénen lapseltaan evatddn suoja, joka heiddn on
saatava direktiivin nojalla, koska he voivat altistua potentiaalisille riskeille, joiden olemassaoloa ei olisi
asianomaisen tyontekijan tyotehtédvistd aiheutuvien riskien arvioinnissa asianmukaisesti osoitettu. Téssd
yhteydessd on todettava, ettei imettdvad tyontekijad voida kohdella samalla tavalla kuin ketd tahansa
muuta tyontekijaa, koska hénen erityinen tilanteensa edellyttda ehdottomasti, ettd tyonantaja kohdistaa
héneen erityiskohtelua.

Niinpd sitd, ettei imettdvin tyontekijan tyotehtdvistda aiheutuvaa riskid arvioida direktiivin
92/85 4 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisesti, on pidettiva kyseisessa direktiivissd tarkoitettuna
raskauteen tai ditiysvapaaseen liittyvand naisten epdedullisempana kohteluna, ja se merkitsee — kuten
taman tuomion 60 kohdasta ilmenee — direktiivin 2006/54 2 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa valitontd syrjintaa.

Direktiivin 2006/54 14 artiklan mukaan tillainen syrjintd kuuluu mainitussa direktiivissd sdadetyn
kiellon soveltamisalaan siltd osin kuin se koskee mainitun artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitettuja asianomaisen tyontekijan tyoehtoja ja tyooloja. Direktiivin 92/85 5 artiklasta nimittédin
ilmenee, ettd direktiivin 4 artiklassa sdddetyn arvioinnin padtteeksi tehty toteamus riskistd kyseisen
tyontekijan terveydelle tai turvallisuudelle tai vaikutuksesta imetykseen johtaa siihen, ettd hdnen
tyoolojaan ja/tai tyoaikojaan muutetaan, hénet siirretddn toiseen tehtdvéadn tai hénelle myodnnetdin
loma koko sille ajalle, joka on tarpeen hénen turvallisuutensa tai terveytensd suojelemiseksi.

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin

2006/54 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen tilanteeseen, jossa imettivd tyontekija on kansallisessa tuomioistuimessa tai muussa
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asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaisessa elimessd riitauttanut tyotehtdvistdédn aiheutuvien riskien
arvioinnin siltd osin kuin hédnen mielestdédn arviointia ei ole tehty direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

Toinen, kolmas ja neljids kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella, kolmannella ja neljannelld kysymykselldén,
sellaisina kuin ne on muotoiltu uudelleen timén tuomion 43 kohdassa, péddasiallisesti, miten direktiivin
2006/54 19 artiklan 1 kohtaa sovelletaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen.

Tassd yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuja todistelusdantoja ei
sovelleta silloin, kun asianomainen tyontekija hakee tydolojensa muuttamista tai — kuten padasiassa —
imetysaikana ilmenevin riskin vuoksi maksettavan etuuden myontdmistd vaatien tyGtehtdvistddn
aiheutuvien riskien arviointia direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kyseisid sdant6ja on
tarkoitus soveltaa vasta myohemmaissd vaiheessa, kun asianomainen tydntekijd riitauttaa riskien
arvioinnista tehdyn paatoksen tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessa.

Tamaén jalkeen on todettava, ettd direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan mukaan tyontekijan, joka
katsoo kirsineensa siitd, ettd hdneen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, asiana on
esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessa tosiseikkoja tai todisteita, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vélillinen syrjintd (ks. vastaavasti tuomio
21.7.2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, 29 kohta).

Tama merkitsee padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa sitd, ettd asianomaisen tyontekijan on
esitettdvd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa tai kyseessd olevan jdsenvaltion muussa
toimivaltaisessa elimessa tosiseikkoja tai todisteita, jotka ovat omiaan osoittamaan, ettei hénen
tyotehtdvistadn aiheutuvia riskeja ole arvioitu direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja etté
hantd siis on syrjitty.

Ainoastaan siind tapauksessa, ettd asianomainen tyontekija on esittinyt téllaisia tosiseikkoja tai
todisteita, todistustaakka kéadntyy ja tulee vastaajan tehtédviksi osoittaa, ettei syrjintdkiellon periaatetta
ole loukattu (ks. vastaavasti tuomio 21.7.2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, 30 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on huomattava, ettd Otero Ramosin esittdma hdnen valittomén esimiehensa
eli CHU:n ensiapupoliklinikan paéllikon allekirjoittama kirje ndyttdd osoittavan perustellusti, etté
hdanen tyotehtdvistddan aiheutuu fyysisid, kemiallisia, biologisia ja psykososiaalisia riskeja imetykselle, ja
se ndyttdd siten olevan ristiriidassa hdnen tyotehtédvistddn aiheutuneiden riskien arvioinnin — johon
INSS:n péétos perustuu ja jonka kyseinen tyontekija on riitauttanut — tulosten kanssa.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 46 ja 47 kohdassa, kyseisen arvioinnin
perustana olevat asiakirjat eivdt sisdlla perusteltua selitystd tavasta, jolla niiden péaételmat on tehty.

Niinpa on todettava, ettd ldhtokohtaisesti on niin, ettd Otero Ramosin esittdma kirje on todiste, joka on
omiaan osoittamaan, ettei hdnen tyotehtdvistddn aiheutuneiden riskien arviointi sisdltanyt erityista
tutkintaa, jossa olisi otettu huomioon hidnen henkilokohtainen tilanteensa, ja ettd — kuten tdmén
tuomion 51 kohdasta ilmenee - arviointi ei siten ollut direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdan
vaatimusten mukainen. Sen selvittdminen, onko tdstd tosiaankin kyse, kuuluu kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytianeelle tuomioistuimelle, joka on yksin toimivaltainen arvioimaan asian kannalta
merkitykselliset tosiseikat ja ndyton kansallisten menettelysadntojen mukaisesti.

On télloin vastaajan asiana osoittaa, ettd direktiivin 92/85 4 artiklassa sdddetty riskien arviointi on tehty

mainitussa sddnnoksessd asetettujen vaatimusten mukaisesti, ja sellaiset asiakirjat kuin tydnantajan
lausunto, jonka mukaan kyse on tyotehtévistd, “joista ei aiheudu riskid”, ja lausunto, jonka mukaan
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asianomainen tyontekija on “tyokykyinen”, ilman selityksid, jotka olisivat omiaan tukemaan téllaisia
padtelmid, eivét yksinddn voi luoda kumoamatonta olettamaa siitd, ettd asia on niin kuin on todettu.
Muutoin niin kyseinen sddnnds kuin direktiivin 2006/54 19 artiklassa tarkoitetut todistelusadannotkin
menettdisivit tehokkaan vaikutuksensa.

Lisdaksi on huomattava, ettd samoja todistelusdantoja sovelletaan direktiivin 92/85 5 artiklan yhteydessa.
Erityisesti on niin, ettd siltd osin kuin imettdva tyontekija hakee loman myontdmistd koko sille ajalle,
joka on tarpeen hénen turvallisuutensa tai terveytensd suojelemiseksi, ja esittdd seikkoja, jotka ovat
omiaan osoittamaan, ettd mainitun artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut suojatoimenpiteet — nimittdin
asianomaisen tyontekijin tyoolojen muuttaminen tai hédnen siirtdmisensd toiseen tehtdvadn — eivit
olleet toteutettavissa, tydnantajan asiana on osoittaa, ettd kyseiset toimenpiteet olivat teknisesti tai
objektiivisesti katsoen mahdollisia ja niitd voitiin kohtuudella vaatia.

Toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2006/54 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
asianomaisen tyontekijan asiana on osoittaa tosiseikat, jotka ovat omiaan antamaan ymmartis, ettd
hénen tyotehtévistadn aiheutuvien riskien arviointia ei ole tehty direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdassa
asetettujen vaatimusten mukaisesti, ja joiden perusteella voidaan siis olettaa, ettd kyseessd on
direktiivissa 2006/54 tarkoitettu sukupuoleen perustuva véliton syrjintd, minkd selvittiminen kuuluu
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle. On télloin vastaajan asiana osoittaa, ettd kyseinen
riskien arviointi on tehty mainitussa sddnnoksessd asetettujen vaatimusten mukaisesti ja ettei
syrjintékiellon periaatetta siis ole loukattu.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytaintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd sitd sovelletaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa imettiva
tyontekijia on kansallisessa tuomioistuimessa tai muussa asianomaisen jisenvaltion
toimivaltaisessa elimessd riitauttanut tyotehtivistidn aiheutuvien riskien arvioinnin siltd osin
kuin hidnen mielestddn arviointia ei ole tehty toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin
synnyttineiden tai imettivien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi  tyossd  19.10.1992 annetun neuvoston  direktiivin = 92/85/ETY
4 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

2) Direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd pidasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa asianomaisen tyontekijin asiana on osoittaa tosiseikat, jotka ovat
omiaan antamaan ymmartid, ettd hinen tyotehtivistidn aiheutuvien riskien arviointia ei ole
tehty direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdassa asetettujen vaatimusten mukaisesti, ja joiden
perusteella voidaan siis olettaa, ettdi kyseessi on direktiivissi 2006/54 tarkoitettu
sukupuoleen perustuva viliton syrjintd, minkd selvittiminen kuuluu ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle. On tilloin vastaajan asiana osoittaa, etti kyseinen riskien
arviointi on tehty mainitussa sddnnoksessd asetettujen vaatimusten mukaisesti ja ettei
syrjintikiellon periaatetta siis ole loukattu.
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