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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

26 péivand huhtikuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Teollis- ja tekijanoikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Tekijanoikeuden ja
ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistaminen — 3 artiklan 1 kohta —
Yleisolle vilittdminen — Kéasite — Mediasoittimen myynti — Add-on-tiedostot —
Teosten julkaiseminen ilman oikeudenhaltijan lupaa — Péédsy internetin suoratoistosivustolle —
5 artiklan 1 ja 5 kohta — Kappaleen valmistamista koskeva oikeus — Poikkeukset ja rajoitukset —
Laillinen kaytto

Asiassa C-527/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rechtbank
Midden-Nederland (Midden-Nederlandin tuomioistuin, Alankomaat) on esittinyt 30.9.2015
tekemadlldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.10.2015, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Stichting Brein
vastaan
Jack Frederik Wullems, joka toimii my6s Filmspeler-toiminimelld

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari), presidentti K. Lenaerts,
joka hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtivid, sekd tuomarit A. Prechal, C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 29.9.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stichting Brein, edustajinaan D. Visser ja P. de Leeuwe, advocaten,

— Jack Frederik Wullems, joka toimii myds Filmspeler-toiminimelld, edustajinaan J. van Groenendaal,
D. Stols ja F. Blokhuis, advocaten,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén V. Ester Casas,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas ja D. Segoin,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,
— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, T. Rendas ja M. Figueiredo,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Samnadda, T. Scharf ja F. Wilman,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.12.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee  tekijanoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10) 3 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 ja 5 kohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on tekijanoikeuksien haltijoiden etuja puolustava saatio
Stichting Brein ja vastaajana Jack Frederik Wullems ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on
myynyt mediasoitinta, joka mahdollistaa vapaan paasyn tekijanoikeudella suojattuihin audiovisuaalisiin
teoksiin ilman kyseisen oikeuden haltijoiden lupaa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 9, 10, 23, 27 ja 33 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska ndméd oikeudet ovat ratkaisevan térkeitd henkisen luomistyon kannalta. Niiden
suojaaminen auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitdmisen ja kehittymisen niin tekijoiden,
esittdjien, tuottajien, kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti.
Tamdn vuoksi henkisen omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa omaisuuden kasitetta.

(10) Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotddn tekijoiden tai esittdjien on saatava asianmukainen
korvaus tyonsd kayttdmisestd, kuten myds tuottajien voidakseen rahoittaa téllaista tyota.
Tuotteiden kuten dinitteiden, elokuvien tai multimediatuotteiden sekd esimerkiksi
tilauspalvelujen kaltaisten palvelujen tuottamiseen vaadittavat investoinnit ovat merkittévia.
Henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien riittavd oikeudellinen suoja on tarpeen, jotta timén
korvauksen saatavuus voidaan taata ja mahdollistaa néille investoinneille riittéva tuotto.

(23) Talla direktiivilld olisi edelleen yhdenmukaistettava tekijan oikeutta vilittdd teoksia yleisolle.
Tama oikeus tulisi ymmartda laajasti siten, ettd se koskee kaikenlaista vilittamistd yleisolle, joka
ei ole lasna paikassa, josta vilittdminen saa alkunsa. Témén oikeuden olisi katettava kaikenlainen
teoksen siirto ja edelleen siirto yleisolle sekd langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien
yleisradiointi. Témén oikeuden ei olisi koskettava muita toimia.
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(27) Pelkka aineiston vilittdmisen mahdollistavien tai toteuttavien vilineiden tarjoaminen ei ole téssa
direktiivissa tarkoitettua valittdmista.

(33) Yksinoikeudesta kappaleen valmistamiseen olisi poikettava ja sallittava tietty tilapdinen kappaleen
valmistaminen, joka on viliaikaista tai satunnaista sekéd erottamaton ja valttdmaton osa teknisté
prosessia ja jonka tarkoituksena on yksinomaan joko mahdollistaa vilittdjan suorittama tehokas
siirto verkossa kolmansien osapuolien vililld taikka teoksen tai muun aineiston laillinen kaytto.
Tallaisella kappaleen valmistamisella ei saisi olla itsendistd taloudellista merkitystd. Siltd osin
kuin ndmé edellytykset tayttyvit, tamén poikkeuksen olisi koskettava myos toimia, jotka
mahdollistavat selailun sekd aineiston tilapdisen tallentamisen vélimuistiin, mukaan lukien
siirtojarjestelmien tehokkaan toiminnan mahdollistava tallennus edellyttien, ettd valittdja ei
muuta tietoja eikd puutu toimialalla laajalti hyviksytyn ja kéytetyn teknologian lailliseen kéyttoon
saadakseen tietoja talletetun tiedon kaytostd. Kayttod olisi pidettdvd laillisena, jos se on
oikeudenhaltijan sallimaa tai jos sitd ei ole lailla rajoitettu.”

Direktiivin 2001/29 2 artiklassa, jonka otsikko on "Kappaleen valmistamista koskeva oikeus”, sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valillisesti, tilapdisesti tai
pysyvésti, milld keinolla ja missé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

a) tekijoilld teostensa osalta;

b) esittdjilla esitystensd tallenteiden osalta;

c) 4adnitetuottajilla dénitteidensé osalta;

d) elokuvien ensimmdisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden
kopioiden osalta; ja

e) vyleisradio-organisaatioilla ldhetystensi tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessé ldhetysten
langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin vilityksella.”

Saman direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus valittaa yleisolle teoksia ja oikeus saattaa muu
aineisto yleison saataviin”, sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltda teostensa langallinen tai
langaton vélittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleisoon
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd langallinen tai langaton yleison
saataviin saattaminen siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada suojattu aineisto
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, on:

a) esittgjilla esitystensd tallenteiden osalta;

b) &édnitetuottajilla dédnitteidensd osalta;

c) elokuvien ensimmadisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden
kopioiden osalta; ja
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d) yleisradio-organisaatioilla lahetystensé tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessa lahetysten
langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin valityksella.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa mainitut oikeudet eivdat sammu tdssa artiklassa sdddetylld tavalla tapahtuvan
yleisolle vilittdmisen tai yleison saataviin saattamisen yhteydessa.”

Direktiivin 5 artiklan 1 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Edelld 2 artiklassa sdddetty kappaleen valmistamista koskeva oikeus ei koske sellaista 2 artiklassa
tarkoitettua tilapéistd kappaleen valmistamista, joka on véliaikaista tai satunnaista sekd erottamaton ja

valttdmaton osa teknistd prosessia ja jonka ainoa tarkoitus on mahdollistaa

a) valittdjan toimesta tapahtuva teoksen tai muun aineiston siirto verkossa kolmansien osapuolien
valillg, tai

b) sen laillinen kaytto,

ja jolla ei ole itsendistéd taloudellista merkitysta.

5. Tamén artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivét ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyddyntdmisen
kanssa eivitkd kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

Alankomaiden oikeus

Alankomaiden tekijanoikeuslain (Auteurswet, jaljempéna tekijanoikeuslaki) 1 §:ssd sdddetdén seuraavaa:
"Tekijanoikeus on kirjallisen, tieteellisen tai taiteellisen teoksen tekijan tai tdmén oikeudenomistajien
yksinoikeus julkistaa teos ja valmistaa siitd kappaleita, jollei laissa sédddetyistd rajoituksista muuta
johdu.”

Tekijanoikeuslain 12 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Kirjallisen, tieteellisen tai taiteellisen teoksen julkistamisella tarkoitetaan muun muassa

1°. teoksen kappaleen julkistamista kokonaan tai osittain

”

Kyseisen lain 13a §:ssé sdddetddn seuraavaa:
"Kirjallisen, tieteellisen tai taiteellisen teoksen kappaleen valmistamisella ei tarkoiteta tilapéista
kappaleen valmistamista, joka on valiaikaista tai satunnaista sekd erottamaton ja vilttdmaton osa

teknistd prosessia ja jonka ainoa tarkoitus on mahdollistaa

a) vilittdjan toimesta tapahtuva teoksen tai muun aineiston siirto verkossa kolmansien osapuolien
valilla, tai

b) sen laillinen kaytto,

ja jolla ei ole itsendistd taloudellista merkitysta.”
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Lahioikeuksia koskevan lain (Wet op de Naburige Rechten) 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Esittavalla taiteilijalla on yksinoikeus sallia yksi tai useampi seuraavista toimista:

d. esityksen tai esityksen tallenteen tai siitd valmistetun kappaleen ldhettiminen, uudelleenldhetys,
saattaminen yleison saataviin tai julkaiseminen muulla tavoin.

”

Lahioikeuksia koskevan lain 6 §:ssa siadetddn seuraavaa:

”1. Aédnitetuottajalla on yksinoikeus sallia

c. valmistamansa &dénitteen tai siitd valmistetun kappaleen lahettdminen, uudelleenldhetys, saattaminen
yleison saataviin tai julkaiseminen muulla tavoin.

”

Lahioikeuksia koskevan lain 7a §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Elokuvien ensimmadisten tallenteiden tuottajilla on yksinoikeus sallia

c. valmistamansa elokuvan ensimmadisen tallenteen tai siitd valmistetun kappaleen saattaminen yleison
saataviin.

”

Lahioikeuksia koskevan lain 8 §:ssi sdadetian seuraavaa:

"Yleisradio-organisaatioilla on yksinoikeus sallia yksi tai useampi seuraavista toimista:

e. ohjelmatallenteiden tai niistd valmistettujen kappaleiden saattaminen yleison saataviin tai
julkaiseminen muulla tavoin riippumatta siitd, mitd teknisid apuvilineitd siind yhteydessa
kaytetdadn. — -7

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Stichting Brein on tekijanoikeuksien haltijoiden etujen puolustamisesta vastaava hollantilainen saatio.
Frederik Wullems myy useilla internetsivustoilla, muun muassa omalla sivustollaan www.filmspeler.nl,
erilaisia. multimediasoittimen malleja. Tdméd multimediasoitin, jota myyddén nimelld ”filmspeler”, on

laite, joka toimii viestintdvdlineend yhtaaltd kuva- ja/tai &énisignaalien ldhteen ja toisaalta
televisiovastaanottimen valilla.
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Woullems asensi tdahdn soittimeen open source -ohjelmiston, jonka avulla on mahdollista avata
tiedostoja valikkorakenteiden kautta yksinkertaisesti kéytettavissda kayttoliittymdssd, ja integroi siihen
kolmansien osapuolien valmistamia internetissd saatavilla olevia add-on-ohjelmistotiedostoja, joista
jotkut ohjaavat erityisesti internetsivustoille, joilla kayttdjille tarjotaan suojattuja teoksia ilman
tekijanoikeuden haltijoiden lupaa.

Kyseiset add-on-tiedostot sisdltavat hyperlinkkeja, joita voidaan napsauttaa multimediasoittimen
kauko-ohjaimella, jolloin kayttdja ohjataan kolmansien hallinnoimille internetin suoratoistosivustoille,
joista jotkut tarjoavat péadsyn digitaaliseen siséltoon tekijanoikeuden haltijoiden luvalla, kun taas toiset
sivustot  tarjoavat pddsyn téllaiseen sisdltoon ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Erityisesti
add-on-tiedostot hakevat halutun sisdllon suoratoistosivustoilta ja aloittavat napsauttamisen jilkeen
sisallon toistamisen Wullemsin myymaéssd mediasoittimessa, joka on kytketty televisiovastaanottimeen.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostda kdy ilmi, Wullems mainosti filmspeler-multimediasoitinta, ja
mainoksessa todettiin erityisesti, ettd soittimen avulla voitiin katsoa ilmaiseksi ja helposti
televisioruudulta internetissd ilman tekijanoikeuden haltijoiden lupaa saatavilla olevaa audiovisuaalista
materiaalia.

Stichting Brein vaati 22.5.2014 Wullemsia lopettamaan mediasoittimen myymisen. Se nosti 1.7.2014
Waullemsia vastaan kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja vaati tuomioistuinta
madrdamédn hénet lopettamaan “filmspelerin” kaltaisten multimediasoitinten myymisen tai sellaisten
hyperlinkkien tarjoamisen, joiden kautta asetettiin laittomasti kayttdjien saataville tekijanoikeudella
suojattuja teoksia.

Stichting Brein viittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd kun Wullems on
markkinoinut multimediasoittimia, kyse on ollut vyleisolle vilittimisestd, jolla on rikottu
tekijanoikeuslain 1 ja 12 §:44 sekd ldhioikeuksia koskevan lain 2, 6, 7a ja 8 §:dd. Naitd sddnnoksid on
Stichting Breinin mukaan tulkittava direktiivin 2001/29 3 artiklan, joka mainituilla sd&nnoksilld on
saatettu osaksi Alankomaiden oikeusjérjestystd, valossa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa
tdstd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon perusteella ei voida antaa varmaa vastausta siihen,
onko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa kysymys yleisolle valittamisesta.

Woullems puolestaan vaittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd tekijanoikeudella
suojattujen teosten vilittiminen suoratoistona laittomasta lahteestd kuuluu tekijanoikeuslain 13a §:ssd
mainitun poikkeuksen soveltamisalaan; pykéldaa on tulkittava direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 kohdan,
joka kyseiselld pykaldlla on saatettu osaksi Alankomaiden oikeusjdrjestystd, valossa. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole vield lausunut direktiivin
2001/29 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun "laillisen kayton” edellytyksen merkityksesta.

Tassd tilanteessa Rechtbank Midden-Nederland (Midden-Nederlandin alueellinen tuomioistuin,
Alankomaat) on padttanyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd on siind tarkoitettu
‘yleisolle vilittdminen’, kun joku myy tuotteen (mediasoitin), joka sisdltdd sellaisia kyseisen
henkilon asentamia add-on-tiedostoja, jotka sisdltavit hyperlinkkejd internetsivustoille, joilla
saatetaan ilman oikeudenhaltijoiden lupaa suoraan saataviin tekijanoikeuden suojaamia teoksia,
kuten elokuvia, sarjoja ja suoria lahetyksia?

2) Onko tésséd yhteydessé vaikutusta sillg,

— onko tekijanoikeuden suojaamat teokset aikaisemmin kokonaan julkaistu internetissd tai onko
ne julkaistu internetissd yksinomaan tilausperiaatteella oikeudenhaltijoiden luvalla?
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— ovatko add-on-tiedostot, jotka sisaltaviat hyperlinkkeja sivustoille, joilla tekijanoikeuden
suojaamia teoksia on saatettu suoraan saataviin ilman oikeudenhaltijoiden lupaa, vapaasti
kaytettivissd ja voivatko myos kayttdjét itse asentaa niitd mediasoittimelle?

— voidaanko internetsivustoja ja siis niilld ilman oikeudenhaltijoiden lupaa saataviin saatettuja
tekijanoikeuden suojaamia teoksia kdyttdd myos ilman mediasoitinta?

3) Onko direktiivin 2001/29 5 artiklaa tulkittava siten, ettei kyse ole kyseisen artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetusta ’laillisesta kaytostd’, jos loppukdyttdja valmistaa tilapdisen kappaleen
tekijanoikeuden suojaaman teoksen suoratoistossa kolmannen internetsivustolta, jolla kyseistd
tekijanoikeuden suojaamaa teosta tarjotaan ilman oikeudenhaltijan (oikeudenhaltijoiden) lupaa?

4) Jos [kolmanteen] kysymykseen vastataan kieltdvdsti, onko loppukdyttdjén suorittama tilapdinen
kappaleen valmistus tekijanoikeuden suojaaman teoksen suoratoistossa sellaiselta internetsivustolta,
jolla  kyseistd  tekijanoikeuden  suojaamaa  teosta  tarjotaan ilman  oikeudenhaltijan
(oikeudenhaltijoiden) lupaa, siind tapauksessa direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun
’kolmen kohdan testin’ vastaista? ”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on syytd kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy, onko direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle vilittamisen
kasitettda tulkittava siten, ettd se kattaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sellaisen mediasoittimen
myynnin, johon on etukéteen asennettu internetissd saatavilla olevia add-on-tiedostoja, jotka siséltavat
hyperlinkkeja vyleison vapaasti kaytettdvissd oleville internetsivustoille, joilla on asetettu yleison
saataviin tekijanoikeudella suojattuja teoksia ilman tekijanoikeuden haltijoiden lupaa.

Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd jdsenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd
tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai langaton vilittdminen yleisolle,
mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleiso6n kuuluvilla henkilsilla on
mahdollisuus kéyttda teoksia itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Tekijoilla on ndin kyseisen sddannoksen nojalla luonteeltaan ehkdisevd oikeus, jonka perusteella he
voivat puuttua ehkiisevdsti sellaiseen yleisolle valittdmisen, johon heiddn teostensa mahdolliset
kayttdjat saattaisivat ryhtyd, ja kieltdad tdllaisen vélittdmisen (tuomio 31.5.2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, 30 kohta ja tuomio 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ei tdsmennetd kasitettd “yleisolle vilittdminen”, sen
merkitys ja soveltamisala on maddritettavd kyseiselld direktiivillda tavoiteltujen péadmaéadrien ja sen
asiayhteyden perusteella, johon sddnnés kuuluu (tuomio 8.9.2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, 29 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Tastd on huomautettava, ettd direktiivin 2001/29 johdanto-osan yhdeksdnnestd ja kymmenennesta
perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivin padtavoitteena on suojan saattaminen korkealle tasolle
tekijoiden hyvdksi, mikd mahdollistaa sen, ettdi ndméd saavat teostensa kdytostd asianmukaisen
korvauksen erityisesti silloin, kun teoksia vilitetddn yleisolle. Tasta seuraa, ettd “yleisolle vilittdmisen”
kdsite on ymmadrrettdvd laajasti, kuten my0s kyseisen direktiivin 23 perustelukappaleesta
nimenomaisesti kdy ilmi (tuomio 31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 36 kohta ja
tuomio 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on lisdksi korostanut direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
yleisolle valittamisen késitteestd, ettd sitd on arvioitava kulloisessakin asiayhteydessd (tuomio 8.9.2016,
GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdasta kdy ilmi, ettéd yleisolle valittdmisen kasitteessd yhdistyy kaksi
kumulatiivista tekijag, eli teoksen "vilittdminen” ja teoksen vélittdminen “yleisolle” (tuomio 31.5.2016,
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 37 kohta ja tuomio 8.9.2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sen madrittamiseksi, vilittdako kayttdja teoksen yleisolle direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, on suoritettava tilannetta koskeva kokonaisarviointi ottamalla huomioon useita
toisiaan tdydentdvid, epditsendisid ja toisistaan riippuvia arviointiperusteita. Nidin ollen niitd on
sovellettava sekd erikseen ettd yhdessd toistensa kanssa, koska niiden intensiteetti voi erilaisissa
todellisissa tilanteissa olla hyvin vaihteleva (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2012, SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, 78 ja 79 kohta; tuomio 15.3.2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141, 30 kohta ja tuomio 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 34 kohta).

Unionin tuomioistuin on korostanut ndistd arviointiperusteista aluksi kayttdjan keskeistd roolia.
Kyseinen kayttdja ndet toteuttaa vilittdmistoimen, kun se tédysin tietoisena menettelynsd seurauksista
tarjoaa asiakkailleen pddsyn suojattuun teokseen, erityisesti silloin, kun ilman tétd vilittdimistoimea
kyseiset asiakkaat eivdt ldhtokohtaisesti voisi vastaanottaa levitettyd teosta (tuomio 31.5.2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 46 kohta ja tuomio 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentidnyt tdmén jilkeen, ettd yleison kisite tarkoittaa rajoittamatonta
médrad potentiaalisia vastaanottajia ja lisdksi varsin huomattavaa méaraa henkil6itd (tuomio 7.3.2013,
ITV Broadcasting ym., C-607/11, EU:C:2013:147, 32 kohta; tuomio 31.5.2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, 41 kohta ja tuomio 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on huomauttanut myds, ettd vakiintuneesta oikeuskaytannosté ilmenee, ettd jotta
kyseessd voisi olla "yleisolle vilittiminen”, suojattu teos on vilitettdva tietylld tekniselld tavalla, joka
poikkeaa siihen asti kéytetyistd tavoista, tai, jos ndin ei ole, "uudelle yleisolle” eli yleisolle, jota
tekijanoikeuden haltijat eivdt ole ottaneet huomioon silloin, kun ne antoivat luvan alkuperdiseen
yleisolle vilittamiseen (tuomio 7.3.2013, ITV Broadcasting ym., C-607/11, EU:C:2013:147, 26 kohta;
tuomio 13.2.2014, Svensson ym., C-466/12, EU:C:2014:76, 24 kohta ja tuomio 8.9.2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, 37 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin on useaan otteeseen korostanut, ettd silld, ettd
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla yleisolle vélittdmiselld tavoitellaan voittoa, on
merkitystd (ks. mm. tuomio 4.10.2011, Football Association Premier League ym., C-403/08
ja C-429/08, EU:C:2011:631, 204 kohta; tuomio 7.3.2013, ITV Broadcasting ym., C-607/11,
EU:C:2013:147, 42 kohta ja tuomio 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 38 kohta).

Ensinndkin siitd, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen mediasoittimen myynti direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “vilittdmistd”, on todettava, kuten direktiivin 2001/29
johdanto-osan 23 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd kyseisessd 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tekijan oikeus vilittad teoksia yleisolle koskee kaikenlaista siirtoa ja edelleen siirtoa yleisolle, joka ei ole
lasnd paikassa, josta vilittdminen saa alkunsa, sekd langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien
yleisradiointi.
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Lisaksi, kuten direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, "vilittimiseen” riittdd erityisesti se,
ettd teos saatetaan yleison saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada
teos saataviinsa, eikd ole ratkaisevaa, kayttdviatko kyseiset henkilot tdtd mahdollisuutta (ks. tuomio
13.2.2014, Svensson ym., C-466/12, EU:C:2014:76, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut téstd, ettd sen johdosta, ettd internetsivustolla tarjotaan
klikattavia linkkeja suojattuihin teoksiin, jotka on julkaistu toisella sivustolla rajoittamatta millddn
tavalla sille péadsyd, ensimmadisen sivuston kayttdjille tarjotaan véliton mahdollisuus saada mainitut
teokset saataviinsa (tuomio 13.2.2014, Svensson ym., C-466/12, EU:C:2014:76, 18 kohta; ks. myds
vastaavasti madrdys 21.10.2014, BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, 15 kohta seka
tuomio 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 43 kohta).

Asia on ndin myo6s pddasiassa kyseessd olevan mediasoittimen myynnin osalta.

On kylld niin, kuten direktiivin 2001/29 johdanto-osan 27 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd pelkka
aineiston vilittdmisen mahdollistavien tai toteuttavien vilineiden tarjoaminen ei sellaisenaan ole tissd
direktiivissa tarkoitettua valittdmista.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut hotellihuoneisiin sijoitettavien televisiovastaanottimien
toimittamisesta, ettd vaikka pelkédssd fyysisten laitteiden toimittamisessa ei sellaisenaan ole kyse
direktiivissd 2001/29 tarkoitetusta vélittdmisestd, tilld sijoittamisella voidaan siitd huolimatta teknisesti
tehdd mahdolliseksi se, ettd yleiso saa yleisradioituja teoksia saatavilleen. Jos siis hotelli ndin
sijoitettujen televisiovastaanottimien avulla ldhettdd signaaleja edelleen kyseisen majoitusliikkeen
huoneisiin majoittuneille asiakkaille, kyse on yleisolle vilittamisestd eikd ole tarpeen selvittdd, mikéd on
kaytetty signaalin lahetystekniikka (tuomio 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 46 kohta).

Samalla tavoin on katsottava, ettd nyt késiteltdvéssd asiassa ei ole kyse "pelkéstd” aineiston vélittdmisen
mahdollistavien tai toteuttavien vilineiden tarjoamisesta. Kuten julkisasiamies on nimittdin korostanut
ratkaisuehdotuksensa 53 ja 54 kohdassa, Wullems asentaa tdysin tietoisena toimintansa seurauksista
myymiinsd “filmspeler’-mediasoittimiin add-on-tiedostoja, joiden avulla erityisesti téllaisen soittimen
ostajille mahdollistetaan péadsy suoratoistosivustoilla julkaistuihin tekijdnoikeudella suojattuihin
teoksiin  ilman tekijinoikeuden haltijoiden lupaa ja mahdollisuus katsoa nditd teoksia
televisiovastaanottimistaan (ks. analogisesti tuomio 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
42 kohta). Koska tdméd toiminta mahdollistaa suoran yhteyden laittomasti teoksia ldhettdvien
internetsivustojen ja kyseisen mediasoittimen ostajien vililla — ilman mediasoitinta viimeksi
mainittujen olisi vaikeaa hyotyéd suojatuista teoksista —, tillaista toimintaa ei voida sekoittaa direktiivin
2001/29 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa tarkoitettuun vilineiden tarjoamiseen. Tastd on
todettava, ettd unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista kédy ilmi, ettd péadasiassa kyseessd
olevat suoratoistosivustot eivit ole helposti yleison tunnistettavissa ja ettd suurin osa sivustoista vaihtuu
usein.

Nidin ollen on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen mediasoittimen tarjoaminen
mahdollistaa, kun otetaan huomioon siihen etukiteen asennetut add-on-tiedostot, péddsyn
valikkorakenteiden kautta linkkeihin, jotka siséltdvit kyseisid tiedostoja, jotka tultuaan aktivoiduiksi
taman mediasoittimen kauko-ohjauksen avulla tarjoavat kayttdjilleen valittomén péddsyn suojattuihin
teoksiin, jotka on julkaistu ilman tekijanoikeuden haltijoiden lupaa, ja titd tarjoamista on pidettava
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna vélittdmisena.

Toiseksi direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisolle vilittdmisen kasitteen

soveltamisalaan kuulumiseksi edellytetddan vield, ettd suojatut teokset todella vilitetddn yleisolle
(tuomio 7.3.2013, ITV Broadcasting ym., C-607/11, EU:C:2013:147, 31 kohta).
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Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt tdstd yhtaaltd, ettd “yleison” késitteelle on ominaista tietty
vahimmadistaso, jolla tdimén késitteen piiristd suljetaan pois liian pieni tai merkitykseton henkildjoukko.
Toisaalta tdmédn médrdn madrittdmiseksi on otettava huomioon kumulatiiviset vaikutukset, jotka
teosten saattamisella potentiaalisten vastaanottajien saataviin on. Niin ollen ei ole ainoastaan tarkeda
tietdd, kuinka monen henkilon saatavilla sama teos on samanaikaisesti, vaan myos, kuinka monen
heistd saatavilla se on perdkkidin (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2012, Phonographic Performance
(Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 35 kohta; tuomio 27.2.2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
28 kohta ja tuomio 31.52016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
"filmspeler’-mediasoittimen on ostanut melko suuri joukko henkiloitd. Lisdksi péddasiassa kyseessd
olevan vilittdmisen kohteena ovat kaikki timén soittimen mahdolliset ostajat, joilla on kéytossdan
internetyhteys.  Kyseiset  henkil6t voivat tutustua suojattuihin  teoksiin  samanaikaisesti
televisioldhetysten internetissd tapahtuvan suoratoiston kautta. Kyseinen edelleen ldhettiminen koskee
siis rajoittamatonta méérad potentiaalisia vastaanottajia ja huomattavaa ihmisméarad (ks. analogisesti
tuomio 7.3.2013, ITV Broadcasting ym., C-607/11, EU:C:2013:147, 35 ja 36 kohta).

Niin ollen suojatut teokset todella vilitetddn pddasiassa kyseessd olevalla vilittimiselld direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle "yleisolle”.

Lisdksi siitd kysymyksestd, onko teokset vilitetty tdmédn tuomion 33 kohdassa mainitussa
oikeuskéytdnnossa tarkoitetulle "uudelle” yleisolle, on todettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut
13.2.2014 antamassaan tuomiossa Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24 ja 31 kohta) ja 21.10.2014
antamassaan madrédyksessa BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315), etta téllaisena yleisona
on pidettdva yleisod, jota tekijanoikeuden haltijat eivdt ole ottaneet huomioon silloin, kun ne antoivat
luvan alkuperdiseen vilittimiseen. Unionin tuomioistuin on korostanut 8.8.2016 antamassaan
tuomiossa GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 43 kohta), ettd ndmda ratkaisut vahvistavat sen
merkityksen, joka toisella internetsivustolla vapaasti saatavilla olevien suojattujen teosten
tekijanoikeuden haltijoiden luvalla on direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan kannalta, koska téssa
sadnnoksessd sdddetddn nimenomaisesti, ettd tekijanoikeuden haltijan on annettava lupa jokaiseen
toimeen, jolla teos vilitetddn yleisolle.

Edellisessé kohdassa mainituista tuomioista kdy nimittdin ilmi, ettd sitd, ettd internetsivustolle laitetaan
hyperlinkkeja teoksiin, jotka ovat vapaasti saatavilla toisella internetsivustolla kyseisten teosten
tekijanoikeuden haltijoiden luvalla, ei voida pitdd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna yleisolle vlittamisend. Unionin tuomioistuin on todennut téstd, ettd silloin, kun kyseinen
teos on vapaasti saatavilla internetsivustolla, johon hyperlinkki mahdollistaa padsyn, on katsottava, etté
kun kyseisen teoksen tekijanoikeuden haltijat ovat antaneet luvan tillaiseen vélittdmiseen, he ovat
ottaneet yleisond huomioon kaikki internetin kayttdjat. Tatd samaa padtelmdd ei kuitenkaan voida
tehd4 néistd tuomioista siind tapauksessa, ettd téllaista lupaa ei ole (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 42 ja 43 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut ensinndkin, ettd kun on selvitetty, ettd suojattuihin teoksiin valitonta
péadsya tarjoava henkilo tiesi tai hénen olisi pitdnyt tietdd, ettd hénen laittamansa hyperlinkki tarjoaa
péadsyn internetissd lainvastaisesti julkaistuun teokseen, on katsottava, ettd kyseisen linkin tarjoaminen
on direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle vilittdmistd. Unionin tuomioistuin on
lisdnnyt, ettd sama koskee tilannetta, jossa kyseinen linkki tarjoaa linkin sisdltdvdn internetsivuston
kayttdjille mahdollisuuden kiertdd rajoitustoimenpiteitd, joita suojatun teoksen siséltavilld sivustolla on
toteutettu, jotta péasy sille olisi mahdollista ainoastaan sen tilagjille, koska téllaisen linkin laittaminen
esille on tdlloin tarkoituksellinen toimenpide, jota ilman mainitut kayttdjét eivat voisi nauttia levitetyista
teoksista. Lopuksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun hyperlinkin laittamisella esille
tavoitellaan voittoa, linkin esille laittavalta voidaan odottaa sitd, ettd hdn suorittaa tarvittavat
tarkistukset varmistautuakseen siitd, ettei asianomaista teosta ole julkaistu lainvastaisesti sivustolla,
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johon mainitut hyperlinkit johtavat, jolloin on oletettava, ettd linkki on laitettu esille tdysin tietoisena
siitd, ettd mainittu teos on suojattu ja ettei tekijanoikeuden haltija ole mahdollisesti antanut lupaa
teoksen julkaisemiselle internetissd. Téllaisessa tilanteessa — ja siltd osin kuin kyseistd kumottavissa
olevaa olettamaa ei ole kumottu — sellaisen hyperlinkin laittamista esille, joka johtaa internetissa
lainvastaisesti julkaistuun teokseen, on pidettavd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna yleisolle vilittdmisend (ks. tuomio 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 49—
51 kohta).

Nyt kasiteltdavéssd asiassa on kiistatonta, ettd “filmspeler”’-mediasoittimen myynti on tapahtunut téysin
tietoisena siitd seikasta, ettd hyperlinkkeja sisdltaviat add-on-tiedostot, jotka on etukéteen asennettu
kyseiseen soittimeen, mahdollistavat pddsyn internetissd laittomasti julkaistuihin teoksiin. Kuten
nimittdin tdmédn tuomion 18 kohdassa on huomautettu, titd mediasoitinta koskevissa mainoksissa
mainitaan nimenomaisesti, ettd sen avulla voidaan erityisesti katsoa ilmaiseksi ja helposti
televisiovastaanottimesta internetissd ilman tekijanoikeuden haltijoiden lupaa saatavilla olevaa
audiovisuaalista materiaalia.

Ei myoskddn voida kiistdd sitd, ettd kyseisen mediasoittimen tarjoamisen tarkoituksena on hyodyn
saaminen, koska tdstd mediasoittimesta maksettava hinta maksetaan erityisesti vilittoman péaédsyn
saamiseksi suojattuihin teoksiin, jotka ovat saatavilla suoratoistosivustoilla ilman tekijanoikeuden
haltijoiden lupaa. Kuten Portugalin hallitus on korostanut, tillaisen mediasoittimen pédasiallinen
houkutin mahdollisten ostajien kannalta on nimenomaan se, ettid siihen on etukiteen asennettu
add-on-tiedostoja, jotka mahdollistavat kayttdjien pddsyn sivustoille, joilla on saatavissa
tekijanoikeudella suojattuja elokuvia ilman tekijanoikeuden haltijoiden lupaa.

Nédin  ollen on  katsottava, ettd téllaisen  mediasoittimen myynti on  direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle valittamista.

Edellda esitetyn perusteella ensimméiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle vilittdmisen kasitettd on tulkittava siten, ettd se
kattaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sellaisen mediasoittimen myynnin, johon on etukiteen
asennettu internetissd saatavilla olevia add-on-tiedostoja, jotka siséltavit hyperlinkkeja yleison vapaasti
kaytettdvissd oleville internetsivustoille, joilla on asetettu yleison saataviin tekijanoikeudella suojattuja
teoksia ilman tekijanoikeuden haltijoiden lupaa.

Kolmas ja neljds ennakkoratkaisukysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittdd huomautuksissaan, ettd kolmas ja neljas kysymys ovat hypoteettisia, silla ne koskevat
tekijanoikeudella suojattujen teoksien vilittdmistd suoratoistona eivitkd mediasoittimen myyntia.

Téastd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT
267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessa
yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitysta
asian kannalta. Kun siis kansallisen tuomioistuimen esittdmét kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuin on lahtokohtaisesti velvollinen ratkaisemaan ne (ks. mm. tuomio
22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, EU:C:2016:717, 18 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unionin  tuomioistuin ~ voi  jattad  tutkimatta  kansallisen  tuomioistuimen  esittimén
ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitéédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile
Sales International ym., C-110/15, EU:C:2016:717, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ei ole nyt kasiteltdvdssd asiassa. On nimittdin niin, ettd kolmannen ja neljannen kysymyksen
yhteys pédasian tosiseikkoihin on osoitettu, koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
tdsmentanyt vastauksessaan selvityspyynt6on, jonka unionin tuomioistuin on esittényt tyojarjestyksensa
101 artiklan nojalla, ettd vastaus ndihin kysymyksiin on vilttdiméton, jotta se voi lausua padasian
kantajan vaatimuksista; pddasian kantaja on nimittdin vaatinut ennakkoratkaisua pyytdnyttd
tuomioistuinta erityisesti toteamaan, ettd tekijanoikeudella suojattujen teosten katsominen
suoratoistona laittomasta ldhteestd ei ole direktiivin 2001/29 5 artiklassa tarkoitettua laillista kayttod.

Tastd seuraa, ettd mainitut kysymykset on otettava tutkittaviksi.

Asiakysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymykselladn, jotka on syyta kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd
tilapdinen kappaleen valmistaminen péddasiassa kyseessd olevalla mediasoittimella tekijanoikeudella
suojatun teoksen suoratoistossa kolmannen internetsivustolta, jolla kyseistd teosta tarjotaan ilman
oikeudenhaltijan lupaa, tiyttdd mainituissa sddnnoksissd asetetut edellytykset.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 kohdan mukaan kappaleen valmistaminen jdd saman direktiivin
2 artiklassa sdddetyn kappaleen valmistamista koskevan oikeuden ulkopuolelle ainoastaan silloin, kun
se tdyttad viisi edellytystd, eli silloin, kun

— kyseinen toimi on tilapdinen
— kyseinen toimi on véliaikainen tai satunnainen
— kyseinen toimi on erottamaton ja vélttdmaton osa teknistd prosessia

— kyseisen prosessin ainoa tarkoitus on mahdollistaa valittdjan toimesta tapahtuva teoksen tai muun
suojatun aineiston siirto verkossa kolmansien osapuolien vélilld tai sen laillinen kaytto, ja

— kyseiselld toimella ei ole itsendistd taloudellista merkitysta.

Aluksi on todettava ndiden edellytysten olevan siind mielessd kumulatiivisia, ettd se, ettd yksikin niisté
jaa  tayttymattd, johtaa  siihen, ettei kappaleen valmistamiseen sovelleta  direktiivin
2001/29 5 artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddettyyn
kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen (tuomio 16.7.2009, Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, 55 kohta ja madrdys 17.1.2012, Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16,
26 kohta).

Lisdaksi oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd edelld lueteltuja edellytyksida on tulkittava suppeasti, silld
direktiivin 5 artiklan 1 kohta muodostaa poikkeuksen silld kdyttoon otetusta padsadnnosta eli siitd, ettd
kaikenlainen kappaleen valmistaminen suojatusta teoksesta edellyttdd tekijanoikeuden haltijan
suostumusta (tuomio 16.7.2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, 56 ja 57 kohta; tuomio
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4.10.2011, Football Association Premier League ym., C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 162 kohta;
madrdys 17.1.2012, Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16, 27 kohta ja tuomio 5.6.2014, Public
Relations Consultants Association, C-360/13, EU:C:2014:1195, 23 kohta).

Niin on sitdkin suuremmalla syylld sen vuoksi, ettd kyseistd poikkeusta on tulkittava siten, ettd otetaan
huomioon direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohta, jonka mukaan téitd poikkeusta sovelletaan vain
tietyissd erityistapauksissa, jotka eivdt ole ristiriidassa teoksen tai muun suojatun aineiston
tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa eivitkda kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja
(tuomio 16.7.2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, 58 kohta).

Edellytyksestd, jonka mukaan kyseessd olevan toimen ainoa tarkoitus on mahdollistaa valittdjan
toimesta tapahtuva teoksen tai muun suojatun aineiston siirto verkossa kolmansien osapuolien vilillg,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd padasiassa kyseessd olevien kappaleen
valmistamisten tarkoituksena ei ole tdllaisen siirron salliminen. Niinpd on arvioitava, onko ndiden
toimien ainoa tarkoitus mahdollistaa teoksen tai muun suojatun aineiston laillinen kaytto.

Kuten direktiivin 2001/29 johdanto-osan 33 perustelukappaleesta ilmenee, kéayttod on pidettiva
laillisena, jos se on asianomaisen oikeudenhaltijan sallimaa tai jos sitd ei ole sovellettavalla
lainsdddénnolld rajoitettu (ks. myds tuomio 4.10.2011, Football Association Premier League ym.,
C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 168 kohta ja madrdys 17.1.2012, Infopaq International,
C-302/10, EU:C:2012:16, 42 kohta).

Koska tekijanoikeuden haltijat eivdt padasiassa ole sallineet kyseessd olevien teosten kéyttamistd, on
arvioitava se, pyritadnko kyseessd olevilla toimilla mahdollistamaan sellainen teosten kéytto, jota ei ole
rajoitettu sovellettavalla lainsdddénnolld, ja tdssd arvioinnissa on véistaméttd otettava huomioon, kuten
tamén tuomion 63 kohdassa on huomautettu, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklassa sdddettyd poikkeusta
sovelletaan vain tietyissd erityistapauksissa, jotka eivdt ole ristiriidassa teoksen tavanomaisen
hyodyntdamisen kanssa eivatka kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.

Unionin tuomioistuin katsoi 4.10.2011 antamassaan tuomiossa Football Association Premier League
ym. (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 170-172 kohta), ettd televisionkatsojien kannalta
mainitussa asiassa kyseessd olleet lyhytaikaista kappaleen valmistamista merkitsevat toimet, jotka
mahdollistivat satelliittidekooderin ja televisioruudun asianmukaisen toiminnan, mahdollistivat
suojattuja teoksia sisdltdvien ldhetysten vastaanottamisen. Unionin tuomioistuin totesi téstd, ettd
pelkkd ndiden lahetysten vastaanottaminen itsessddn eli signaalien vastaanottaminen ja ldhetysten
ndyttaminen ruudulla yksityisesti ei ole sovellettavassa sddnndstossd rajoitettu toimi ja ettd tdllaista
lahetysten vastaanottamista on pidettdvd laillisena siind tapauksessa, ettd ldhetykset olivat perdisin
toisesta jdsenvaltiosta, kun se oli toteutettu ulkomaisella dekoodausvilineelld. Unionin tuomioistuin
katsoi, ettd kyseessd olevien kappaleenvalmistamistoimien ainoana tarkoituksena oli mahdollistaa
direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu teosten “laillinen kaytto”.

Unionin tuomioistuin on todennut samoin 17.1.2012 antamassaan madrdyksessd Infopaq International
(C-302/10, EU:C:2012:16, 44 ja 45 kohta), ettd vaikka lehtiartikkelien tekijanoikeuksien haltijat eivit
olleet sallineet yhteenvedon laatimista kyseisistd artikkeleista, laatimista ei kuitenkaan ollut rajoitettu
sovellettavalla sdéannostolld, joten kyseessd olevaa kéyttod ei voitu pitdd laittomana.

Sitd vastoin pédasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa — ja kun otetaan huomioon erityisesti
tdmén tuomion 18 kohdassa mainittu mediasoitinta koskeva mainonta ja tdmén tuomion 51 kohdassa
esitetty toteamus, jonka mukaan mediasoittimen pédasiallinen houkutin mahdollisten ostajien kannalta
on se, ettd siihen on etukdteen asennettu add-on-tiedostoja — on katsottava, ettd lihtokohtaisesti
tillaisen soittimen ostaja kdyttdd suojattuja teoksia ilmaiseksi ja ilman lupaa tarkoituksellisesti ja
asiantilasta tdysin tietoisena.
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Lisdksi on todettava, ettd tilapdinen kappaleen valmistaminen pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella
mediasoittimella tekijanoikeuden suojaamista teoksista suoratoistossa kolmannen internetsivustolta,
jolla kyseisid teoksia tarjotaan ilman oikeudenhaltijan lupaa, on pddsdédntdisesti ristiriidassa téllaisten
teosten tavanomaisen hyddyntédmisen kanssa ja haittaa kohtuuttomasti oikeudenhaltijoiden oikeutettuja
etuja, koska — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 78 ja 79 kohdassa — tdmaé yleensa
pienentdd niihin suojattuihin teoksiin liittyvien laillisten liiketoimien mé&draa tavalla, joka haittaa
kohtuuttomasti tekijanoikeuden haltijan etuja (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2014, ACI Adam ym.,
C-435/12, EU:C:2014:254, 39 kohta).

Tastd seuraa, ettd kyseiset toimet eivdt taytd direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 ja 5 kohdassa mainittuja

edellytyksia.

Kaiken edella esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 1 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd tilapdinen kappaleen valmistaminen
padasiassa kyseessd olevan kaltaisella mediasoittimella tekijanoikeudella suojatusta teoksesta
suoratoistossa kolmannen internetsivustolta, jolla kyseistd teosta tarjotaan ilman tekijanoikeuden
haltijan lupaa, ei tdytd mainittujen sddnnosten mukaisia edellytyksia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien  tiettyjen  piirteiden = yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle vilittamisen kisitettd on tulkittava
siten, ettd se kattaa piadasiassa kyseessd olevan kaltaisen sellaisen mediasoittimen myynnin,
johon on etukiteen asennettu internetissd saatavilla olevia add-on-tiedostoja, jotka sisdltivit
hyperlinkkejd yleison vapaasti kiytettivissd oleville internetsivustoille, joilla on asetettu
vleison saataviin tekijinoikeudella suojattuja teoksia ilman tekijanoikeuden haltijoiden lupaa.

2) Direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd tilapdinen kappaleen
valmistaminen péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella mediasoittimella tekijanoikeudella
suojatusta teoksesta suoratoistossa kolmannen internetsivustolta, jolla kyseisti teosta
tarjotaan ilman tekijinoikeuden haltijan lupaa, ei tiytd mainittujen sddnnosten mukaisia

edellytyksia.

Allekirjoitukset
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