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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

20 péivand maaliskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Maksettavan arvonliséveron
maksamatta jattdminen — Seuraamukset — Kansallinen lainsdaddanto, jossa saddetddn hallinnollinen
seuraamus ja rikosoikeudellinen seuraamus samasta teosta — Euroopan unionin perusoikeuskirja —
50 artikla — Ne bis in idem -periaate — Hallinnollisen seuraamuksen rikosoikeudellinen luonne —
Saman rikkomuksen olemassaolo — 52 artiklan 1 kohta — Ne bis in idem -periaatteen rajoitukset —

Edellytykset

Asiassa C-524/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Tribunale di Bergamo
(Bergamon alioikeus, Italia) on esittanyt 16.9.2015 tekemallddn paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 1.10.2015, rikosasiassa, jossa vastaajana on
Luca Menci,
Procura della Repubblican
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (esittelevd tuomari), A. Rosas ja E. Levits sekd tuomarit
E. Juhdsz, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos ja E. Regan,
julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: V. Giacobblo-Peyronnel, sittemmin hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 8.9.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon 25.1.2017 annetun madrdyksen suullisen kasittelyn aloittamisesta uudelleen
ja 30.5.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Luca Menci, edustajinaan G. Broglio, V. Meanti ja I. Dioli, avvocati,
— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja J. VIacil,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja D. Klebs,

— Irlanti, asiamiehinédén aluksi E. Creedon, sittemmin M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, avustajanaan
M. Gray, barrister,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan D. Colas, G. de Bergues, F.-X. Bréchot, S. Ghiandoni ja E. de
Moustier,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn H. Kramer, M. Owsiany-Hornung ja F. Tomat,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jljempidnd perusoikeuskirja)
50 artiklan, luettuna ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun  yleissopimuksen  (jdljempand  Euroopan ihmisoikeussopimus) seitsemdnnen
lisapoytakirjan 4 artiklan valossa, tulkintaa.
Tdama pyyntd on esitetty Luca Mencid vastaan aloitetussa arvonlisdverorikoksia koskevassa
rikosoikeudenkdynnissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemédnnen lisdpoytikirjan 4 artiklan otsikko on "Kielto syyttéd ja
rangaista kahdesti”, ja siind maaritddn seuraavaa:

”1. Ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissa
rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkédyntimenettelyn mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen maardykset eivit estd ottamasta juttua uudelleen tutkittavaksi asianomaisen
valtion lakien ja oikeudenkéyntimenettelyn mukaisesti, jos on néyttod uusista tai vasta esiin tulleista
tosiseikoista tai jos aiemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka
voisi vaikuttaa lopputulokseen.

3. Tasta artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella.”

Unionin oikeus

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL
2006, L 347, s. 1) 2 artiklan 1 kohdassa mé#iritetaan arvonlisdveron alaiset liiketoimet.
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Kyseisen direktiivin 273 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jésenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vélisten
liilketoimien vililla muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jésenvaltioiden vilisessd kaupassa.”

Italian oikeus

Vilittomiin veroihin, arvonlisiveroon ja verojen perintddn liittyvien muiden kuin rikosoikeudellisten
seuraamusten uudistamisesta 18.12.1997 annetun asetuksen nro 471, joka on annettu 23.12.1996
annetun lain nro 662 3 §:n 133 momentin q kohdan nojalla (Decreto legislativo n. 471, Riforma delle
sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di
riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n.
662) (GURI nro 5, 8.1.1998, Supplemento ordinario; jiljempéna asetus nro 471/97), sellaisena kuin se
oli voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 13 §:n 1 momentissa saddettiin seuraavaa:

"Joka jattdd kokonaan tai osittain maksamatta sdddetyssd méadrdajassa ennakot, toistuvat suoritukset,
jadnnosveron tai veroilmoitukseen perustuvan veron jéljella olevan osan, josta on niissd tapauksissa
vahennetty toistuvien suoritusten ja ennakkojen maddrd, vaikka niitd ei ole vield maksettu, on
velvollinen maksamaan hallinnollisen seuraamuksen, jonka maédrd on 30 prosenttia kustakin
maksamattomasta maarastd, myds, jos vuosittaisen veroilmoituksen tarkastuksen yhteydessé todettujen
ilmeisten asiavirheiden tai laskuvirheiden korjaamisen johdosta vero muodostuu suuremmaksi tai
vahennyskelpoinen veroylijadmé muodostuu pienemmaksi. — —”

Tulo- ja arvonlisdverotukseen liittyvien verorikosten uudesta sddntelystd 10.3.2000 annetun asetuksen
nro 74, joka on annettu 25.6.1999 annetun lain nro 205 9 §:n nojalla (Decreto legislativo n. 74, Nuova
disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della
legge 25 giugno 1999, n. 205) (GURI nro 76, 31.3.2000, s. 4), sellaisena kuin se oli voimassa padasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana (jiljempénd asetus nro 74/2000), 10 bis §:n 1 momentissa sdddettiin
seuraavaa:

”Se, joka ei vuotuisen veroilmoituksen tekemiselle sdddetyssd madrdajassa maksa vuotuisen ilmoituksen
perusteella maksettavia tai verovelvollisille annetun pidatystodistuksen mukaisia veronpidétyksid, joiden
madrd ylittad 50000 euroa kultakin verokaudelta, on tuomittava vankeuteen vihintddan kuudeksi
kuukaudeksi ja enintddn kahdeksi vuodeksi.”

Mainitun asetuksen 10 ter §:n, jonka otsikko on ”Arvonlisiveron maksamatta jdttdminen”,
1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, sdiddettiin
seuraavaa:

"Edelld 10 bis §:n sddnnoksid sovelletaan siind sdddetyissd rajoissa myos jokaiseen, joka ei maksa
vuotuisen ilmoituksen perusteella maksettavaa arvonlisdveroa seuraavaa verokautta koskevan ennakon
maksamiselle sdddetyssd madraajassa.”

Mainitun asetuksen 20 §:n otsikko on "Rikosprosessin ja verotusmenettelyn vilinen suhde”, ja sen
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Hallinnollista verotarkastusmenettelyd kannettavan veron médrdn madrittdmiseksi ja menettelya
verotuomioistuimessa ei voida keskeyttdd sellaisen rikosoikeudellisen menettelyn ajaksi, joka koskee
samoja tosiseikkoja tai tosiseikkoja, joiden toteaminen on vélttimétonta kyseisen menettelyn
loppuunsaattamiseksi.”
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Saman asetuksen 21 §:ssd, jonka otsikko on ”Hallinnolliset seuraamukset rikosoikeuden alaan
kuuluvista rikkomuksista”, 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Toimivaltainen hallintoviranomainen mé&érdd joka tapauksessa sellaisiin verorikoksiin, jotka
merkitdan rikostutkintarekisteriin, liittyvat hallinnolliset seuraamukset.

2. Mainittuja seuraamuksia ei voida panna tdytdntoon muita henkil6itda kuin 19 §:n 2 momentissa
tarkoitettuja henkiloita kohtaan, paitsi jos rikosprosessi on paattynyt tutkimatta jattdmiseen tai
vapauttavaan ratkaisuun, jota ei voida kumota, tai ratkaisuun, jossa syytteistd luovutaan vahvistamalla,
ettei teko ole rikosoikeudellisesti rangaistava. Viimeksi mainitussa tapauksessa veron tai maksun
kantamisen madrdaika alkaa kulua siitd, kun tutkimatta jattimistd, vapauttamista tai syytteistéd
luopumista koskevasta ratkaisusta ilmoitetaan toimivaltaiselle hallintoviranomaiselle; ilmoituksen tekee
sen tuomioistuimen kirjaamo, joka ratkaisut on antanut.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Menciin kohdistettiin hallinnollinen menettely, jonka kuluessa héntd moitittiin siitd, ettd hén oli
samannimisen yksityisliikkeen omistajana jdttinyt maksamatta laissa asetetussa maddrdajassa
verovuoden 2011 vuosi-ilmoituksesta ilmenevdn arvonlisiveron, jonka kokonaismadra oli
282 495,76 euroa.

Mainittu menettely johti Amministrazione Finanziarian (verohallinto, Italia) paatokseen, jolla kyseinen
hallinto mééarasi Mencin maksamaan maksettavan arvonlisiveron madrdn ja lisaksi mdérasi héanelle
asetuksen nro 471/97 13 §:n 1 momentin nojalla hallinnollisen seuraamuksen, jonka madard oli
84.748,74 euroa eli 30 prosenttia verovelasta. Tamé péadtos on tullut lainvoimaiseksi. Mencin pyytdma
maksujen jaksottaminen hyviaksyttiin, ja Menci on maksanut ensimmaiset maksuerit.

Sen jilkeen kun kyseinen hallinnollinen menettely oli lopullisesti saatettu paatokseen, Mencid vastaan
aloitettiin samasta teosta rikosoikeudenkédynti Tribunale di Bergamossa (Bergamon alioikeus, Italia)
Procura della Repubblican (valtionsyyttdjd, Italia) nostaman syytteen johdosta silld perusteella, ettd
mainittu arvonlisdveron maksamatta jattdiminen oli asetuksen nro 74/2000 10 bis §:n 1 momentissa
ja 10 ter §:n 1 momentissa sdddetty rikos, josta niissd médréttiin rangaistus.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd asetuksen nro 74/2000 sdadanndsten mukaan
rikosoikeudellinen menettely ja hallinnollinen menettely suoritetaan toisistaan riippumatta ja
rikosoikeudellinen menettely kuuluu tuomioistuinten toimivaltaan ja hallinnollinen menettely kuuluu
hallintoviranomaisten toimivaltaan. Kumpaakaan kyseisistd menettelyistd ei voida keskeyttdd
odottamaan toisen menettelyn paattymista.

Kyseinen tuomioistuin lisdd, ettd mainitun asetuksen 21 §:n 2 momentti, jonka mukaan toimivaltaisen
hallintoviranomaisen verorikkomuksista madraamat hallinnolliset seuraamukset voidaan panna
taytdntoon vain, jos rikosoikeudellinen menettely on lopullisesti paattynyt tutkimatta jattamiseen,
vapauttavaan ratkaisuun tai ratkaisuun, jossa syytteistd luovutaan vahvistamalla, ettei teko ole
rikosoikeudellisesti rangaistava, ei ole esteend sille, ettd Mencin kaltaista henkilod vastaan pannaan
vireille rikosoikeudellinen menettely sen jdlkeen, kun hénelle on lainvoimaisesti maarétty hallinnollinen
seuraamus.
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Tassd tilanteessa Tribunale di Bergamo on péittanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [perusoikeuskirjan] 50 artiklan maéadrdys [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] seitsemdnnen
lisdpoytakirjan 4 artiklan ja sitd koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon
valossa tulkittuna esteend sellaisen rikosasian kasittelylle, jonka kohteena on teko (arvonlisiveron
maksamisen laiminlyonti), josta vastaajalle on jo mééarétty lainvoimainen hallinnollinen seuraamus?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimddn ldhinnd, onko
perusoikeuskirjan 50 artiklaa, luettuna Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisapdytékirjan
4 artiklan valossa, tulkittava niin, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle sadannostolle, jonka mukaan
henkil6d vastaan voidaan panna vireille rikosoikeudellinen menettely siitd syystd, ettei hén ole
maksanut arvonlisdveroa laissa sdddetyssd madrdajassa, vaikka mainitulle henkilolle on jo méaratty
lainvoimainen hallinnollinen seuraamus samasta teosta.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd direktiivin 2006/112 2 ja 273 artiklasta sekd SEU
4 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd arvonlisdverotuksen alalla jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki
lainsdddénnolliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd arvonlisdvero kannetaan
taysimédrdisesti kunkin jasenvaltion alueella, sekd petosten torjumiseksi (ks. vastaavasti tuomio
26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Lisaksi SEUT 325 artiklassa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus suojata Euroopan unionin taloudellisia
etuja laittomalta toiminnalta toimenpiteilld, jotka ovat tehokkaita ja joilla on ennaltaehkaiseva vaikutus,
ja erityisesti toteuttaa samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta
menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelyltd.
Unionin taloudellisiin etuihin kuuluvat muun muassa arvonlisiverosta saatavat tulot (ks. vastaavasti
tuomio  5.12.2017, M.AS. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 30 ja 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Jotta taataan mainittujen tulojen kantaminen tdysimddrdisesti ja samalla varmistetaan unionin
taloudellisten etujen suojaaminen, jdsenvaltioilla on vapaus valita sovellettavat seuraamukset, jotka
voivat olla hallinnollisia tai rikosoikeudellisia seuraamuksia tai niiden molempien yhdistelma.
Rikosoikeudelliset =~ seuraamukset voivat kuitenkin olla valttdméttomia tiettyjen torkeiden
arvonlisdveropetosten tehokkaaksi ja ennaltaehkéiseviksi torjumiseksi (ks. vastaavasti tuomio
5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 33 ja 34 kohta).

Koska padasiassa kyseessa olevien kaltaisilla kansallisten veroviranomaisten méérdamilld hallinnollisilla
seuraamuksilla ja rikosoikeudellisilla menettelyillg, jotka koskevat arvonlisédveroon liittyvid rikkomuksia,
pyritddn varmistamaan arvonlisiveron oikea kantaminen ja estdmdin veropetoksia, ne ovat direktiivin
2006/112 2 ja 273 artiklan sekd SEUT 325 artiklan soveltamista ja siten perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 27 kohta ja tuomio 5.4.2017, Orsi ja Baldetti, C-217/15
ja C-350/15, EU:C:2017:264, 16 kohta). Nidin ollen niissi on kunnioitettava perusoikeuskirjan
50 artiklassa taattua perusoikeutta.

Lisdksi on huomattava, ettd vaikka SEU 6 artiklan 3 kohdassa vahvistetuin tavoin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tunnustetut perusoikeudet ovat osa unionin oikeutta yleisind periaatteina ja
vaikka perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa madrdtadn, ettd perusoikeuskirjan oikeuksilla, jotka
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, on sama merkitys ja sama ulottuvuus
kuin mainitussa sopimuksessa, sopimusta ei voida pitdd — niin kauan kuin unioni ei ole siihen liittynyt
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— muodollisesti unionin oikeusjérjestykseen sisiltyvané oikeudellisena vilineend (tuomio 26.2.2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 44 kohta ja tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 45 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan selityksissa kuitenkin todetaan, ettd tdmdn artiklan 3 kohdan
tarkoituksena on varmistaa tarvittava johdonmukaisuus perusoikeuskirjan ja  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vililld, “sanotun kuitenkaan vaikuttamatta unionin oikeuden ja Euroopan
unionin tuomioistuimen riippumattomuuteen” (tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
47 kohta ja tuomio 14.9.2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, 50 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Nain ollen esitettyd kysymystd on tutkittava perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien ja erityisesti
sen 50 artiklan perusteella (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2017, Orsi ja Baldetti, C-217/15 ja C-350/15,
EU:C:2017:264, 15 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 50 artiklassa médrataan, ettd "ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta,
josta hdnet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti”. Ne bis in
idem -periaate siis kieltdd sekd mainitussa artiklassa tarkoitettujen syytteiden ettd rikosoikeudellisten
seuraamusten paillekkiisyyden samasta teosta samalle henkilolle (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 34 kohta).

Menettelyiden ja seuraamusten rikosoikeudellinen luonne

On muistutettava siitd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan pédasiassa kyseessd
olevien kaltaisten menettelyiden ja seuraamusten rikosoikeudellisen luonteen arvioimisessa kolmella
kriteerilld on merkitystd. Ensimmadinen kriteereistd koskee rikkomisen oikeudellista luonnehdintaa
kansallisessa oikeudessa, toinen rikkomisen luonnetta ja kolmas sen seuraamuksen ankaruutta, joka
tekijdlle voidaan maarata (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, 37 kohta
ja tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 35 kohta).

Vaikka onkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvé arvioida ndiden kriteerien valossa,
ovatko padasiassa kyseessd olevat rikosoikeudelliset ja hallinnolliset menettelyt ja seuraamukset
luonteeltaan rikosoikeudellisia perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitetulla tavalla, unionin
tuomioistuin voi antaessaan ennakkoratkaisun tarvittaessa tehdd tdsmennyksid ohjatakseen kansallista
tuomioistuinta tulkinnassa (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
79 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on aluksi tdsmennettiva, ettd on riidatonta, ettd péadasiassa kyseessd olevat
rikosoikeudelliset menettelyt ja niissa mahdollisesti madrattavat seuraamukset on luokiteltava
rikosoikeudellisiksi timén tuomion 26 kohdassa mieleen palautettujen kriteerien nojalla. Sitd vastoin on
pohdittava, onko hallinnollinen menettely, jonka kohteena Menci on ollut, ja lainvoimainen
hallinnollinen seuraamus, joka hinelle kyseisen menettelyn pédtteeksi on médritty, luonteeltaan
perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitetulla tavalla rikosoikeudellinen vai ei.

Taltd osin tdmén tuomion 26 kohdassa mieleen palautetusta ensimmadisestd kriteeristd on todettava,
ettd unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kansallisessa
oikeudessa viimeksi mainitun seuraamuksen madrddmiseen johtanutta menettelyd pidetddn
hallinnollisena menettelyna.

Perusoikeuskirjan 50 artiklan soveltaminen ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan kansallisen oikeuden
mukaan rikosoikeudellisina pidettdviin menettelyihin ja seuraamuksiin vaan ulottuu mainitunlaisesta
kansallisen oikeuden luokittelusta riijppumatta menettelyihin ja seuraamuksiin, joita on pidettava
luonteeltaan rikosoikeudellisina mainitussa 26 kohdassa tarkoitettujen kahden muun kriteerin
perusteella.
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Kun tarkastellaan toista kriteerig, joka koskee rikkomisen luonnetta, on tutkittava, onko kyseessa olevan
seuraamuksen tarkoituksena erityisesti rankaiseminen (ks. tuomio 5.6.2012, Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, 39 kohta). Téstd seuraa, ettd seuraamus, jonka tarkoituksena on rankaiseminen, on
luonteeltaan perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitetulla tavalla rikosoikeudellinen, ja pelkistdén se
seikka, ettd silldi on myos ennaltaehkdisevd tarkoitus, ei ole omiaan poistamaan sen luokittelua
rikosoikeudelliseksi ~seuraamukseksi. Kuten julkisasiamies on nimittdin ratkaisuehdotuksensa
113 kohdassa todennut, rikosoikeudellisille seuraamuksille on luonteenomaista, ettd niilld pyritdén
sekd rankaisemaan lainvastaisesta menettelystd ettd ehkdisemddn sitd ennalta. Sitd vastoin toimenpide,
joka rajoittuu vain kyseisestd rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamiseen, ei ole luonteeltaan
rikosoikeudellinen.

Nyt késiteltdvassa asiassa asetuksen nro 471/97 13 §:n 1 momentissa sdddetddn siind tapauksessa, ettd
maksettavan  arvonlisiveron = maksaminen on laiminlyoty, madardttavasta  hallinnollisesta
seuraamuksesta, joka lisdtddn verovelvollisen maksettavan arvonlisdveron mdaraan. Vaikka mainittua
seuraamusta alennetaan silloin, kun vero todella maksetaan tietyssdi madrdajassa maksun
laiminlyonnista lukien, kuten Italian hallitus kirjallisissa huomautuksissaan tuo esiin, on kuitenkin niin,
ettd mainitulla seuraamuksella rangaistaan maksettavan arvonlisdveron viivdstyneestd maksamisesta. On
siis niin, ettd mainitun seuraamuksen tarkoitus on olla rangaistus, miké vastaa myos ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen arviota, ja téllainen tarkoitus on luonteenomainen perusoikeuskirjan
50 artiklassa tarkoitetulle luonteeltaan rikosoikeudelliselle seuraamukselle.

Kolmannesta kriteeristd on todettava, ettd pddasiassa kyseessd oleva hallinnollinen seuraamus on
asetuksen nro 471/97 13 §n 1 momentin mukaan seuraamusmaksu, joka on 30 prosenttia
maksettavan arvonlisdveron mddréstd ja joka on maksettava kyseisen veron lisdksi ja on erittdin
ankara, mitd péddasian asianosaiset eivit ole kiistineet, ja tdm& ankaruus on omiaan tukemaan
analyysia, jonka mukaan kyseinen seuraamus on perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitettu
luonteeltaan rikosoikeudellinen seuraamus, minkd tarkastaminen on kuitenkin ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.

Saman rikoksen olemassaolo

Jo perusoikeuskirjan 50 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd siind kielletdén se, ettd sama henkilo
pannaan syytteeseen tai ettd hdntd rangaistaan rikosoikeudellisesti useammin kuin kerran samasta
rikoksesta (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2017, Orsi ja Baldetti, C-217/15 ja C-350/15, EU:C:2017:264,
18 kohta). Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynndssaan ilmoittanut,
péadasiassa kyseessd olevat luonteeltaan rikosoikeudelliset menettelyt ja seuraamukset koskevat samaa
henkil6d eli Mencia.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan arvioitaessa, onko kyseessd sama rikkominen,
merkityksellinen kriteeri on tapahtuneiden tekojen samuus, ymmaérrettynd joukkona konkreettisia ja
toisiinsa erottamattomasti liittyvid seikkoja, jotka ovat johtaneet kyseisen henkilon lainvoimaiseen
vapauttamiseen tai tuomitsemiseen (ks. analogisesti tuomio 18.7.2007, Kraaijenbrink, C-367/05,
EU:C:2007:444, 26 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja tuomio 16.11.2010, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, 39 ja 40 kohta). Perusoikeuskirjan 50 artiklassa kielletddn siis madrddmastd useita
luonteeltaan rikosoikeudellisia seuraamuksia samasta teosta téssd tarkoituksessa vireille pantujen eri
menettelyjen paatteeksi.

Kyseisten tekojen tai suojatun oikeushyvidn oikeudellisella luonnehdinnalla kansallisessa oikeudessa ei

ole merkitystd todettaessa, ettd kyseessd on sama rikkominen, koska perusoikeuskirjan 50 artiklassa
annetun suojan ulottuvuus ei voi vaihdella jasenvaltiosta toiseen.
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Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnossd olevista tiedoista ilmenee, ettd Mencille on
madritty lainvoimaisesti luonteeltaan rikosoikeudellinen hallinnollinen seuraamus siitd, ettd hén ei ole
maksanut verovuotta 2011 koskevasta vuosi-ilmoituksestaan ilmenevad arvonlisdveroa laissa sdaddetyssa
madrdajassa, ja ettd pdadasiassa kyseessd oleva rikosoikeudellinen menettely koskee tdtd samaa
laiminlyontia.

Vaikka - kuten Italian hallitus huomauttaa kirjallisissa huomautuksissaan - rikosoikeudellisen
seuraamuksen madrddaminen pddasiassa kyseessd olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa edellyttaa
subjektiivista elementtid, toisin kuin mainittu luonteeltaan rikosoikeudellinen hallinnollinen
seuraamus, on kuitenkin todettava, ettd se, ettd mainitun rikosoikeudellisen seuraamuksen
madrddminen riippuu lisdtunnusmerkistd suhteessa luonteeltaan rikosoikeudelliseen hallinnolliseen
seuraamukseen, ei yksinddn ole omiaan saattamaan kyseenalaiseksi sitéd, ettd kyseiset teot ovat samoja.
Padasiassa  kyseessd  olevat luonteeltaan rikosoikeudellinen hallinnollinen seuraamus ja
rikosoikeudellinen menettely vaikuttaisivat siis koskevan samaa rikkomista, mikd ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Téssd tilanteessa péddasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnosto sallii rikosoikeudellisen menettelyn
vireillepanon Mencin kaltaista henkil6d vastaan rikkomuksesta, joka muodostuu siitd, ettd verovuotta
koskevan veroilmoituksen perusteella maksettavan arvonlisiveron maksaminen on laiminly6ty, sen
jalkeen, kun samalle henkilolle on maéaaritty samasta teosta lainvoimainen hallinnollinen seuraamus,
joka on luonteeltaan rikosoikeudellinen perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Mainitunlainen menettelyiden ja seuraamusten pédllekkaisyys rajoittaa kyseisessda artiklassa taattua
perusoikeutta.

Perusoikeuskirjan 50 artiklassa taatun oikeuden rajoittamisen oikeuttaminen

On palautettava mieleen, ettd 27.5.2014 antamassaan tuomiossa Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
55 ja 56 kohta) unionin tuomioistuin on katsonut, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklassa taatun ne bis in
idem -periaatteen rajoittaminen voi olla oikeutettua perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan nojalla.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan siind tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien
kayttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla seké kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeista siséltod
kunnioittaen. Kyseisen kohdan toisessa virkkeessd madrataan, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
ndiden oikeuksien ja vapauksien rajoituksia voidaan sditdd ainoastaan, jos ne ovat vélttaméttomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa on selvdd, ettd mahdollisuudesta paéllekkdisiin  rikosoikeudellisiin
menettelyihin ja seuraamuksiin ja luonteeltaan rikosoikeudellisiin hallinnollisiin menettelyihin ja
seuraamuksiin on saddetty lailla.

Kansallisessa sdadnndstossd, jollaisesta on kyse padasiassa, kunnioitetaan lisdksi perusoikeuskirjan
50 artiklan keskeistd sisdltod, koska unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevaan asiakirja-aineistoon
sisdltyvien tietojen mukaan siind mahdollistetaan mainitunlaiset paillekkédiset menettelyt ja
seuraamukset vain tyhjentdvésti vahvistetuin edellytyksin, jotka varmistavat sen, ettei mainitussa
50 artiklassa taattua oikeutta itsessddn saateta kyseenalaiseksi.

Siitd, vastaako péddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta kansallisesta sddnndstostd johtuva ne bis in idem
-periaatteen rajoittaminen yleisen edun mukaista tavoitetta, unionin tuomioistuimen kaytettdvissa
olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd mainitun sddnnoston tarkoituksena on taata maksettavan
arvonlisiveron kantaminen tdysimddrdisend. Kun otetaan huomioon se, miten tirkedna
arvonlisdaverorikkomusten torjumista on unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa pidetty kyseisen
tavoitteen saavuttamisen kannalta (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C-42/17,
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EU:C:2017:936, 34 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), luonteeltaan rikosoikeudellisten menettelyiden
ja seuraamusten péadllekkédisyys voi olla perusteltua silloin, kun mainituilla menettelyilla ja
seuraamuksilla pyritddn mainitunlaisen tavoitteen saavuttamiseksi toisiaan tdydentdviin padmaddriin,
joiden kohteena mahdollisesti ovat kyseessa olevan saman rangaistavan teon eri ulottuvuudet, minka
tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtava.

Taltd osin arvonlisdverorikkomusten alalla on oikeutettua, ettd jasenvaltio pyrkii yhtéddltd ehkdisemaan
ennalta arvonlisiveron ilmoittamista ja kantamista koskevien sddntdjen rikkomisia ja rankaisemaan
niistd, olivatpa ne tahallisia tai tahattomia, madrdamalld hallinnollisia seuraamuksia, jotka on
mahdollisesti vahvistettu kiintedmaérdisesti, ja toisaalta ehkdisemddn ennalta kyseisten sddntdjen
sellaisia vakavia rikkomisia, jotka ovat erityisen haitallisia yhteiskunnan kannalta ja joista on
perusteltua madratd rikosoikeudellisia seuraamuksia, jotka ovat hallinnollisia seuraamuksia
ankarampia, ja rankaisemaan niista.

Suhteellisuusperiaatteesta on todettava, ettd se edellyttdd, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
kansallisessa sddnnostossd sdddetylld menettelyjen ja seuraamusten paillekkdisyydelld ei ylitetd niitd
rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista asianomaisella sd@nnostolld lainmukaisesti tavoiteltujen
pddmadrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vidhiten rajoittava, eivitkd toimenpiteisté
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddméiriin nahden (ks. vastaavasti tuomio
25.2.2010, Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, 43 kohta; tuomio 9.3.2010, ERG ym., C-379/08
ja C-380/08, EU:C:2010:127, 86 kohta ja tuomio 19.10.2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, 37
ja 39 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Taltd osin on muistutettava siitd, ettd tdimdn tuomion 20 kohdassa siteeratun oikeuskdytdnnoén mukaan
jasenvaltioilla on vapaus valita arvonlisiverotulojen tdysiméddrdisen kantamisen varmistamiseksi
sovellettavat seuraamukset. Koska wunionin oikeutta ei ole yhdenmukaistettu kyseiselld alalla,
jasenvaltioilla on siis oikeus sdétda seka jarjestelmistd, jossa arvonlisdverorikkomuksista voidaan panna
vireille menettelyitda ja madrdtd seuraamuksia vain kerran, ettd jérjestelméstd, jossa sallitaan
péallekkaiset menettelyt ja seuraamukset. Niissd olosuhteissa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
kansallisen sdadnnoston oikeasuhteisuutta ei voida epdilld ainoastaan siksi, ettd kyseinen jasenvaltio on
paattanyt saataa tallaisen padllekkdisyyden mahdollisuudesta, silldi muutoin kyseiseltd jasenvaltiolta
viedddn mainittu valinnanvapaus.

Kun tdméd on tdsmennetty, on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella
sadnnostolld, jossa sdddetddn mainitunlaisesta pédllekkédisyyden mahdollisuudesta, voidaan saavuttaa
tdman tuomion 44 kohdassa tarkoitettu tavoite.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen sddnnoston ehdottomasta tarpeellisuudesta on
ensinnédkin todettava, ettd siind on sdddettivd selkeistd ja tdsmallisistd sddnnoistd, joiden perusteella
oikeussubjektin on mahdollista ennakoida, mitkd toimet ja laiminlyonnit voivat johtaa mainitunlaisiin
padllekkaisiin menettelyihin ja seuraamuksiin.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettévissd olevaan asiakirja-aineistoon sisaltyvista
tiedoista ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnndstdssd, muun muassa asetuksen
nro 471/97 13 §:n 1 momentissa, sdddetddn edellytyksistd, joiden tdyttyessd voidaan maéréta
luonteeltaan rikosoikeudellinen hallinnollinen seuraamus siitd, ettd maksettavaa arvonlisédveroa ei ole
suoritettu laissa asetetussa madadrdajassa. Mainitun 13 §:n 1 momentin mukaan mainitunlaisesta
laiminlydnnistd voi asetuksen nro 74/2000 10 bis §:n 1 momentissa ja 10 ter §:n 1 momentissa
saddetyilla edellytyksilla seurata myos vahintddn kuuden kuukauden ja enintddn kahden vuoden
vankeusrangaistus, jos laiminlyonti koskee vuotuisella veroilmoituskaudella yli 50000 euron
arvonliséveroa.
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Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostosséd sdddetadn selvasti
ja tasmallisesti, missd olosuhteissa maksettavan arvonlisdveron maksamisen laiminlyonti voi johtaa
paallekkaisiin menettelyihin ja seuraamuksiin, jotka ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa sdadnnostossa on lisdksi varmistettava, ettd
mainitunlaisesta paéllekkaisyydestd kyseisille henkildille johtuva taakka rajataan siihen, mikd on
ehdottoman tarpeellista timdn tuomion 44 kohdassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi.

Sellaisten luonteeltaan rikosoikeudellisten —menettelyjen paallekkdisyydestd, jotka — kuten
asiakirja-aineistoon siséltyvistd tiedoista ilmenee — kdyddan toisistaan riippumatta, on todettava, ettd
edellisessd kohdassa mieleen palautettu edellytys merkitsee sitd, ettd on annettava sddntoja, joilla
varmistetaan yhteensovittaminen, jonka tarkoituksena on vahentdd mainitunlaisesta péallekkaisyydesta
kyseisille henkiléille aiheutuva lisdtaakka ehdottoman tarpeelliseen.

Vaikka nyt kisiteltdvdssd asiassa pddasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnnoston mukaan
rikosoikeudellisen menettelyn vireillepano on mahdollista jopa sen jilkeen, kun luonteeltaan
rikosoikeudellinen hallinnollinen seuraamus, joka lainvoimaisesti paattda hallinnollisen menettelyn, on
maédritty, asiakirja-aineistoon siséltyvistd tiedoista, jotka on esitetty tiivistetysti tdmédn tuomion
50 kohdassa, ilmenee, ettd mainitussa sddnnostossd vaikutettaisiin rajoitettavan rikosoikeudellinen
menettely vakavuudeltaan tietynlaisiin rikkomisiin eli niihin, jotka koskevat maksamatonta
arvonlisdveroa, jonka méérd on yli 50000 euroa, ja joiden osalta kansallinen lainsdétdja on sédatényt
vankeusrangaistuksesta, jonka ankaruus vaikuttaisi oikeuttavan sen, ettd mainitunlaisen rangaistuksen
madrdadamiseksi on tarpeen aloittaa luonteeltaan rikosoikeudellisesta hallinnollisesta menettelysta
riippumaton menettely kyseistd henkil6d vastaan.

Toisaalta luonteeltaan rikosoikeudellisten seuraamusten pééllekkéisyyteen on liitettdva sdéntoja, joilla
voidaan taata, ettd maidrittyjen seuraamusten kokonaisuuden ankaruus vastaa kyseisen rikkomisen
vakavuutta, silld mainittu edellytys johtuu perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan lisdksi myos
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa madrétystd periaatteesta, jonka mukaan rangaistuksen on
oltava oikeassa suhteessa rikoksen vakavuuteen. Mainituissa sddnndissd on sdddettdvd, siitd, ettd
toimivaltaisten viranomaisten on toista seuraamusta maéréttdessd huolehdittava siitd, ettd maarattyjen
seuraamusten kokonaisuuden ankaruus ei ylitd todetun rikkomisen vakavuutta.

Nyt kasiteltavdssd asiassa asetuksen nro 74/2000 21 §:std vaikuttaisi ilmenevin, ettd siind ei ainoastaan
sdddetd luonteeltaan rikosoikeudellisten hallinnollisten seuraamusten pakkotdytint6onpanon
lykkaamisestd rikosoikeudellisen menettelyn ajaksi, vaan mainitussa sddnnoksessa kielletaan lopullisesti
kyseinen tdytintoonpano sen jilkeen, kun kyseinen henkild6 on tuomittu rikosoikeudellisessa
menettelyssd  rikoksesta.  Ennakkoratkaisupyyntoon —siséltyvien tietojen mukaan verovelan
vapaaehtoinen maksaminen on lisdksi, siltd osin kuin maksu koskee myds kyseiselle henkilolle
madrattyd hallinnollista seuraamusta, erityinen lieventdvd seikka, joka on otettava huomioon
rikosoikeudellisessa menettelyssa. Pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sadnnostossa sdddetéddn siis
edellytyksistd, jotka ovat omiaan varmistamaan, ettd toimivaltaiset viranomaiset rajaavat maarittyjen
seuraamusten kokonaisuuden ankaruuden siihen, mikd on ehdottoman tarpeellista kyseisen
rikkomisen vakavuuteen nahden.

Pddasiassa kyseessd olevalla kansallisella sdédnnostolld voidaan ndin ollen varmistaa, ettd siind sallittu
menettelyiden ja seuraamusten paallekkdisyys ei ylitd sitd, mikd on ehdottoman tarpeellista timén
tuomion 44 kohdassa tarkoitetun tavoitteen toteuttamiseksi, minkd tarkastaminen on kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.
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On vield huomautettava, ettd vaikka kansallinen sddnndsto, joka tdyttdd tdmén tuomion 44, 49, 53
ja 55 kohdassa mainitut edellytykset, vaikuttaisi ldhtokohtaisesti olevan omiaan varmistamaan kyseessa
olevien eri intressien tarpeellisen yhteensovittamisen, kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on
myo6s sovellettava sitd niin, ettd menettelyiden ja seuraamusten péaillekkéisyydestd yksittdisessa
tapauksessa kyseiselle henkil6lle aiheutuva taakka ei ole liiallinen suhteessa rikkomisen vakavuuteen.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvd on lopullisesti arvioida mainitun sdédnndston
konkreettisen soveltamisen oikeasuhteisuutta péddasian oikeudenkédynnissd punnitsemalla keskendédn
yhtédlta kyseisen verorikkomuksen vakavuutta ja toisaalta padasiassa kyseessd olevien menettelyiden ja
seuraamusten paillekkaisyydestd kyseiselle henkilolle konkreettisesti aiheutuvaa taakkaa.

Lopuksi siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan
samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen
lisdpoytdkirjan 4 artikla on siis otettava huomioon tulkittaessa perusoikeuskirjan 50 artiklaa (ks.
vastaavasti tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 77 kohta ja tuomio 5.4.2017, Orsi ja
Baldetti, C-217/15 ja C-350/15, EU:C:2017:264, 24 kohta).

Taltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd sellaisten vero-oikeudellisten ja
rikosoikeudellisten menettelyiden ja seuraamusten paallekkiisyys, joilla on tarkoitus rangaista samasta
verolain rikkomisesta, ei loukkaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen lisdpoytékirjan
4 artiklassa vahvistettua ne bis in idem -periaatetta silloin, kun kyseiset vero-oikeudelliset ja
rikosoikeudelliset menettelyt liittyvit riittdvan ldheisesti yhteen aineelliselta ja ajalliselta kannalta
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.11.2016, A ja B v. Norja, CE:ECHR:2016:1115JUD
002413011, 132 kohta).

Kuten tidmédn tuomion 44, 49, 53, 55 ja 58 kohdasta ilmenee, perusoikeuskirjan 50 artiklassa
ja 52 artiklan 1 kohdassa mahdolliselle rikosoikeudellisten menettelyiden ja seuraamusten seka
luonteeltaan rikosoikeudellisten hallinnollisten menettelyiden ja seuraamusten paéllekkiisyydelle
asetetut edellytykset varmistavat siis sellaisen ne bis in idem -periaatteen suojan tason, joka ei loukkaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemadnnen lisdpoytékirjan 4 artiklassa taattua tasoa, sellaisena
kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sita tulkinnut.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava niin, ettei se ole esteend sellaiselle kansalliselle sddnndstolle,
jonka mukaan henkil6d vastaan voidaan panna vireille rikosoikeudellinen menettely siitd syystd, ettei
hidn ole maksanut arvonlisdveroa laissa sdddetyssd médrdajassa, vaikka kyseiselle henkilolle on jo
médritty samasta teosta kyseisessa 50 artiklassa tarkoitettu luonteeltaan rikosoikeudellinen
lainvoimainen hallinnollinen seuraamus, silla edellytykselld, etté

— mainitulla sddnnostollda pyritddn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen, joka on omiaan
oikeuttamaan  mainitunlaisen = menettelyiden ja  seuraamusten  paillekkdisyyden, eli
arvonlisdverorikkomusten torjumiseen, ja mainituilla menettelyilld ja seuraamuksilla on toisiaan
tdydentdva padmaars,

— mainittu sddnnosto sisaltdd sddntoja, joilla varmistetaan yhteensovittaminen, joka rajaa menettelyjen
paillekkaisyydestd kyseisille henkiloille aiheutuvan lisataakan ehdottoman tarpeelliseen, ja

— mainitussa sddnnostossd sdddetddn sddnnoistd, joilla voidaan varmistaa, ettd madréttyjen

seuraamusten kokonaisuuden ankaruus rajataan siihen, mikd on kyseisen rikkomisen vakavuuteen
ndhden ehdottoman tarpeellista.
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Kansallisen tuomioistuimen tehtivd on varmistaa, ettd kun kaikki péddasian olosuhteet otetaan
huomioon, péadasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnndston soveltamisesta ja siind sallitusta
menettelyiden ja seuraamusten pédllekkaisyydestd kyseiselle henkilolle konkreettisesti aiheutuva taakka
ei ole liiallinen kyseisen rikkomisen vakavuuteen néhden.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava niin, ettei se ole esteend
sellaiselle kansalliselle siannostolle, jonka mukaan henkilod vastaan voidaan panna vireille
rikosoikeudellinen menettely siitd syystd, ettei hin ole maksanut arvonlisiveroa laissa
sdddetyssd maidrdajassa, vaikka kyseiselle henkilolle on jo méiritty samasta teosta kyseisessa
50 artiklassa tarkoitettu luonteeltaan rikosoikeudellinen lainvoimainen hallinnollinen
seuraamus, silld edellytykselld, ettd

— mainitulla sddnnostolld pyritidn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen, joka on omiaan
oikeuttamaan mainitunlaisen menettelyiden ja seuraamusten paillekkdisyyden, eli
arvonlisdverorikkomusten torjumiseen, ja mainituilla menettelyilld ja seuraamuksilla on

Py sses e

toisiaan tiydentidvd padmdiira,

— mainittu sddnnosté sisdltda sddntoja, joilla varmistetaan yhteensovittaminen, joka rajaa
menettelyjen piaillekkiisyydestd kyseisille henkildille aiheutuvan lisdtaakan ehdottoman
tarpeelliseen, ja

— mainitussa sadnnostossd sdddetddn sddnnoistd, joilla voidaan varmistaa, etti maéarittyjen
seuraamusten kokonaisuuden ankaruus rajataan siihen, mikd on kyseisen rikkomisen
vakavuuteen nihden ehdottoman tarpeellista.

2) Kansallisen tuomioistuimen tehtivd on varmistaa, ettd kun kaikki padasiassa kyseessd olevat
olosuhteet otetaan huomioon, pddasiassa Kkyseessi olevan kansallisen sddnnoston
soveltamisesta ja siind sallitusta menettelyiden ja seuraamusten paillekkiisyydesta kyseiselle
henkilolle konkreettisesti aiheutuva taakka ei ole liiallinen kyseisen rikkomisen vakavuuteen
nihden.

Allekirjoitukset
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