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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 pdivana helmikuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — nnakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artikla — Kirjaaja —
Kansallisen tuomioistuimen késite — Tuomiovallan pakottavuus — Tuomiovallan kayttoon liittyvien
tehtdvien hoitaminen — Riippumattomuus — Unionin tuomioistuimen toimivallan puuttuminen

Asiassa C-503/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Secretario Judicial del
Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (naisiin kohdistuvaa vékivaltaa koskevissa
asioissa toimivaltaisen Terrassan tuomioistuimen kirjaaja, Espanja) on esittinyt 17.9.2015 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.9.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ramoén Margarit Panicello

vastaan

Pilar Hernandez Martinez,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti A. Tizzano
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Berger, A. Borg Barthet ja F. Biltgen,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 13.7.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Ramén Margarit Panicello, edustajanaan L. Rodriguez Soria, abogada,

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego ja A. Rubio Gonzélez,
— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Baquero Cruz ja D. Roussanov,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.9.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee SEUT 267 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen késitteen, Euroopan
unionin  perusoikeuskirjan  (jédljempand perusoikeuskirja) 47 artiklan, kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29)
ja sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyista
sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/29/EY (EUVL 2005, L 149, s. 22) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain asianajaja Ramoén Margarit Panicello ja hédnen
asiakkaansa Pilar Hernandez Martinez ja joka koskee lasten huoltoa koskevassa oikeudenkdynnissa
viimeksi mainitulle suoritetuista oikeudellisista palveluista maksettavia palkkioita.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 93/13
Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa saiadetdian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Taman direktiivin 7 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, etta
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd sopimuksissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot sisaltavit sadnnoksid, joiden mukaisesti henkilot ja jarjestot,
joilla on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti laillinen etu suojella kuluttajia, voivat kansallisen
lainsdddénnon mukaisesti saattaa asian kasiteltdvaksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa
viranomaisessa, jotka voivat pddttdd, ovatko yleiseen kayttoon laaditut sopimusehdot luonteeltaan
kohtuuttomia, ja kayttdd riittavid ja tehokkaita keinoja téllaisten ehtojen kiayton lopettamiseksi.

”
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Direktiivi 2005/29
Direktiivin 2005/29 6 artiklan 1 kohdassa saddetaidn seuraavaa:

"Kaupallista menettelyd pidetddn harhaanjohtavana, jos se sisdltdd virheellistd tietoa ja on siten
totuuden vastainen tai jos se millddn tavoin, yleinen esitystapa mukaan luettuna, harhauttaa tai on
omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa, vaikka tieto olisikin tosiasiallisesti virheeton, jonkin
seuraavassa esitetyn seikan osalta, ja jos se joka tapauksessa saa tai todenndkoisesti saa hénet
tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi tehnyt:

d) hinta tai sen laskentatapa tai erityinen hintaetu;

”

Kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd kéytettdvissd on riittavét ja tehokkaat keinot sopimattomien
kaupallisten menettelyjen torjumiseksi, jotta tdmén direktiivin sddnnoksid noudatetaan kuluttajien
edun edellyttdmalla tavalla.

”

Mainitun direktiivin 12 artiklassa saddetdaian seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on annettava tuomioistuimille tai hallintoviranomaisille 11 artiklassa tarkoitetuissa
riita-asioissa tai hallintomenettelyissd toimivalta

a) vaatia elinkeinonharjoittajaa  néyttdmédn  toteen  kaupalliseen = menettelyyn  liittyvien
tosiasiavdittimien paikkansapitdvyys, jos se elinkeinonharjoittajan ja menettelyn muiden
asianosaisten oikeutetut edut sekd kyseiseen tapaukseen liittyvdat seikat huomioon ottaen on
aiheellista;

ja

b) katsoa tosiasiavdittamét virheellisiksi, jollei a alakohdan mukaisesti vaadittua ndyttod esitetd tai jos
tuomioistuin tai hallintoviranomainen pitéa sitd riittamattoména.”

Espanjan oikeus

LOPJ

1.7.1985 annetussa oikeuslaitoslaissa 6/1985 (Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial; BOE nro 157,
2.7.1985, s. 20632), sellaisena kuin se on muutettuna 23.12.2003 annetulla lailla 19/2003 (Ley Orgénica
19/2003; BOE nro 309, 26.12.2003, s. 46025; jaljempdana LOPJ]) maidritetddn Secretario Judicialiin
(kirjaaja), josta kéytetdan nimitystd "Letrado de la administracion de la justicia” 21.7.2015 annetun lain
7/2015 (Ley Organica 7/2015; BOE nro 174, 22.7.2015, s. 61593) hyviksymisen myotd, sovellettava
sadnnosto ja hdnen tehtdviensa sisélto.
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LOPJ:n 440 §:ssd sdddetddn, ettd Secretarios Judicialesit (kirjaajat) ”"ovat virkamiehid, jotka kuuluvat
oikeuslaitoksen palveluksessa olevien virkamiesten yhteen ja ainoaan kansalliseen ylempéaan
virkamieskuntaan, joka toimii oikeusministerion alaisuudessa ja hoitaa viranomaisen ominaisuudessa
tehtdvidan — -

LOPJ:n 446 §:n 1 momentissa, jossa sdddetddn Secretario Judicialin (kirjaaja) pidéttaytymisen ja
jadviyden syistd, sdddetddn, ettd hdnen “on pidattdydyttdvda hoitamasta tuomareille kuuluvia asioita ja
hénet voidaan jaavitd, ellei han tee niin”.

LOPJ:n 452 §:n 1 momentissa madritetddn Secretario Judicialin (kirjaaja) toimivalta seuraavalla tavalla:
”Secretario Judicial noudattaa tehtdviddan hoitaessaan aina laillisuus- ja puolueettomuusperiaatetta, ja
hian noudattaa itsendisyys- ja riippumattomuusperiaatetta hoitaessaan oikeaksi vahvistamiseen liittyvid
tehtdvid sekd yhtendisen toiminnan periaatetta ja esimiehen ohjeiden noudattamista koskevaa
periaatetta hoitaessaan kaikkia muita tehtdvid, jotka hénelle kuuluvat timén lain, tehtdviin liittyvien
menettelysddanndsten ja niihin sovellettavan asetuksen nojalla. Secretario Judicialin tehtdvid ei voida
delegoida eikd niihin voida antaa valtuutusta, ellei 451 §:n 3 momentista muuta johdu.”

LOPJ:n 465 §:ssd saadetaan seuraavaa:

”Secretario de Gobiernon toimivaltaan kuuluu

6. ohjeiden antaminen alueensa Secretarios Judicialeseille — —

8. hallinnollisten ohjeiden ja tyotehtdviin liittyvien ohjeiden antaminen alueensa Secretarios
Judicialeseille ——. Hidn ei saa —— antaa erityisohjeita sellaisissa yksittdisissd asioissa, joissa
Secretario Judicial hoitaa oikeaksi vahvistamiseen liittyvid tehtdvid tai kayttdd prosessin
jarjestaimiseen ja johtoon liittyvéa toimivaltaansa.”

LOPJ:n 467 §:n sanamuoto on seuraava:
”Suoraan Secretario de Gobiernon alaisuudessa toimiva Secretario Coordinator — —

1. antaa alueensa Secretarios Judicialeseille ohjeita heille annettujen tehtdvien asianmukaista hoitoa
varten

2. varmistaa Secretario de Gobiernon, jonka alaisuudessa hian toimii, antamien hallinnollisten ohjeiden
ja muiden ohjeiden asianmukaisen taytdntéonpanon.”

Kuninkaan asetus 1608/2005

Secretarios Judicialesien ammattikuntaa koskevan asetuksen hyvaksymisestd 30.12.2005 annetussa
kuninkaan asetuksessa 1608/2005 (Real Decreto 1608/2005 por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales; BOE nro 17, 20.1.2006, s. 2527) sdddetdan myos
Secretario Judicialiin (kirjaaja) sovellettavasta sadnnostosté.
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Tamén kuninkaan asetuksen 3 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”2) [Secretario Judicial] noudattaa itsendisyys- ja riippumattomuusperiaatetta hoitaessaan oikeaksi
vahvistamiseen liittyvid tehtavia.

3) Han noudattaa yhtendisen toiminnan periaatetta ja esimiehen ohjeiden noudattamista koskevaa
periaatetta — — hoitaessaan kirjaamon — — johtotehtdvid ja kaikkia tehtdvid, joiden hoitaminen on
annettu hédnen tehtdvikseen oikeuslaitoslailla tai talld lailla, lukuun ottamatta edellisessdé kohdassa
mainittuja tehtavia.”

Mainitun kuninkaan asetuksen 16 §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Secretario de Gobiernolla on seuraava toimivalta kullakin tosiasiallisella tehtivaalallaan:

g) ohjeiden antaminen alueensa Secretarios Judicialeseille — —

h) hallinnollisten ohjeiden ja tyotehtdviin liittyvien ohjeiden antaminen alueensa Secretarios
Judicialeseille ——. Han ei saa —— antaa erityisohjeita sellaisissa yksittdisissd asioissa, joissa
Secretario Judicial hoitaa oikeaksi vahvistamiseen liittyvid tehtdvid tai kéyttdd prosessin
jarjestaimiseen ja johtoon liittyvéd toimivaltaansa.

”

LEC

Maksamattomien palkkioiden perimistd koskevasta menettelystd sdddetdan 7.1.2000 annetussa
siviiliprosessilaissa 1/2000 (Ley 1/2000 de Enjuiciamento Civil; BOE nro 7, 8.1.2000, s. 575; jéljempana
LEC). Prosessioikeuden uudistamisesta uuden kirjaamon kéayttoon ottamiseksi 3.11.2009 annetulla lailla
13/2009 (Ley 13/2009 de reforma de la legislacién procesal para la implantaciéon de la nueva Oficina
judicial; BOE nro 266, 4.11.2009, s. 92103), joka tuli voimaan 4.5.2010, tehdyn muutoksen myota
toimivalta asioiden kasittelemiseksi tdllaisessa menettelyssd annettiin yksinomaan Secretario Judicialille
(kirjaaja).

LEC:n 34 §:n, joka koskee "oikeudenkdyntiasiamiehen laskua”, 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun oikeudenkéyntiasiamiehen on vaadittava maksun laiminlyoneeltd pdamieheltddn ne maarit,
jotka tdmd on hidnelle velkaa korvauksena asiaan liittyvista maksuista ja kuluista, hdn voi esittda
paamiehen kotipaikan Secretario Judicialille (kirjaaja) yksityiskohtaisen ja perustellun laskun, jossa
osoitetaan, ettei hédnelle ole maksettu siinéd ilmoitettuja ja vaadittavia velkaméarida — —.

2. Laskun esittdimisen jilkeen Secretario Judicial vaatii pddmiestd maksamaan siind ilmoitetun méaaran
kuluineen tai riitauttamaan laskun kymmenen paivian kuluessa; tdssd yhteydessd hidn ilmoittaa, ettd jos
paddmies ei maksa laskua eikd riitauta sitd, vaatimus pannaan tiytantoon.

Jos padmies vastustaa laskua madrdajan kuluessa, Secretario Judicial tutkii laskun ja menettelyyn
liittyvét asiakirjat sekéd toimitetun asiakirja-aineiston ja antaa kymmenen péivin kuluessa péitoksen,
jossa maddritellidn maard, joka oikeudenkayntiasiamiehelle on maksettava tdytdntoonpanon uhalla
viiden paivédn kuluessa paédtoksen tiedoksiantamisesta.

Edellisessé kohdassa viitattuun paitokseen ei voida hakea muutosta, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta
edes osittain tuomioon, joka voidaan antaa myohemmin yleisessd oikeudenkayntimenettelyssd.”
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LEC:n 35 §:ssd, jonka otsikko on ”Asianajajapalkkiot”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianajaja voi vaatia puolustamaansa asianosaista maksamaan ne palkkiot, joita asiassa on kertynyt,
esittdmalld yksityiskohtaisen laskun ja osoittamalla muodollisesti, ettd nama palkkiot kuuluvat hénelle
ja ettei niitd ole maksettu.

2. Vaatimuksen esittimisen jalkeen Secretario Judicial vaatii velallista maksamaan ilmoitetun méérén
kuluineen tai riitauttamaan laskun kymmenen paivian kuluessa; tdssd yhteydessd hidn ilmoittaa, ettd jos
velallinen ei maksa laskua eiké riitauta sitd, vaatimus pannaan taytantoon.

Jos palkkiot riitautetaan mainitun méérdajan kuluessa aiheettomina, noudatetaan edellisen pykaldn
2 momentin 2 ja 3 kohdan sdédnnoksid.

Jos palkkiot riitautetaan kohtuuttomina, menetelldén ennen niiden méadrdamistda 241 §:n ja sitd
seuraavien pykilien mukaisesti, ellei asianajaja todista, ettd etukiteen on laadittu kirjallinen
kustannusarvio, jonka palkkion riitauttanut osapuoli on hyviksynyt, ja annetaan paatds, jossa
vahvistetaan maéérd, joka on maksettava tdytintoonpanon uhalla viiden pdivan kuluessa péiatoksen
tiedoksiantamisesta.

Mainittuun péiatokseen ei voida hakea muutosta, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta edes osittain
tuomioon, joka voidaan antaa myohemmin yleisessd oikeudenkéyntimenettelyssé.

3. Jos velallinen, jonka on maksettava palkkiot, ei vastusta pddtostd mddrdajan kuluessa, laskussa
ilmoitettu méara peritddn ulosottoteitse kuluineen.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd varmistaakseen puolustuksensa lastensa huoltoa koskevassa,
vuodesta 2013 lihtien Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassassa (naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa koskevissa asioissa toimivaltainen Terrassan tuomioistuin, Espanja) vireilld olevassa
oikeudenkdynnissa Herndndez Martinez turvautui asianajajana toimivan Margarit Panicellon
palveluihin.

Margarit Panicello jatti 27.7.2015 kyseiseen tuomioistuimeen vaatimuksen menettelyn aloittamisesta
1095,90 euron suuruisten palkkioiden perimiseksi Herndandez Martinezilta.

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa koskevissa asioissa toimivaltaisen Terrassan tuomioistuimen kirjaaja), joka on LEC:n 35 §:n
nojalla toimivaltainen ratkaisemaan kyseisen vaatimuksen, katsoi, ettei asiassa vaikuta siltd, ettd
Margarit Panicello olisi ilmoittanut Herndndez Martinezille palvelujensa arvioidun hinnan ennen
toimeksiannon saamista, mutta totesi kuitenkin, ettd yhtdaltd asiassa sovellettavassa menettelyssa hén
ei voi viran puolesta valvoa asianajajan ja tdimén asiakkaan valilla tehdyssa sopimuksessa mahdollisesti
olevia sopimattomia ehtoja taikka timén elinkeinonharjoittajan sopimattomia kaupallisia menettelyja
palvelujensa hinta-arvion etukdteisen ilmoittamisen osalta ja ettd toisaalta kyseisessd menettelyssa
vastapuolena olevan asiakkaan mahdollisuudet esittdd muita todisteita kuin asiakirjoja tai
asiantuntijalausuntoja vaaditun summan riitauttamiseksi ovat rajatut.

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa tiedustelee siten timan
menettelyn yhteensopivuutta direktiivien 93/13 ja 2005/29 kanssa. Hianelld on myods epailyksia
mainitun menettelyn yhteensopivuudesta perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, koska perusteltuun
paatokseen, jonka hdn antaa padttadkseen maksamattomien palkkioiden perimistd koskevan
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menettelyn, kun velallinen ei maksa vapaaehtoisesti vaadittua summaa ja riitauttaa sen, ei voida hakea
muutosta tuomioistuimessa, vaan asianajaja voi suoraan péaatoksen nojalla hakea vahvistetun summan
taytantoonpanoa.

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa tiedustelee sen
selvittdimiseksi, =~ onko hdn  toimivaltainen esittdimddn ennakkoratkaisupyynnén  unionin
tuomioistuimelle, tdssd yhteydessd myos aluksi sitd, voidaanko hédnet luokitella SEUT 267 artiklassa
tarkoitetuksi tuomioistuimeksi, koska — kuten LOPJ:n 440 §:sti ilmenee — kansallisen oikeuden
mukaan hidn on pelkkd oikeuslaitoksen palveluksessa oleva virkamies, joka toimii oikeusministerion
alaisuudessa, ja koska Tribunal de Conflictos de Jurisdicciéon (toimivaltaisen tuomioistuimen
madrittelyd koskevia asioita kasittelevd tuomioistuin, Espanja) on luokitellut 28.9.2011 antamassaan
tuomiossa nro 4/2011, joka koskee kannetta maksamattomien palkkioiden perimiseksi, sekd Tribunal
Constitucional (perustuslakituomioistuin, Espanja) on luokittelut 9.9.2013 antamassaan maérédyksessa
nro 163/2013 ja 17.3.2016 antamassaan tuomiossa nro 58/2016, jotka koskevat toimivallasta
hallinnollisissa riita-asioissa 13.7.1998 annettua lakia 29/1998 (Ley 29/1998 reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-administrativa, BOE nro 167, 14.7.1998, s. 23516), menettelyt, joissa
Secretario Judicial hoitaa tehtdviddn, hallinnollisiksi eika lainkaytollisiksi.

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa on niin ollen paittinyt
lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [LEC:n] 34 ja 35 § sekd 207 §:n 2, 3 ja 4 momentti, jotka koskevat maksamattomien
palkkioiden perimistd koskevaa menettelyd, ristiriidassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa siltd osin kuin niissd eviatidn mahdollisuus tuomioistuinvalvontaan? Jos tihin
kysymykseen vastataan myontévasti:

Onko Secretario Judicial [(kirjaaja)] [LEC:n] 34 ja 35 §:n mukaisessa menettelyssi Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklassa tarkoitettu "tuomioistuin’?

2) Ovatko [LEC:n] 34 ja 35 § nristiriidassa direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 2 kohdan sekd direktiivin 2005/29/EY 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 11
ja 12 artiklan kanssa, koska niissd evdtddn asianajajan ja luonnollisen henkilon, joka sopimuksia
tehdessddn ei harjoita ammatti- tai liiketoimintaa, vilisiin sopimuksiin mahdollisesti siséltyvien
kohtuuttomien ehtojen tai sopimattomien kaupallisten menettelyjen tutkiminen viran puolesta?

3) Ovatko [LEC:n] 34 ja 35 § ristiriidassa direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan,
7 artiklan 2 kohdan ja [liitteessd olevan 1 kohdan q alakohdan] kanssa, koska ne rajoittavat
todistuskeinoja maksamattomien palkkioiden perimistd koskevassa menettelyssd kysymyksen
ratkaisemiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Aluksi on tutkittava, kuten ensimmaisessé kysymyksessd on kysytty, onko Secretario Judicialia (kirjaaja)
pidettdava SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena ja onko hénelld siis oikeus esittdd
ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan arvioitaessa sitd, onko
ennakkoratkaisua pyytidnyt elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, mikd on pelkastdan
unionin oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, unionin tuomioistuin ottaa huomioon useita
seikkoja, joita ovat muun muassa elimen lakisddteisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus,
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menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussddntdjen soveltajana ja riippumattomuus (ks. mm.
tuomio 17.7.2014, Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, 17 kohta ja tuomio 6.10.2015,
Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 17 kohta).

Lisdaksi on todettava, ettd sen ratkaisemiseksi, onko sellaista kansallista elintd, jolle on lainsdddédnnossa
annettu erityyppisid tehtdvid, pidettivda SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, on
selvitettdvd, mikd on sen lainkéytollisten tai hallinnollisten tehtdvien erityisluonne siind erityisessa
normatiivisessa asiayhteydessd, jossa se on saattanut asian unionin tuomioistuimen kisiteltdviksi, jotta
voidaan varmistaa, onko tillaisessa elimessa vireilld oikeusriita ja onko siind vireilld olevan menettelyn
tarkoituksena ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kayttien (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2014, Torresi,
C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, 19 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

Padasiassa unionin tuomioistuimen hallussa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Secretario
Judicial (kirjaaja) on LOPJ:n 440 §:n nojalla virkamies, joka kuuluu oikeuslaitoksen palveluksessa
olevien virkamiesten yhteen ja ainoaan kansalliseen ylempadn virkamieskuntaan, joka toimii
oikeusministerion alaisuudessa.

Espanjan lainséétdja antoi lailla 13/2009 tehdystd muutoksesta lukien Secretario Judicialille (kirjaaja)
yksinomaisen toimivallan kasitelld padasiassa kyseessd olevan kaltaisia, LEC:n 34 ja 35 §:ssd sdddettyja
vaatimuksia maksamattomien palkkioiden perimistd koskevassa menettelyssd, jolla taataan
oikeudenkdyntiasiamiehille ja asianajajille tiettyjen erityisten palkkioiden erdéntymisen nopea
tunnustaminen ja tdytdntoonpanoperusteen myontidminen palkkioiden vélittoéméksi perimiseksi, kun
oikeudenkdyntiasiamiehet ja asianajajat esittdvit asiakirjoja, joista ilmenee selvédsti maksamattomien
palkkioiden perusteltavuus ja méaéaré.

Ennakkoratkaisua pyytdneen elimen tuomiovallan ”pakottavuudesta” on ensinndkin aluksi todettava
kasiteltdvissd asiassa, ettei tuomiovalta ldhtokohtaisesti ole pakottavaa, silld Secretario Judicialin
(kirjaaja) toimivalta kasitelld vaatimusta maksamattomien palkkioiden perimiseksi LEC:n 34 ja 35 §:n
nojalla on puhtaasti liitdnndinen ja vapaaehtoinen. Oikeudenkéyntiasiamies tai asianajaja voi nimittdin
saattaa tdmédn menettelyn vireille vain vaatiakseen palkkioita, jotka liittyvdt jo péddttyneeseen pédasian
oikeudenkdyntiin, jossa hdn on edustanut asiakastaan. Oikeudenkdyntiasiamiehelld tai asianajajalla ei
myoskdadn ole mitddn oikeudellista eikd tosiasiallista velvollisuutta aloittaa kyseistd menettelyd
téllaisten palkkioiden perimiseksi, ja hédn voi pdinvastoin vapaasti valita tdllaisen menettelyn ja
maksusuorituksen vahvistamista tai sithen velvoittamista koskevan oikeudenkéyntimenettelyn valilla.

Unionin tuomioistuin on tosin lausunut tietyisséd tilanteissa ennakkoratkaisupyynnoéistd, joita sille ovat
esittdneet ennakkoratkaisua pyytineet elimet, joiden toimivalta on vapaaehtoista mutta ei kuitenkaan
asianosaisten sopimuksesta riippuvaista ja joiden ratkaisut sitovat niitd, niin kuin on tédsmailleen kyse
Secretario Judicialin (kirjaaja) tilanteessa maksamattomien palkkioiden perimistd koskevan menettelyn
yhteydessa (ks. maddrdys 13.2.2014, Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, 18 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 12.6.2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, 28 kohta ja tuomio 6.10.2015, Consorci Sanitari del
Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 23 kohta).

On kuitenkin Kkiistatonta, ettd ndmé unionin tuomioistuimen SEUT 267 artiklassa tarkoitetuiksi
tuomioistuimiksi luokittelemat ennakkoratkaisua pyytdneet elimet hoitivat tehtdvidédn tdmén tuomion
28 kohdassa mainitun vaatimuksen mukaisesti luonteeltaan puhtaasti tuomiovallan kéyttoon liittyvissa
oikeudenkédyntimenettelyissa.

Niin ei kuitenkaan ole pédasiassa kyseessd olevan maksamattomien palkkioiden perimistd koskevan
menettelyn osalta, koska LEC:n 34 §:n 2 momentin ja 35 §:n 2 momentin nojalla tdimd menettely
sijoittuu  kansallisen oikeusjarjestyksen reuna-alueelle. On nimittdin yhtdéltd niin, ettei mainitun
menettelyn aloittaminen estd vireilldolovaikutuksen perusteella asian saattamista itsendisesti yleisen
tuomioistuimen kasiteltavdksi maksusuorituksen vahvistamista tai siihen velvoittamista koskevassa
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oikeudenkdynnissd eikd se ole peruste jattdd tutkimatta kanneperusteita, joihin voidaan vedota
samanaikaisesti tai myohemmin téllaisessa tuomioistuimessa, ja toisaalta on niin, ettd tdllaisen
menettelyn péaattiva perusteltu paatos muistuttaa hallinnollista paatostd, silla vaikka se on lopullinen ja
valittomasti pantavissa tdytdntoon ilman, ettd siihen voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa, silld ei
voi olla tuomioistuinratkaisun ominaisuuksia, muun muassa oikeusvoimavaikutusta (ks. analogisesti
tuomio 19.12.2012, Epitropos tou Elegktikou Synedriou, C-363/11, EU:C:2012:825, 27 ja 28 kohta).

Naistd padtelmistd seuraa, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt elin on maininnut kolmannessa
kysymyksessddn ja kuten Tribunal Constitucional (perustuslakituomioistuin) on todennut 17.3.2016
antamassaan tuomiossa nro 58/2016, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen menettely
maksamattomien palkkioiden perimiseksi kuuluu luonteeltaan hallinnollisiin menettelyihin eika
Secretario Judicialin voida katsoa hoitavan tdssd menettelyssd tuomiovallan kayttoon liittyvid tehtavia.

Tassd yhteydessa on lisaksi todettava, ettei Secretario Judicial (kirjaaja) tdytd myoskddn tdmén tuomion
27 kohdassa mainittua riippumattomuuden vaatimusta.

Talta osin  on muistutettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineeseen elimeen sovellettava
riippumattomuuden vaatimus kasittdd kaksi osatekijad. Ensimmadinen, ulkoinen osatekija edellyttaa,
ettd elin huolehtii tehtdvistdadn itsendisesti olematta missdadn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa
mihinkddn tahoon ja ottamatta vastaan mééiréyksid tai ohjeita miltddn taholta (ks. tuomio 17.7.2014,
Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, 22 kohta ja tuomio 6.10.2015, Consorci Sanitari del
Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 19 kohta) ja ettd se on titen suojattu sellaisilta ulkoisilta
toimenpiteiltd  tai  painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten padtoksenteon
riippumattomuuden heidan ratkaistavakseen saatettujen asioiden osalta (ks. tuomio 19.9.2006, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, 51 kohta; tuomio 9.10.2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, 30 kohta ja
tuomio 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 19 kohta).

Toinen, sisdinen osatekija liittyy puolueettomuuden késitteeseen ja merkitsee sitd, ettd elin yllapitaa
yhtildista etdisyyttd asian asianosaisiin ja siihen, mitkd ovat heidédn intressinsd asian kohteeseen. Téama
osatekija edellyttada objektiivisuuden noudattamista ja sitd, ettei elimelld ole muuta intressid asian
ratkaisun lopputulokseen kuin oikeussddntdjen tiukka soveltaminen (ks. mm. tuomio 19.9.2006,
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 52 kohta; tuomio 9.10.2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265,
31 kohta ja tuomio 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 20 kohta).

Késiteltavdssd asiassa on tosin totta, ettd kun Secretario Judicial (kirjaaja) tutkii vaatimuksia
maksamattomien palkkioiden perimiseksi, hén tdyttdd puolueettomuuden vaatimuksen sisdisen
osatekijan kannalta tarkasteltuna, silld hidn hoitaa tehtdvanséd tdysin objektiivisesti ja puolueettomasti
asian osapuoliin ja heilld asiassa oleviin intresseihin ndahden.

On kuitenkin myos kiistatonta, ettei Secretario Judicial (kirjaaja) tdytd mainitussa tarkastelussa tata
vaatimusta sen ulkoisen osatekijan kannalta tarkasteltuna, silld se edellyttdd, ettei hierarkkisia tai
alistussuhteita ole mihinkdén tahoon, joka voisi antaa hinelle méaaréyksid tai ohjeita.

Kuten Espanjan hallitus toteaa kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa, LOPJ:n 452 §:n 1 momentin,
465 §:n 6 ja 8 momentin ja 467 §:n sekd kuninkaan asetuksen 1608/2005 3 §:n ja 16 §:n h kohdan
tulkinnasta nimittdin ilmenee, ettd Secretario Judicialin on kaikkia tehtdvidan hoitaessa noudatettava
esimiehensd ohjeita, paitsi silloin, kun hén kayttdd toimivaltaa oikeaksi vahvistamiseen liittyvissé
tehtdvissd eli vahvistaessaan oikeaksi toimia ja oikeudenkéyntiasiakirjoja sekd vahvistaessaan
tosiseikkoja, joilla on menettelyllisia vaikutuksia, tai kun hén péattdd prosessin jarjestimiseen ja
johtoon liittyvista toimista. Unionin tuomioistuimen hallussa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee
siten, ettd Espanjan lainsddddnnon nykytilassa Secretario Judicialin (kirjaaja) tehtdvdnd on ratkaista
vaatimus pddasiassa kyseessd olevasta maksamattomien palkkioiden perimiseksi noudattaen yhtendisen
toiminnan periaatetta ja esimiehen ohjeiden noudattamista koskevaa periaatetta.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevassa maksamattomien palkkioiden perimisté
koskevassa menettelyssd Secretario Judicial (kirjaaja) ei ole SEUT 267 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuin, ja ndin on ilman, ettd on tarpeen tutkia, tayttddako tdméd elin muita tdimén tuomion
27 kohdassa lueteltuja edellytyksié téllaisen ominaisuuden arvioimiseksi. Secretario Judicialilla (kirjaaja)
ei ndin ollen ole toimivaltaa esittdd ennakkoratkaisupyynt6d unionin tuomioistuimelle. Toimivaltaisen
taytantoonpanotuomioistuimen  tehtdvand on ndin ollen mdardtd maksettavan summan
taytdntoonpanosta, ja sen on tarvittaessa viran puolesta tutkittava, onko oikeudenkéyntiasiamiehen tai
asianajajan ja tdmén asiakkaan viliseen sopimukseen sisdltyvd ehto mahdollisesti kohtuuton (ks.
vastaavasti tuomio 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 59 kohta ja tuomio
18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 55 Lkohta), sekd tarvittaessa esitettava
ennakkoratkaisupyynté unionin tuomioistuimelle.

Niin ollen on todettava, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa lausua Secretario Judicial del
Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassan esittimastd ennakkoratkaisupyynnosta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
elimessd vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin nille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata Secretario Judicial del Juzgado de
Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassan esittimiin kysymyksiin.

Allekirjoitukset
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