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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

22 péivind maaliskuuta 2017 '*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdminen — Tieliikenne —
Verotukseen liittyvit sdddokset — Direktiivi 1999/62/EY — Verojen ja maksujen kantaminen raskailta
tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien kaytostda — Tietulli —
Jasenvaltioiden velvollisuus ottaa kiayttoon tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia —
Kiintedmadrainen seuraamusmaksu — Oikeasuhteisuus

Yhdistetyissé asioissa C-497/15 ja C-498/15,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka on esittdnyt Szegedi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Szegedin hallinto- ja tydtuomioistuin, Unkari) 14.9.2015
tekemilldadn paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 22.9.2015, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa
Euro-Team Kft. (C-497/15) ja
Spiral-Gép Kft. (C-498/15)
vastaan
Budapest Renddrfékapitanya,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Berger (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Borg
Barthet ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Unkarin hallitus, asiamiehindgdn M. Z. Fehér, G. Kods ja A. Pilfy,
— DPuolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Hottiaux ja L. Havas,

1 — Oikeudenkayntikieli: unkari.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat verojen ja maksujen kantamisesta raskailta tavaraliikenteen
ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien kéaytostda 17.6.1999 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 1999/62/EY (EYVL 1999, L 187, s. 42), sellaisena kuin se on muutettuna
27.9.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2011/76/EU (EUVL 2011, L 269,
s. 1) (jaljempéana direktiivi 1999/62), 9 a artiklan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa valittajina ovat Euro-Team Kft. (asia C-497/15) ja
Spirdl-Gép Kft. (asia C-498/15) sekd niiden vastapuolena Budapest Rendérfékapitdnya (Budapestin

poliisipaallikko, Unkari) ja joissa on kyse seuraamusmaksusta, joka médrdttiin erddn
moottoritieosuuden kiyttamisestd sen vuoksi, ettei vaadittavaa tietullia ollut maksettu.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 1999/62 johdanto-osan 1, 12 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”1) jasenvaltioiden kuljetusyritysten vilisen kilpailun védristymien poistaminen edellyttdd seka

maksujdrjestelmien yhdenmukaistamista ettd oikeudenmukaisen jarjestelyn kayttoonottoa
infrastruktuurikustannusten veloittamiseksi liikenteenharjoittajilta,

12) nykyisid kilpailun védristymid ei voida poistaa ainoastaan yhdenmukaistamalla veroja tai
polttoaineveroja, mutta siihen saakka kun teknisesti ja taloudellisesti asianmukaisemmat
maksumuodot otetaan kdyttoon, vadristymid voidaan lieventdd antamalla mahdollisuus jatkaa
moottoriteiden tietullien ja/tai kéyttdjamaksujen kantamista tai ottaa ne kayttoon; lisdksi
jasenvaltioiden olisi saatava kantaa maksuja siltojen, tunnelien ja vuoristosolien kaytosts,

15) kayttdgjamaksujen maérien olisi perustuttava kyseisen infrastruktuurin kéyton kestoon, ja niiden
olisi oltava porrastettuja sen mukaan, millaisia kustannuksia maantieajoneuvot aiheuttavat”.

Direktiivin 1999/62 1 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetddan seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan 2 artiklassa médritellyistd ajoneuvoista kannettaviin ajoneuvoveroihin,
tietulleihin ja kayttdjamaksuihin.”

Direktiivin 1999/62 2 artiklassa saddetaian seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:
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b) ’tietullilla’ tiettyd mé&drad, joka ajoneuvosta on maksettava tietyssd infrastruktuurissa kuljetun
matkan ja ajoneuvotyypin perusteella ja joka sisdltdd infrastruktuurimaksun ja/tai ulkoisiin
kustannuksiin perustuvan maksun;

”

Direktiivin 1999/62 7 artiklan 1 kohdassa saidetaian seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon tietullit ja/tai kdyttdjamaksut Euroopan laajuisessa
tieverkossa tai sen tietyissd osissa ja lisdksi kaikissa muissa moottoritieverkkonsa osissa, jotka eivit
kuulu Euroopan laajuiseen tieverkkoon, timén artiklan 2-5 kohdassa sekd 7 a-7 k artiklassa
saddettyjen edellytysten mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 9 artiklan 1 a kohdan
soveltamista. Tama ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa Euroopan unionin toiminnasta tehtya
sopimusta noudattaen tietulleja ja/tai kayttdjamaksuja muilla teilld, edellyttden ettei tietullien ja/tai
kayttdgjamaksujen veloittamisella téllaisilla muilla teilld syrjita kansainvilistd liikennettd ja ettei se johda
kilpailun véaristymiseen liikenteenharjoittajien vélilld.”

Direktiivin 1999/62 9 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on toteutettava riittdva valvonta ja sdddettdva tdméan direktiivin mukaisesti annettujen
kansallisten sdadnnosten rikkomiseen sovellettavasta seuraamusjdrjestelmdstd. Niiden on toteutettava

kaikki tarvittavat toimenpiteet seuraamusten tdytintoonpanon varmistamiseksi. Seuraamusten on
oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Unkarin oikeus

Tieliikennelaki

Vuoden 1988 tieliikennelain nro I (a kozati kozlekedésrdl szOolé 1988. évi 1. torvény, jaljempédna
tieliikennelaki) 20 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Jokainen, joka rikkoo tidmén lain sddnnoksid, erityisid oikeussddnnoksid tai yhteison oikeuden
saddoksid, jotka koskevat

m) maksullisen tieosuuden kaytostd maksettavaa, ajettuun matkaan suhteutettua maksua,

on tuomittava seuraamusmaksurangaistukseen.”

Tieliikennelain 21 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Liikenteenharjoittaja tai —21/A §:n 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa — ajoneuvon haltija on

vastuussa siitd, ettd ajoneuvoa kaytetddn erityissddnnoksistd ilmenevien niiden sddntojen mukaisesti,
jotka koskevat

h) tietullin maksuvelvollisuuden piiriin kuuluvilla tieosuuksilla perittavid, ajettavaan matkaan
suhteutettuja maksuja.

ECLILEU:C:2017:229 3
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(2) Jos 1 momentin sddnnoksid rikotaan, liikenteenharjoittajalle tai —21/A §:ssd tarkoitetussa
tapauksessa — ajoneuvon haltijalle on maaréttavéa vahintdadn 10 000 ja enintdédn 300 000 Unkarin forintin
[((HUF) (n. 32euroa ja 974 euroa)] suuruinen hallinnollinen seuraamusmaksu. Muiden sddnnosten
rikkomisesta madrattdvien seuraamusmaksujen madristd sdddetddn hallituksen asetuksella. Jos samalla
menettelylld rikotaan useita sddnt6ja ja nditd rikkomuksia tutkitaan samassa menettelyssd, siitd on
madrattdvd seuraamusmaksu, joka vastaa kustakin rikkomuksesta sdddetyn seuraamusmaksun
yhteenlaskettua maaraa.

(5) Hallitus madrdad 1 momentin sddnnokset huomioon ottaen asetuksella ne rikkomukset, joista
voidaan maéarétd hallinnollinen seuraamusmaksu — — liikenteenharjoittajalle.”

Tietulleista annettu laki

Moottoriteilld, moottoriliikenneteilld ja maanteilld sekd muilla teilld kuljettuun matkaan suhteutetuista
maksuista annetun vuoden 2013 lain nro LXVII (az autépalydk, autédutak és féutak haszndlataért
fizetend6, megtett attal ardnyos dijrél szo6lé 2013. évi LXVIL torvény, jaljempéna tietulleista annettu
laki) 3 §:n 1 ja 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tietullin maksamisvelvollisuuden soveltamisalaan kuuluville ajoneuvoille on hankittava téssé laissa
saddetty lupa maksullisten tieosuuksien kayttod varten.

(6) Liikenteenharjoittaja vastaa siitd, ettd sen kayttdimd ajoneuvo on 1 momentin sadnnoksen
mukainen.”

Tietulleista annetun lain 14 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Lupaa tien kédyttamiseen ei — 9 §:ssd sdddettyja poikkeuksia lukuun ottamatta — ole, jos

a) tietullin maksamiseen velvollinen on laiminlyonyt velvollisuutensa lunastaa kiytettdvda tieosuutta
koskevan maksutositteen ennen tieosuuden kdyton aloittamista eikd ole tehnyt tietullien
hallinnoinnista vastaavan tahon kanssa pétevdd sopimusta laissa tarkoitetun ilmoituksen
jattdmisestd tietullien kantamisesta vastaavalle taholle ja tietullien maksamisesta

b) tietullin maksamiseen velvollinen kayttdd tietullin alaisuuteen kuuluvaa tieosuutta sellaisen
ilmoituksen perusteella, jonka mukaan kyseisen osuuden tariffi- tai ympéristonsuojeluluokitus on
alhaisempi kuin asianomaista ajoneuvoa koskeva tariffi- tai ympéristonsuojeluluokitus, tai

c) tietullin maksamiseen velvollisen ja tietullien hallinnoinnista vastaavan tahon vililld on olemassa
kyseistd ajoneuvoa koskeva, voimassa oleva sopimus, joka koskee tietullien kantamisesta vastaavalle
taholle tdmédn lain mukaan tehtdvid ilmoituksia ja tietullien maksamista, mutta tietullin
maksamiseen velvollinen ei ole tietullin alaisella tieosuudella liikennoitdessé noudattanut yhtakaan
vakuuden voimassapitimiselle téssd laissa annetun valtuutuksen nojalla annetuissa sddannoksissa
sdddetyistd  ehdoista ja laiminlyd6 ennen tieosuuden kidyton aloittamista tietullin
maksamisvelvollisuuteen liittyvan maksutositteen lunastamisen kaytettéville tieosuudelle.”

Kyseisen lain 15 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”(1) Seuraamusmaksun maiard on vahvistettava siten, ettd se kannustaa maksuvelvollisia vaaditun
tietullin maksamiseen.
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(2) Madratyistda seuraamusmaksuista saadut tulot on maksettava yleiseen talousarvioon valtion
talousarviosta annetun vuoden 2011 lain nro CXCV 14 §:n 4 momentin d kohdassa tarkoitettuina
budjettituloina. Seuraamusmaksu maksetaan [Unkarin] forintteina [HUF] pankkisiirtona tdméan lain
perusteella toteutetusta toimesta ilmeneville tilille.”

Mainitun lain 16 §:ssi sdaddetian seuraavaa:

"Tamaén lain tienkdyttod koskevien sddnnosten rikkomisesta voidaan maarita tieliikennelain mukainen
seuraamusmaksu.”

Tietulleista annetun lain 29/A §:n, joka lisattiin kyseiseen lakiin vuoden 2014 lailla nro LIV 9.11.2014
alkavin vaikutuksin, 1, 4, 6 ja 7 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Hakijat, jotka 2—4 momentissa sdddetyissd olosuhteissa esittdvit 6 ja 7 momentissa tarkoitetun
hakemuksen (jdljempénd hakemus) tietullien kantamisesta vastaavalle taholle (jdljempéna tietullien
kantamisesta vastaava taho), vapautetaan tédssd laissa sdddetyin edellytyksin ~maksamasta
seuraamusmaksuja, jotka niille on maaratty 1.7.2013 ja 31.3.2014 vilisend aikana tapahtuneesta, 14 §:n
a kohdassa tarkoitetusta luvattomasta liikenndinnista.

(4) Hakija vapautetaan 7 momenttiin perustuvan hakemuksen nojalla 14 §:n a kohdan sddannoksen
rikkomisesta madrdtyn seuraamusmaksun maksamisesta, jos seuraamusmaksu on madritty —
maksutositteen voimassaoloaikana, enintddn yhden kerran tietyssd tarkastuspisteessi kummankin
ajosuunnan osalta — liikenndinnistd tietullin alaisella tieosuudella tai siihen liittyvalld tielld, joka on
tieverkko huomioiden toiminnallisesti samansuuntainen sen tieosuuden kanssa, jolla kyseiselld
ajoneuvolla oli lupa liikenn6idd saman ajanjakson aikana, eika se ollut tosiasiallisesti kayttinyt kyseista
lupaa tdméan voimassaoloaikana.

(6) Seuraamusmaksusta vapauttaminen edellyttdd 2—4 momentissa saddettyjen edellytysten tayttymisen
liséksi, ettd hakija on ennen hakemuksen esittdmistd korvannut tietullien kantamisesta vastaavalle
taholle kunkin seuraamusmaksun osalta palvelusta aiheutuneet kulut 12000 HUEF:lla [(n. 39 euroa)]
arvonlisdveroineen ja ettd se hakemuksen jattohetkelld osoittaa maksaneensa kyseisen maérén. — —

(7) Hakemus voidaan esittdad [tietulleja koskevan lain] muuttamisesta annetun vuoden 2014 lain nro
LIV voimaantuloa seuraavan 60 piivin kuluessa. Jos hakemus on sisdlloltddn tdmédn lain sddnnosten
mukainen eikd eroa tietullien kantamisesta vastaavan tahon tietokannassa olevista tiedoista, viimeksi
mainittu antaa todistuksen, jossa ilmoitetaan, ettd hakija voidaan 2-4 momentissa sdddetyilla
edellytyksilla vapauttaa seuraamusmaksun maksamisesta. Tallaista todistusta ei anneta, jos
hakemuksessa esitetyt tiedot eivdt ole yhteneviisid tietullien kantamisesta vastaavan tahon
tietokannassa olevien tietojen kanssa. Tietullien kantamisesta vastaava taho antaa todistuksen 120
péivan kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta. — —”

Hallituksen asetus nro 410/2007
Tieliikennerikkomuksista maarattavista seuraamusmaksuista sekd niiden maééristd ja asianmukaisesta

kaytostd ja tarkastuksiin osallistumista koskevista edellytyksistd 29.12.2007 annetun hallituksen
asetuksen nro 410/2007 (a kozigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e
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tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl,
felhaszndlasanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szolé 410/2007. (XII.
29.) Korm. rendelet) (jaljempana seuraamusmaksuasetus) 1 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd  asetuksessa vahvistetaan niiden hallinnollisten seuraamusmaksujen maaréat, jotka
[tielilkennelain] 21 §:n 1 momentin mukaan on madréttava liikenteenharjoittajalle, jos 2-8/A §:n
sadnnoksia on rikottu.”

Seuraamusmaksuasetuksen 8/A §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) [Tieliikennelain] 21 §:n 1 momentin h kohdassa tarkoitetulla liikenteenharjoittajalla on velvollisuus
maksaa seuraamusmaksu, jonka maddrd liitteessa 9 olevia sddnnoksid rikottaessa madrdytyy
ajoneuvoluokan mukaan.

(2) Liikenteenharjoittajalle voidaan madratd 1 momentissa tarkoitettu seuraamusmaksu vain yhden

kerran, jos luvaton liikenndinti on tapahtunut samalla ajoneuvolla ja jos kyseisen ajoneuvon luvaton
liilkennointi havaittiin enintdén 8 tunnin kuluessa ensimmadisestd luvattomasta liikenndinnista.

Kyseisen asetuksen liitteessd 9 sdddetdan seuraavaa:

A B

Bl B2 B3

1. Tietulleista annetun lain rikkominen | Seuraamusmaksun médéré ajoneuvoluokittain

]2 J3 J4
2. 14 §:n a alakohdan rikkominen 140 000 150 000 165 000
3. 14 §:n b alakohdan rikkominen 80000 90 000 110000
4. 14 §:n c alakohdan rikkominen 140 000 150 000 165 000”

Hallituksen asetus nro 209/2013

Tietulleista annetun lain tdytdntdonpanosta 18.6.2013 annetun hallituksen asetuksen nro 209/2013 (az
ED torvény végrehajtasardl szolé 209/2013 (VI. 18.) Korm. Rendelet, jdljempéna asetus nro 209/2013)
24 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Maksutosite oikeuttaa kayttimédn ajoneuvoa keskeytyksittd tietylla tieosuudella ajoneuvolla tositteen
lunastusajankohtana olleiden ominaispiirteiden mukaisesti. Maksutositetta ei voida siirtdd eika siihen
sen lunastusajankohtana merkittyd reittia ja ilmoitettuja ajoneuvon ominaispiirteitd voida muuttaa.
Maksutositetta saadaan kéyttdad siihen edeltd kisin merkittynd pédivand tehtdvddn matkaan, ja se on
voimassa seuraavasti:

a) sen lunastamisajankohtaa seuraavan pdivin padttymiseen asti, jos kyseinen tosite on voimassa
lunastamispéivastddn lahtien;

b) siihen merkityn kalenteripdivan alusta seuraavan pdivdn padttymiseen asti, jos kyseinen tosite on
lunastettu enintddan 30 paivaa aikaisemmin.”
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Asetuksen nro 209/2013 26 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Tietullin maksamiseen velvollisen on ennen tieosuuden kéyton aloittamista huolehdittava siitd, ettd
sen ja tietullien hallinnoinnista vastaavan tahon vilinen oikeussuhde oikeuttaa sen tosiasiallisesti
kayttamaan silld tieosuudella, jolta tietulli maksetaan, olevaa tietullien kantamisesta vastaavan tahon
hoitamaa elektronista [tietullien kanto]jdrjestelm&d, ja tdssd yhteydessd siitd, ettd se on lunastanut
tosiasiallisesti kuljettavaa reittid vastaavan maksutositteen.”

Padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Euro-Team, joka on asiassa C-497/15 kyseessd olevan pddasian valittaja, on Unkariin sijoittautunut
yritys. Jotta Euro-Teamin liikenndimalld tavaraliikenteen ajoneuvolla olisi 6.9.2014 voitu kayttda
Budapestin ja Gyulan vilistd, tietullin alaista tieosuutta, se lunasti vaadittavan maksutositteen edeltd
késin tietulleista annetun lainsdddénnon mukaisesti.

Euro-Teamin palveluksessa ollut ajoneuvon kuljettaja ohitti ajoneuvon navigaatiojirjestelméssé olleen
vian takia sen liittymén, josta hdnen olisi pitinyt poistua moottoritieltd M5 siirtydkseen alempaan
luokkaan kuuluvalle tielle nro 5, jota varten hénelld oli kéyttolupa. Héan siis jatkoi matkaansa
moottoritielld M5, vaikkei hénelld ollut pétevdd tositetta tietullin maksamisesta ja vaikkei hdn ollut
maksanut matkaan suhteutettua maksua kyseiseltd moottoritieosuudelta.

Kyseinen noin 5 kilometrin pituinen moottoritieosuus on kéiytdnnossd samansuuntainen kuin tie nro 5.
Kyseiseltd moottoritieosuudelta kannettava tietulli on 324 HUF (n. 1 euro) eli tien nro 5 vastaavalta
reittiosuudelta kannettavaa 520 HUF:n (n. 1,7 euroa) suuruista tietullia alhaisempi. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toteamusten mukaan Euro-Team ei saanut ennalta lunastettuun
maksutositteeseen merkitylta reitilta harhautumisesta etua eiké aiheuttanut silla vahinkoa.

Budapest Rendérfékapitianya (Budapestin poliisipadllikko, Unkari) madrdsi 8.12.2014 tekemalldén
paiatokselld Euro-Teamin seuraamusmaksuasetuksen mukaisesti maksamaan 165000 HUF:n (n.
535euroa) suuruisen hallinnollisen seuraamusmaksun siitd syystd, ettei kyseinen yritys ollut
noudattanut tietulleista annettuun lakiin perustuvia velvollisuuksiaan, koska se ei ollut edeltd kasin
lunastanut maksutositetta kyseiselle kilometrien 85 ja 90 viliselle moottoritieosuudelle.

Euro-Team valitti kyseisestd padatoksestd ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen viittden
muun muassa, ettd seuraamusmaksuasetuksessa sdddetty seuraamus on unionin oikeuden vastainen,
koska se oli maaraltdéan suhteeton.

Spiral-Gép, joka on asiassa C-498/15 pédasian valittaja, on sekin Unkariin sijoittautunut yritys. Jotta sen
lilkenn6imadlld tavaraliikenteen ajoneuvolla olisi 25.4.2014 voitu kayttdd Kaban ja Bokonyn vilista,
tietullin alaista tieosuutta, se lunasti vaadittavan maksutositteen edeltd kisin tietulleista annetun
lainsdddédnnon mukaisesti.

Spiral-Gépin palveluksessa ollut kyseisen ajoneuvon kuljettaja ohitti mainittuna paivédna vahingossa sen
liittymén, josta hdnen olisi pitinyt poistua moottoritieltd M35. Hén jatkoi tdmédn vuoksi matkaansa
samalla moottoritielld kilometrien 24 ja 35 vilisen matkan, vaikkei kyseinen tieosuus kuulunut siihen
suunniteltuun reittiin, jolta kdyttomaksu oli maksettu. Huomattuaan erehdyksensé kyseinen kuljettaja
pysdytti ajoneuvon mainitun moottoritien pengeralueelle, koska hén ei voinut kddntyd takaisin samalla
tielld, ja maksoi puhelimitse omasta aloitteestaan tietullin kyseiselta tieosuudelta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd kun edeltd késin maksetun tietullin

maérd ja sen 1597 HUF:n (n. 5,2 euroa) suuruisen tietullin méérd, jonka ajoneuvon kuljettaja maksoi
omasta aloitteestaan, otetaan huomioon, Spirdl-Gép ei saanut siitd etua eikd aiheuttanut silld vahinkoa.
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Budapest Rendérfékapitinya (Budapestin poliisipadllikko) maérési 16.3.2015 tekemaélldéan paatokselld
Spirdl-Gépin seuraamusmaksuasetuksen mukaisesti maksamaan 140000 HUF:n (n. 454 euroa)
suuruisen hallinnollisen seuraamusmaksun siitd syystd, ettei kyseinen yritys ollut noudattanut
tietulleista annettuun lakiin perustuvia velvollisuuksiaan, koska se ei ollut edeltd kdsin lunastanut
maksutositetta kyseiselle kilometrien 24 ja 35 viliselle moottoritieosuudelle.

Spiral-Gép valitti kyseisestd padtoksestd ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen, jossa se on
vdittdinyt muun muassa, ettd seuraamusmaksuasetuksessa sdddetty seuraamus oli suhteeton ja niin
ollen unionin oikeuden vastainen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittdd nédissd molemmissa asioissa, etté liikenteenharjoittajalla
on objektiivinen vastuu tieliikennelain 21 §:ssd tarkoitetuista rikkomisista, koska sille voidaan sen
tuottamuksesta riippumatta madrata hallinnollinen seuraamusmaksu. Kyseiset viranomaiset eivit ndin
ollen voi — Kkyseisessd laissa nimenomaisesti tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta — ottaa
huomioon liikenteenharjoittajan henkilokohtaista ja erityistd tilannetta, eivitkd ne voi tutkia,
voidaanko rikkominen todellakin lukea tdmén syyksi, toisin sanoen onko se seurausta tdmén
nimenomaisesta aikomuksesta vai pelkistd varomattomuudesta.

Nidin ollen asiassa C-497/15 silla seikalla, ettd Euro-Teamin hallussa oli rikkomishetkelld
tieinfrastruktuurin kayttoa koskeva maksutosite, joka oli pétevi toisella samansuuntaisella reitilld, joka
ei ollut se reitti, jolla rikkominen tapahtui, ja ettd viimeksi mainitulta osuudelta maksettavan tietullin
madré oli suunnitellulta reitiltd maksettavaa maaraa alhaisempi, ei ole merkitystd. Ndin on myos asiassa
C-498/15, jossa Spirdl-Gépin palveluksessa ollut ajoneuvon kuljettaja maksoi 20 minuutin kuluessa
rikkomisesta omasta aloitteestaan kyseisen moottoritien kaytosta vaaditun tietullin.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 1999/62 9 a artiklalla jétetddn
jasenvaltioille laaja harkintavalta, kun ndméd valitsevat seuraamuksia, joilla tietullien maksaminen
pyritddn takaamaan. Se epdilee kuitenkin, ettei toiselle valittajalle maérétty seuraamusmaksu, joka oli
madraltddan yli 500-kertainen tietullin maksutositteen hintaan nahden, ole — siind kasiteltdvané olevissa
asioissa kyseessd olevien rikkomusten erityispiirteet huomioon ottaen — suhteellisuusperiaatteen
mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd tietulleista annetun lain 29/A §, jota
kyseisten rikkomisten tekoajankohdat huomioiden ei rationae temporis sovelleta kyseisissd asioissa,
mahdollistaa ndiden rikkomusten vakavuuteen ndhden oikeasuhteisten seuraamusmaksujen
madraamisen.

Tassd tilanteessa Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésig (Szegedin hallinto- ja tyotuomioistuin,
Unkari) on paittanyt lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —— direktiivin 1999/62 — -9 a artiklassa sdddettyd oikeasuhteisuutta koskevaa edellytysta
tulkittava siten, ettd se on esteend [seuraamusmaksuasetuksen] liitteessdé 9 kayttoon otetun
kaltaiselle seuraamusjdrjestelmaille, jossa sdddetddn infrastruktuurin  kayttoon liittyvdn
maksutositteen lunastamiseen liittyvien sddnndsten noudattamatta jattdmisestd kiintedmadrdinen
seuraamusmaksu, joka ei madrdydy rikkomisen vakavuuden mukaan?

2) Soveltuuko [seuraamusmaksuasetuksen] liitteessd 9 sdddetty hallinnollinen seuraamusmaksu yhteen

[direktiivin 1999/62] 9 a artiklassa asetetun sen edellytyksen kanssa, jonka mukaan kansallisessa
laissa sdddettyjen seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia?
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3) Onko [direktiivin 1999/62] 9 a artiklassa tarkoitettua oikeasuhteisuutta koskevaa vaatimusta
tulkittava siten, ettd se on yhtddltd esteend péadasioissa kyseessd olevan kaltaiselle
seuraamusjdrjestelmaille, jolla otetaan kayttoon rikkomuksen tekijan objektiivinen vastuu, ja
toisaalta esteend tdmaén jarjestelmdn mukaisen seuraamuksen méérélle?”

Asiat C-497/15 ja C-498/15 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 19.10.2015 antamalla
madrdykselld kirjallista ja suullista menettelyd seké tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on syytd
tutkia yhdessa, paiasiallisesti, onko direktiivin 1999/62 9 a artiklaa tulkittava siten, ettd siind tarkoitetut
vaatimukset, joiden mukaan seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, ovat
esteend  padasioissa  kyseessd  olevan kaltaiselle seuraamusjirjestelmélle, jonka mukaan
tieinfrastruktuurin kaytostd kannettavan tietullin etukiteistdi maksuvelvollisuutta koskevien sddntdjen
kaikista rikkomisista — olivatpa ndmé luonteeltaan tai vakavuudeltaan millaisia hyvinsd — madrataan
kiintedmaardinen seuraamusmaksu.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 1999/62 9 a artiklan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava
riittdvd valvonta ja sdddettdvd tdmédn direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sddnnosten
rikkomiseen sovellettavasta seuraamusjirjestelméstd. Niiden on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet seuraamusten tdytdntoonpanon varmistamiseksi. Ndiden seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

On kuitenkin todettava, ettei kyseiseen direktiiviin sisdlly tarkempia sddnt6ja ndiden kansallisten
seuraamusten vahvistamisesta ja ettei siind varsinkaan vahvisteta mitddan nimenomaista perustetta
téllaisten seuraamusten oikeasuhteisuuden arvioimiseksi.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun unionin lainsddddntod ei ole yhdenmukaistettu
niiden seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin lainsddddnndssd vahvistetussa jarjestelméssa
saddettyjen edellytysten noudattamatta jattamisen vuoksi, jdsenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan
niistd asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset. Niiden on kuitenkin kaytettéva toimivaltaansa unionin
oikeuden ja sen yleisten periaatteiden, ndin ollen myos suhteellisuusperiaatteen, mukaisesti (ks. mm.
tuomio 9.2.2012, Urbén, C-210/10, EU:C:2012:64, 23 kohta ja tuomio 19.10.2016, EL-EM-2001,
C-501/14, EU:C:2016:777, 37 kohta).

Tassd tapauksessa padasioiden oikeudenkdyntien kohteena olevilla, kansallisen lainsddddnnon mukaan
sallituilla rankaisutoimenpiteilld ei siten saada ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista asianomaisella lainsdddénnolld lainmukaisesti tavoiteltujen padmédrien toteuttamiseksi ja
tadhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen
valilla, on valittava véhiten rajoittava, eivatkd toimenpiteista aiheutuvat haitat saa olla liian suuria
tavoiteltuihin pddmaéériin ndhden (tuomio 19.10.2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777,
39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivin 1999/62 tavoitteena on sen ensimmadisen perustelukappaleen mukaan samalla seka
maksujarjestelmien yhdenmukaistaminen ettd oikeudenmukaisen jarjestelyn kayttoonottaminen
infrastruktuurikustannusten veloittamiseksi liikenteenharjoittajilta jasenvaltioiden kuljetusyritysten
vilisen kilpailun vadristymien poistamiseksi.
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Unionin tuomioistuin on tidssd yhteydessd todennut, ettd seuraamusten on ankaruudeltaan vastattava
niilla rangaistavien loukkausten vakavuutta ja ettd niilld on erityisesti varmistettava todellinen
varoittava vaikutus vyleistd suhteellisuusperiaatetta kuitenkin noudattaen (tuomio 19.10.2016,
EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, 40 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettei suhteellisuusperiaate velvoita jasenvaltioita ainoastaan
silloin, kun ndmd maédrittavat rikkomisen tunnusmerkistod ja seuraamusmaksujen maédrdd koskevia
sddntdjd, vaan myos silloin, kun nd@md arvioivat, mitd seikkoja voidaan ottaa huomioon
seuraamusmaksun maarad vahvistettaessa (tuomio 19.10.2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777,
41 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on syytd todeta, ettd tieliilkennelain 21 §:n 2 momentissa sdddetdan, ettd
liilkenteenharjoittajan, joka ei noudata velvollisuuttaan maksaa kéyttomaksu tietullin alaisen tieosuuden
kaytostd, on maksettava 10 000-300 000 HUF:n (n. 32-974 euroa) suuruinen, ajettavan matkan
pituuteen suhteutettu seuraamusmaksu. Seuraamusmaksuasetuksen liitteessd 9 sdddetddn téltd osin
kyseisistd rikkomuksista maédréttavistd seuraamusmaksuista, jotka vaihtelevat sen mukaan, mihin
akselien lukumaéran perusteella vahvistettuun luokkaan ajoneuvo kuuluu, ja joiden kiintedt maarét ovat
140 000 HUEF:sta 165 000 HUF:iin (n. 454 euroa ja 535 euroa).

Direktiivin  1999/62 perusteella annettujen kansallisten sddnnosten rikkomisista madrattavien
seuraamusten on oltava oikeassa suhteessa rikkomisiin, minké liséksi niiden on oltava myds tehokkaita
ja varoittavia. Téssd tapauksessa asiassa C-497/15 Euro-Teamille langetetun seuraamusmaksun méédra
on yli 500-kertainen maksamatta jadneen tietullin madrédan — joka oli tien nro 5 vastaavan osuuden
kaytostda todellisuudessa maksettua madrda alhaisempi — verrattuna. Asiassa C-498/15
seuraamusmaksu oli yli 87 kertaa suurempi kuin myohéssa maksettu tietulli.

Kun otetaan huomioon maédrdttyjen seuraamusmaksujen madrdn suhde tosiasiallisesti maksettavan ja
edeltd kidsin maksamatta jddneen tietullin hintaan, on epdilyksetontd, ettd Unkarin
rangaistustoimenpidejdrjestelmd on tehokas ja varoittava siitd syystd, ettd vahvistetut seuraamukset
ovat ankaria ja niitd sovelletaan sdénnollisesti.

Suhteellisuusperiaatteen noudattamisesta on todettava, ettd ainoa kyseisessd jarjestelmassa saddetty,
seuraamusmaksuasetuksesta ilmenevd seuraamusmaksuja koskeva muuttuja liittyy asianomaisen
ajoneuvon luokkaan, joka vahvistetaan tdmédn akselien lukumédrén perusteella. Kyseisella muuttujalla,
joka ei ole minkéénlaisessa suhteessa liikenteenharjoittajan tai tdmén kuljettajan kayttdytymiseen, ei
kuitenkaan oteta huomioon rikkomisen luonnetta eikd vakavuutta. Kuten Euroopan komissio on
kirjallisissa huomautuksissaan todennut, toimivaltaiset viranomaiset eivdt voi ottaa huomioon
esimerkiksi sen ajomatkan pituutta, jolta vaadittavaa tietullia ei ole maksettu. Péddasioissa kyseessé
olevan maksuvelvollisuuden laiminlyonnistda méarattivd seuraamusmaksu on siis madraltddan kiinted,
eikd se madrdydy suhteessa ilman lupaa ajettuihin kilometreihin eikd edes suhteessa siihen, onko
rikkomukseen syyllistynyt henkil6 edeltd kisin maksanut tietullin méérén tietylta reitilta.

Lisaksi muun muassa direktiivin 1999/62 7-7 k artiklasta ilmenevien vaatimusten mukaisesti
padasioissa kyseessd oleva tietullijarjestelmd on toteutettu siten, ettd kayttdjien osallistuminen
infrastruktuurin kunnossapitoon maéadrdytyy suhteessa siihen, miten paljon ne sitd kayttivat, ja ettd
siind otetaan huomioon kéytetyn ajoneuvon paéstoluokitus. Kyseisen osallistumisperiaatteen vastaisena
voidaan kuitenkin pitaa sitd, ettei seuraamusmaksuja ole mukautettu rikkomisen vakavuuteen.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kiintedmaéérdisen seuraamusmaksun soveltaminen kaikkiin
laissa sdddettyjen velvollisuuksien noudattamatta jattimisiin siten, ettei seuraamusmaksun
rahamaéarésséd ole rikkomuksen vakavuudesta riippuvia eroja, on unionin lainsdddénnolla tavoiteltavien
pdamadrien kannalta katsoen selvisti suhteellisuusperiaatteen vastaista (ks. tuomio 9.2.2012, Urbdn,
C-210/10, EU:C:2012:64, 41 kohta).
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Edelld lausuttu huomioon ottaen ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava niin, ettéd
direktiivin 1999/62 9 a artiklaa on tulkittava siten, ettd siind tarkoitettu oikeasuhteisuutta koskeva
vaatimus on esteend pddasioissa kyseessd olevan kaltaiselle seuraamusjarjestelmille, jonka mukaan
tieinfrastruktuurin kaytostd kannettavan tietullin etukiteistdi maksuvelvollisuutta koskevien sddntdjen
kaikista rikkomisista — olivatpa ndmé luonteeltaan tai vakavuudeltaan millaisia hyvinsd — maarataan
kiintedmaardinen seuraamusmaksu.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellddn péddasiallisesti, onko
direktiivin 1999/62 9 a artiklaa tulkittava siten, ettd siind tarkoitettu oikeasuhteisuutta koskeva
vaatimus on esteend yhtadltd padasioissa kyseessd olevan kaltaiselle seuraamusjarjestelmalle, jolla on
otettu kayttoon rikkomuksen tekijan objektiivinen vastuu, ja toisaalta esteend kyseisen jarjestelmén
mukaisten seuraamusten maaralle.

On syytd muistuttaa unionin tuomioistuimelle jétetystd asiakirja-aineistosta ilmenevén, ettd
seuraamusmaksuasetuksen liitteessa 9 asetetaan kyseisen asetuksen tdytantoonpanosta vastaavat
kansalliset viranomaiset tilanteeseen, jossa niiden harkintavalta on sidottua sen kiintedn méérén osalta,
jota sovelletaan madrattdessd seuraamusmaksu tietulleista annetun lain rikkomisesta. Kyseisilld
viranomaisilla ei néin ollen ole mahdollisuutta ottaa huomioon kunkin yksittaistapauksen konkreettisia
ja erityisid olosuhteita eiki siis sovittaa kyseistd médrad ndiden olosuhteiden mukaisesti.

Ensinnédkin objektiivisen vastuun kéyttoon ottamisen yhteensopivuudesta suhteellisuusperiaatteen
kanssa on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen katsonut, ettd tdllainen
jarjestelmd, jolla unionin oikeuden rikkominen sanktioidaan, ei ole sellaisenaan unionin oikeuden
vastainen (ks. mm. tuomio 9.2.2012, Urbin, C-210/10, EU:C:2012:64, 47 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen mukaan nimittdin objektiivisen vastuun jarjestelman kdyttoon ottaminen ei
ole suhteetonta silld tavoiteltuihin padmadariin ndhden silloin, kun tdméa jérjestelmd on omiaan
kannustamaan asianomaisia henkil6itd noudattamaan asetuksen sddnnoksida ja kun tavoitellut
paamadrit palvelevat sellaista yleistd etua, joka voi oikeuttaa tdllaisen jarjestelmian kayttoonoton
(tuomio 9.2.2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sitten on muistutettava, ettd direktiivi 1999/62 velvoittaa kansalliset lainsdatdjat siihen, ettd niiden on
perittivd raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta maksu tiettyjen tieinfrastruktuurien kaytosta.
Padasioissa kyseesséd olevassa kansallisessa jdrjestelmassd, jolla kyseinen direktiivi on pantu tdytantoon,
sdddetddn ndin, ettd ndiden ajoneuvojen liikenteenharjoittajien on maksettava maksu kyseisten
infrastruktuurien kaytostd, ja silld otetaan kayttoon seuraamusmenetelmd, jolla pyritddn takaamaan
maksuvelvollisuuden noudattaminen. Kansallisen lainsdddédnnon perusteella kyseistd velvollisuutta ei
ole noudatettu silloin, kun tietullin alaisen tieinfrastruktuurin kayttdja ei ennen sen kayttod ole
maksanut vaadittavan tietullin maédraa. Téllaisella objektiivisen vastuun jérjestelmélld kannustetaan
ndin raskaita tavaraliikenteen ajoneuvoja liikenndivid liikenteenharjoittajia maksamaan edeltd kisin
niiden maksettavaksi kuuluvan tietullin maara.

Koska yhtddlta mainittu objektiivisen vastuun jédrjestelmd on omiaan kannustamaan
liikenteenharjoittajia noudattamaan velvollisuuttaan maksaa tieinfrastruktuurien kaytosta kannettavat
maksut edeltd késin ja koska toisaalta Unkarin lainsddddnnolld tavoiteltavat padmédrat, joina ovat
kuljetusyritysten vilisen kilpailun vaaristymien torjuminen ja saastuttaja maksaa -periaatteen kéytdnnon
toteuttaminen, ovat yleisen edun mubkaisia, mainitulla lainsdddannolld kayttoon otettua objektiivisen
vastuun jérjestelméd voidaan pitdd perusteltuna.
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Pidasioissa kyseessd olevan kaltainen objektiivisen vastuun jérjestelmd, jolla maaratdéan seuraamukset
mainittujen velvollisuuksien noudattamatta jattdmisestd, ei siis sellaisenaan ole unionin oikeuden
vastainen.

Padasioissa kyseessd olevassa seuraamusjdrjestelmassd sdddetyn, kutakin rikkomustyyppid vastaavan
seuraamusmaksumaddrdn vahvistamisen osalta on toiseksi palautettava mieliin tdmdn tuomion 39
ja 40 kohdassa mainittu oikeuskdytintd, jonka mukaan jdsenvaltioilla on toimivalta valita
asianmukaisiksi katsomansa seuraamukset. Niiden on kuitenkin kéytettdvd toimivaltaansa unionin
oikeuden ja sen yleisten periaatteiden, ndin ollen my6s suhteellisuusperiaatteen, mubkaisesti.
Rankaisutoimenpiteilld ei siten saada ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista
asianomaisella lainsdddannolla lainmukaisesti tavoiteltujen paamaédrien toteuttamiseksi, eivitkd ne
my0skadn saa olla ylimitoitettuja ndihin paaméaariin nahden.

Tassd suhteessa on syytd muistuttaa, ettei suhteellisuusperiaate velvoita jdsenvaltioita ainoastaan
rikkomisen tunnusmerkiston madrittelyssd ja seuraamusmaksujen ankaruutta koskevien sdéntdjen
madrittdmisessd vaan my0s niiden seikkojen arvioinnissa, jotka voidaan ottaa huomioon
seuraamusmaksun suuruuden madrdamisessid (ks. mm. tuomio 9.2.2012, Urban, C-210/10,
EU:C:2012:64, 54 kohta ja tuomio 19.10.2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, 41 kohta).

Tédmain tultua tismennetyksi on todettava, ettd niille kansallisille viranomaisille, joiden tehtdviin kuuluu
madritd seuraamukset tieinfrastruktuurien kéyttomaksujen maksuvelvollisuuden laiminlyonneistad ja
langettaa 140000 HUF:n ja 165000 HUF:n (n. 454-535euroa) vélilld vaihteleva kiintedmaérédinen
seuraamusmaksu ilman, ettd ne voisivat ottaa huomioon kunkin yksittdistapauksen konkreettisia ja
erityisid olosuhteita tai tarvittaessa alentaa kyseisen seuraamusmaksun mairés, asetettu velvollisuus ei
tdytd tdimén tuomion 39 ja 40 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossd asetettuja edellytyksia.

Unkarin seuraamusjérjestelmd on ndin ollen selvésti suhteellisuusperiaatteen vastainen erityisesti
padasioiden kaltaisissa asioissa.

Taltd osin on syytd todeta olevan kiistatonta, ettd yhtdalta asiassa C-497/15 asianomaisen ajoneuvon
kuljettaja ohitti ajoneuvon navigaatiojarjestelmdssd olleen vian takia sen liittymén, josta hdnen olisi
pitdnyt poistua moottoritieltd siirtydkseen alempaan luokkaan kuuluvalle tielle, jota varten hénelld oli
kayttolupa. Kyseinen kuljettaja siis jatkoi kyseiselld moottoritielld noin 5 kilometrin matkan tietullia
edeltd kasin maksamatta, ja kyseinen tieosuus oli samansuuntainen alempaan luokkaan kuuluneen tien
kanssa. Moottoritielld ajetun 5 kilometrin pituisen matkan perusteella maksettava maara oli alempaan
luokkaan kuuluneelta, siihen rinnastettavalta tieosuudelta perittyd maksua pienempi. Kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, Euro-Team ei saanut kyseisestd rikkomisesta
etua eikd aiheuttanut silld vahinkoa valtion talousarviolle.

Toisaalta asiassa C-498/15 kyseisen ajoneuvon kuljettaja, joka oli varustautunut tieinfrastruktuurin
kayttod varten annettavalla maksutositteella toista reittid varten, maksoi erehdyksensd huomattuaan ja
pysdytettyddn ajoneuvonsa mainitun moottoritien pengeralueelle — koska hédn ei voinut kddntyd
takaisin — puhelimitse omasta aloitteestaan kyseiseltd tieosuudelta vaaditun tietullin. Nyt kasiteltavassa
asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd kyseinen kuljettaja kéytti erehdyksessd moottoritietd 20
minuutin ajan siitd syystd, ettd hdn oli ohittanut moottoritien suunnitellun ulosajoliittyman.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toteamusten mukaisesti Spirdl-Gép ei tdssikddn
tapauksessa saanut etua eikd aiheuttanut vahinkoa.

Edellytyksestd, jonka mukaan rankaisutoimenpiteilld ei saada ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd,
mikd on tarpeellista asianomaisella lainsddddnnolla lainmukaisesti tavoiteltujen paaméérien
toteuttamiseksi, on ndin ollen ensinnédkin todettava, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voisivat
saavuttaa tavoitellut pddamadaarat myos vidhemmidn rajoittavilla toimenpiteilld, koska tehdyilla
rikkomuksilla ei  vaarannettu direktiivilla 1999/62  tavoiteltavia padmaddrid, joina ovat
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maksujérjestelmien  yhdenmukaistaminen ja  oikeudenmukaisen  jdrjestelyn  kdyttoonotto
infrastruktuurikustannusten veloittamiseksi liikenteenharjoittajilta jasenvaltioiden kuljetusyritysten
vilisen kilpailun vaaristymien poistamiseksi.

Toiseksi edellytyksestd, jonka mukaan rangaistustoimenpide ei saa olla suhteeton kyseisiin padmaariin
ndhden, asiaa C-497/15 koskevasta ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Euro-Teamille langetetun
seuraamusmaksun maéérd oli yli 500-kertainen maksamatta jddneen tietullin médrdan — joka oli tien
nro 5 vastaavan osuuden kaytostd todellisuudessa maksettua méadrdad alhaisempi — verrattuna.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd asiassa C-498/15 kyseinen maéré oli yli 87 kertaa
suurempi kuin myohdssd maksettu tietulli. Seuraamuksen méadrd on pédasioissa ndin ollen selvisti
suhteeton tehtyyn rikkomukseen néhden.

Edelld lausutun perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava niin, ettd direktiivin 1999/62 9 a
artiklaa on tulkittava siten, ettei siind tarkoitettu oikeasuhteisuutta koskeva vaatimus ole esteend
pédasioissa kyseessd olevan kaltaiselle seuraamusjdrjestelmalle, jolla on otettu kayttoon objektiivinen
vastuu. Sitd vastoin sitd on tulkittava siten, ettd se on esteend kyseisen jdrjestelmdn mukaisen
seuraamuksen madrille.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Verojen ja maksujen kantamisesta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen
infrastruktuurien kidytostd 17.6.1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/62/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 27.9.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2011/76/EU, 9 a artiklaa on tulkittava siten, ettd siind tarkoitettu
oikeasuhteisuutta koskeva vaatimus on esteend péddasioissa kyseessd olevan kaltaiselle
seuraamusjirjestelmaille, jonka mukaan tieinfrastruktuurin kiytostd kannettavan tietullin
etukiiteistdi maksuvelvollisuutta koskevien sddntéjen kaikista rikkomisista — olivatpa niama
luonteeltaan tai vakavuudeltaan millaisia hyvinsd - maédratdan Kkiinteimiéardinen
seuraamusmaksu.

2) Direktiivin 1999/62, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2011/76, 9 a artiklaa on
tulkittava siten, ettei siind tarkoitettu oikeasuhteisuutta koskeva vaatimus ole esteeni
pddasioissa kyseessd olevan kaltaiselle seuraamusjirjestelmille, jolla on otettu kiyttoon
objektiivinen vastuu. Sitd vastoin siti on tulkittava siten, etti se on esteend kyseisen
jarjestelmidn mukaisen seuraamuksen méarille.

Allekirjoitukset
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