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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

7 péivand heindkuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsdadannon lahentdminen — Direktiivi 2004/48/EY —
Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistaminen — Késite "valittdja, jonka palveluja
kaytetdadn teollis- ja tekijanoikeuden loukkaamiseksi” — Kauppahallin vuokralainen, joka vuokraa
myyntipaikkoja edelleen — Mahdollisuus osoittaa kieltotuomio kyseiselle vuokralaiselle —
Direktiivin 11 artikla

Asiassa C-494/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nejvyssi soud
(ylimméan asteen tuomioistuin, Tsekki) on esittinyt 25.8.2015 tekemadllddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 21.9.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Tommy Hilfiger Licensing LLC,

Urban Trends Trading BV,

Rado Uhren AG,

Facton Kft.,

Lacoste SA ja

Burberry Ltd

vastaan

Delta Center a.s.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ (esitteleva tuomari) sekd tuomarit C. Toader,
A. Rosas, A. Prechal ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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— Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kft., Lacoste
SA ja Burberry Ltd, edustajanaan L. Neustupnd, advokatka,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja J. VIadil,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas et D. Segoin,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Wilman ja P. Némeckov3,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY (EUVL 2004, L 157, s. 45 ja
oikaisu EUVL 2004, L 195, s. 16) 11 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends
Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kft., Lacoste SA ja Burberry Ltd yhtend osapuolena ja Delta
Center a.s. toisena osapuolena ja jossa on kyse kieltotuomioista, joita péddasian kantajat haluavat
osoitettaviksi Delta Centerille, jotta tdimé noudattaisi niiden immateriaalioikeuksia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/48 johdanto-osan 10 ja 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Tamén direktiivin tavoitteena on ldhentdd [jasenvaltioiden] lainsdaddéantojd, jotta voidaan
varmistaa teollis- ja tekijanoikeuksien suojan korkea, yhdenvertainen ja yhdenmukainen taso
sisaimarkkinoilla.

(23) Oikeudenhaltijalla olisi oltava mahdollisuus hakea kieltotuomion antamista sellaiselle vilittdjélle,
jonka palveluja kolmannet kayttavit oikeudenhaltijan teollisoikeuden loukkaamisessa — —.
Tallaisia kieltotuomioita koskevat ehdot ja yksityiskohtaiset sadnnot olisi jatettava jasenvaltioiden
kansallisen lainsddddannon varaan. [Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10)] on jo mahdollistanut laajan
yhdenmukaistamisen tekijanoikeuden ja lahioikeuksien rikkomisen osalta. Talld direktiivilla ei
siten pitdisi olla vaikutusta direktiivin 2001/29/EY 8 artiklan 3 kohtaan.”
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Direktiivin 2004/48 2 artiklassa maéaritellddn direktiivin soveltamisala, ja sen 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdaddettyja toimenpiteitd, menettelyjd ja oikeussuojakeinoja sovelletaan — — kaikkiin
[unionin] lainsddddnnodssd ja/tai kyseisen jadsenvaltion lainsddddnndssa saddettyjen teollis- ja
tekijanoikeuksien loukkauksiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [unionin] tai jdsenvaltioiden
lainsdddénnossd sdddettyjen tai sdddettivien keinojen kdyttamistd, sikdli kuin mainitut keinot ovat
edullisempia oikeudenhaltijoille.”

Direktiivin 2004/48 II luvussa, jonka otsikko on "Toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot”, on
kuusi jaksoa, joista ensimmdinen, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, sisdltdd muun muassa
3 artiklan, jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva tarvittavat toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot tédssa
direktiivissa tarkoitettujen teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi. Néiden
toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on oltava oikeudenmukaisia ja tasapuolisia, ne
eivit saa olla lilan monimutkaisia tai kalliita, eivitkd ne saa sisdltdd kohtuuttomia maédrdaikoja tai
johtaa aiheettomiin viivytyksiin.

2. Naiden toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on — — oltava tehokkaita, oikeasuhteisia
ja varoittavia, ja niitd on sovellettava siten, ettd viltetddn luomasta esteitd lailliselle kaupankéynnille

Direktiivin 2004/48 II luvussa olevan 5 jakson otsikko on "Péddasiaa koskevasta tuomiosta johtuvat
toimenpiteet”. Se muodostuu 10-12 artiklasta, joiden otsikot ovat “Korjaavat toimenpiteet”,
"Kieltotuomiot” ja "Vaihtoehtoiset toimenpiteet”.

Direktiivin 2004/48 11 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun teollis- tai tekijanoikeuden loukkauksen toteava oikeuden
padtos on tehty, toimivaltaiset oikeusviranomaiset voivat antaa loukkaajaa vastaan kieltotuomion,
jonka tarkoituksena on kieltdd loukkauksen jatkaminen. Jos kansallinen lainsddddnto sen sallii,
kieltotuomion noudattamatta jdttamisestd voidaan tarvittaessa madratd uhkasakko tuomion
noudattamisen varmistamiseksi. Jasenvaltioiden on my0s varmistettava, ettd oikeudenhaltijoilla on
mahdollisuus hakea kieltotuomiota sellaisia vélittdjia vastaan, joiden palveluja kolmannet osapuolet
kayttavat teollis- tai tekijanoikeuden loukkaamiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin
2001/29/EY 8 artiklan 3 kohdan soveltamista.”

Kyseisessa direktiivin 2001/29 8 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeudenhaltijoilla on mahdollisuus hakea kieltoa tai maéraysta

sellaisia valittdjid vastaan, joiden palveluita kolmas osapuoli kayttdd tekijanoikeuden tai ldhioikeuden
rikkomiseen.”

TSekin oikeus

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd direktiivin 2004/48 11 artikla on
pantu taytantoon Tsekin oikeudessa immateriaalioikeuksien noudattamisen varmistamisesta annetun
lain nro 221/2006 (zékon ¢. 221/2006 Sb., o vymahdni prav z pramyslového vlastnictvi, jdljempéané laki
nro 221/2006) 4 §:11a.
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Lain nro 221/2006 4 §:n 1 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Jos [teollisoikeuksia] loukataan luvatta, oikeudenloukkauksen kohteena oleva henkilé voi vaatia
tuomioistuinta méadraamadn, ettd toiminta, jolla oikeuksia loukataan tai voidaan loukata, on lopetettava
ja siitd aiheutuvat seuraukset on poistettava — —”

Saman pykdldn 3 momentin mukaan oikeudenloukkauksen kohteena olevat henkilot voivat myos vaatia
tuomioistuinta médrdamadn toimenpiteita “kaikkia sellaisia henkiloitd vastaan, joiden vilineitd tai
palveluja kolmannet osapuolet kéyttavat heiddn oikeuksiensa loukkaamiseksi”.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Delta Center on "Prazskad trznice” -nimisen markkinapaikan (Prahan kauppahalli) vuokralainen. Se
vuokraa edelleen kauppiaille kyseisella markkinapaikalla olevia myyntipaikkoja. Kauppiaiden kanssa
tehdyissd vuokrasopimuksissa velvoitetaan ne noudattamaan niiden toimintaan sovellettavia sdantojd.
Kauppiaille jaetaan lisdksi tSekin ja vietnamin kielelld laadittu lehtinen, jonka otsikkona on "Myyjille
osoitettu varoitus”. Lehtisessd korostetaan, ettd vddrennosten myynti on kiellettyd ja voi johtaa
myyntipaikan vuokrasopimuksen purkamiseen.

Padasian kantajat valmistavat ja jakelevat merkkituotteita. Todettuaan, ettd niiden tuotteiden
vadrennoksid myytiin mainitussa Prahan kauppahallissa, ne saattoivat asian Meéstsky soud v Prazen
(Prahan kunnallinen tuomioistuin) késiteltavaksi ja vaativat muun muassa, ettd Delta Center
velvoitetaan

— olemaan tekemaittd vuokrasopimuksia tai jatkamatta kyseisen kauppahallin myyntipaikkojen
vuokrasopimusten voimassaoloa sellaisten henkildiden kanssa, joiden toiminnan lainkéytto- tai
hallintoviranomaiset ovat todenneet merkitsevin hakemuksessa mainituilla tavaramerkeilld
myonnettyjen oikeuksien loukkaamista tai vaaraa niiden loukkaamisesta;

— olemaan tekemattd tdllaisia sopimuksia tai jatkamatta niiden voimassaoloa, jos sopimusehtoihin ei
sisdlly myyjélle asetettua velvoitetta olla loukkaamatta kantajien immateriaalioikeuksia ja lauseketta,
jonka mukaan Delta Center voi purkaa sopimuksen, jos niitd oikeuksia loukataan tai saatetaan
loukata;

— esittdmédn erdissd kantajien kuvailemissa tilanteissa kirjallisen anteeksipyynnon ja julkaisemaan
omalla kustannuksellaan ilmoituksen Hospoddrské noviny -lehdessa.

Meéstsky soud v Praze hylkdsi 28.2.2012 antamallaan tuomiolla tdmén kieltotuomion méadradamista
koskevan hakemuksen. Se katsoi, ettd vaikka Delta Center onkin lain nro 221/2006 4 §:n
3 momentissa tarkoitettu “henkilo, jonka vilineitd tai palveluja kolmannet osapuolet kayttavit”,
kantajien oikeuksia ei ollut loukattu tai saatettu loukata, koska ostajille oli selvdd, ettd kyseesséd olevat
tavarat ovat vddrennoksia eivétka titen ole kantajien valmistamia tai jakelemia.

Kantajat valittivat mainitusta tuomiosta Vrchni soud v Prazeen (Prahan ylioikeus).

Kyseinen tuomioistuin vahvisti — eri perusteilla kuin ensiasteen tuomioistuin — 5.12.2012 antamallaan
tuomiolla kieltotuomiota koskevan vaatimuksen hylkdadmisen. Sen mukaan lain nro 221/2006 4 §:n
3 momentissa olevan ilmaisun ”[vilineet tai palvelut, joita] kolmannet osapuolet kayttivit oikeuksien
loukkaamiseksi” ja direktiivin 2004/48 11 artiklassa olevan ilmaisun “palveluft, joita] kolmannet
osapuolet kayttivit teollis- tai tekijanoikeuden loukkaamiseksi” laajentava tulkinta johtaisi absurdeihin
tilanteisiin, joissa katsottaisiin muun muassa, ettd sihkon tarjoaminen tai myyntiluvan myo6ntdminen
kauppiaalle muodostaa vilineen, jolla voidaan loukata immateriaalioikeuksia.
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Kantajat tekivit kassaatiovalituksen Nejvyssi soudiin (ylimméan asteen tuomioistuin).

Tamé toteaa, ettd lain nro 221/2006 4 §:n 3 momentin sanamuoto vastaa direktiivin
2004/48 11 artiklan kolmannen virkkeen sanamuotoa, ja muistuttaa, ettd kansallista sddnnostod, jolla
direktiivi pannaan tdytdntoon, on tulkittava niin pitkélle kuin mahdollista direktiivin sisédllon ja
padmadran valossa.

Nejvyssi soud katsoo ndin ollen, ettd sen késiteltdviand oleva asia on ratkaistava niin, ettd huomioon
otetaan unionin tuomioistuimen 12.7.2011 antamassa tuomiossa L'Oréal ym. (C-324/09,
EU:C:2011:474) esittima direktiivin 2004/48 11 artiklan kolmannen virkkeen tulkinta, mutta toteaa
kuitenkin, ettd kyseiseen tulkintaan johtanut oikeusriita koski immateriaalioikeuksien loukkauksia
sdahkoiselld markkinapaikalla. On siis selvitettidvd, onko edelld mainittua tulkintaa noudatettava myos,
kun on kyse immateriaalioikeuksien loukkauksista, jotka ovat tapahtuneet fyysiselld markkinapaikalla.

Téssa tilanteessa Nejvyssi soud padtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellainen markkinapaikan vuokrannut henkil, joka tarjoaa yksittdisten kauppiaiden kayttoon
kojuja ja myyntipaikkoja, joihin kojut voidaan sijoittaa, vilittdjd, jonka palveluja kolmannet
osapuolet  kéyttavat  oikeudenhaltijan  immateriaalioikeuden loukkaamiseksi  direktiivin
2004/48 11 artiklassa tarkoitetulla tavalla?

2) Voidaanko sellaista markkinapaikan vuokrannutta henkil6d vastaan, joka tarjoaa vyksittdisten
kauppiaiden kayttoon kojuja ja myyntipaikkoja, joihin kojut voidaan sijoittaa, toteuttaa direktiivin
2004/48 11 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteitd niilla edellytyksilld, jotka unionin tuomioistuin
madritteli [12.7.2011 antamassaan tuomiossa L’Oréal ym., C-324/09, EU:C:2011:474] séhkoisen
markkinapaikan ylldpitdjiin kohdistuvien toimenpiteiden toteuttamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittiméédn, onko direktiivin
2004/48 11 artiklan kolmatta virkettd tulkittava siten, ettd mainitussa sddnnoksessa olevan kasitteen
”[valittajat], joiden palveluja kolmannet osapuolet kayttavit teollis- tai tekijanoikeuden loukkaamiseksi”
piiriin kuuluu kauppahallin vuokralainen, joka vuokraa tdssd kauppahallissa olevia myyntipaikkoja
edelleen kauppiaille, joista erdat kayttavat paikkaansa myydédkseen merkkituotteiden vadrennoksié.

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossa on katsottu, ettd direktiivin 2004/48 11 artiklan kolmannella
virkkeelld, samoin kuin direktiivin 2001/29 8 artiklan 3 kohdalla, johon siind viitataan, velvoitetaan
jasenvaltiot takaamaan, ettd vilittdja, jonka palveluja kolmannet osapuolet kayttavit
immateriaalioikeuden loukkaamiseksi, voidaan riippumatta sen mahdollisesta omasta vastuusta
riidanalaisten tosiseikkojen olosuhteissa velvoittaa toteuttamaan toimenpiteitd, joilla pyritddn
paittaimadn immateriaalioikeuksien loukkaukset, ja toimenpiteitd, joilla pyritddn estimdan uudet
loukkaukset (ks. vastaavasti mm. tuomio 12.7.2011, L’Oréal ym., C-324/09, EU:C:2011:474, 127-
134 kohta ja tuomio 24.11.2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, 30 ja 31 kohta).

Jotta taloudellinen toimija tdyttdd puheena olevissa sddnnoksissd tarkoitetun vélittdjan maéritelmén, on
osoitettava, ettd se tarjoaa palveluita, joita yksi tai useampi henkilo voi kéyttda loukatakseen yhtd tai
useampaa immateriaalioikeutta, mutta tdssd yhteydessd ei ole tarpeen, ettd silld on erityinen suhde
tamin tai nididen henkiloiden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, 32 ja 35 kohta).

ECLILEU:C:2016:528 5



24

25

26

27

28

29

30

31

TUOMIO 7.7.2016 — ASIA C-494/15
TOMMY HILFIGER LICENSING YM.

Madritteleminen vilittdjaksi ei edellytd myoskéén sité, ettd kyseinen taloudellinen toimija tarjoaa muita
palveluita kuin sen, jota kolmas osapuoli kéayttdd immateriaalioikeuden loukkaamiseen.

Unionin tuomioistuin on titen todennut siahkoisen kaupankdynnin alalla, ettd internetyhteyden tarjoaja,
joka ainoastaan mahdollistaa padsyn internetiin tarjoamatta mitddn muita palveluita tai harjoittamatta
valvontaa, tarjoaa palvelun, jota kolmas osapuoli voi kdyttdd immateriaalioikeuksien loukkaamiseen, ja
se on madriteltava valittajaksi (ks. vastaavasti madrdys 19.2.2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung
von Leistungsschutzrechten, C-557/07, EU:C:2009:107, 43 kohta ja tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel
Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 32 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd Delta Center on vuokralaisena “Prazskd trznice”
-kauppahallissa ja harjoittaa taloudellista toimintaa, joka koostuu kyseisessa kauppahallissa sijaitsevien
myyntipaikkojen alivuokrauksesta. Téllainen korvausta vastaan suoritettava toiminta muodostaa
palveluiden suorituksen.

Asiassa ei ole myoskddn kiistetty sitd, ettd erddt kauppiaista, joille Delta Center alivuokraa niitd
myyntipaikkoja, kédyttdvat niitd tarjotakseen kauppahallin kavijoille merkkituotteiden vddrennoksid.

Asiassa ei ole tarpeen selvittdd, kuuluvatko muut palveluntarjoajat — kuten ennakkoratkaisupyynnossa
esimerkkind mainitut sddntojenrikkojille sdhkoa tarjoavat tahot — direktiivin 2004/48 11 artiklan
kolmannen virkkeen soveltamisalaan, koska ilman titikin on todettava, ettd toimija, joka tarjoaa
kolmannelle osapuolelle vuokraus- tai alivuokrauspalvelua, jonka kohteena on markkinapaikalla oleva
myyntipaikka ja jonka ansiosta kolmannet osapuolet voivat paastd kyseiselle markkinapaikalle ja pitda
siella kaupan merkkituotteiden véadrennoksid, on luokiteltava mainitussa sddnnoksessa tarkoitetuksi
"[vélittdjaksi], jonka palveluja kolmannet osapuolet kayttivit teollis- tai tekijanoikeuden
loukkaamiseksi”.

Silla seikalla, koskeeko myyntipaikkojen kéytettdvaksi antaminen sdhkoistda markkinapaikkaa vai
kauppahallin kaltaista fyysistd markkinapaikkaa, ei ole tdmédn asian kannalta merkitystd. Direktiivista
2004/48 ei nimittdin ilmene, ettd sen soveltamisala rajoittuisi sahkoiseen kaupankéyntiin. Mainitun
direktiivin kymmenennessa perustelukappaleessa mainittua tavoitetta varmistaa immateriaalioikeuksien
suojan korkea, yhdenvertainen ja yhdenmukainen taso sisimarkkinoilla heikennettiisiin olennaisesti, jos
toimijalle, joka tarjoaa kolmannelle osapuolelle padsyn péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle fyysiselle
markkinapaikalle, jossa mainittu kolmas pitdd kaupan merkkituotteiden vadrennoksid, ei voitaisi
osoittaa mainitun direktiivin 11 artiklan kolmannessa virkkeessa tarkoitettua kieltotuomiota.

Edella esitetyn perusteella ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/48 11 artiklan kolmatta virkettd on tulkittava siten, ettd mainitussa saidnnoksessa olevan késitteen
”[valittajat], joiden palveluja kolmannet osapuolet kayttavit teollis- tai tekijanoikeuden loukkaamiseksi”,
piiriin kuuluu kauppahallin vuokralainen, joka vuokraa tdssd kauppahallissa olevia myyntipaikkoja
edelleen kauppiaille, joista erddt kayttavat paikkaansa myydéakseen merkkituotteiden vadrennoksia.

Toinen kysymys

Toisella  kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin  pyrkii selvittiméddn, onko direktiivin
2004/48 11 artiklan kolmatta virkettd tulkittava siten, ettd edellytykset, joiden on tdytyttavd mainitussa
sadnnoksessd tarkoitetun kieltotuomion osoittamiseksi vilittdjalle, joka tarjoaa vuokrattavaksi
myyntipaikkoja kauppahallissa, ovat samat kuin edellytykset, jotka koskevat sdhkoisen markkinapaikan
valittdjille osoitettavia kieltotuomioita ja jotka unionin tuomioistuin mééritteli 12.7.2011 antamassaan
tuomiossa L’Oréal ym. (C-324/09, EU:C:2011:474).
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Unionin tuomioistuin viittaa mainitun tuomion 135 kohdassa direktiivin 2004/48 23
perustelukappaleeseen ja toteaa, ettd tuomioistuinten madrdyksia koskevat yksityiskohtaiset sddnnot,
jotka jésenvaltioiden on annettava kyseisen direktiivin 11 artiklan kolmannen virkkeen perusteella ja
joita ovat esimerkiksi sdadnnot, jotka koskevat tdytettdvid edellytyksid ja noudatettavaa menettelys,
kuuluvat kansallisen oikeuden soveltamisalaan.

Tamadn jilkeen se tdsmensi, ettd ndmé kansallisen oikeuden sddnnét on kuitenkin laadittava siten, ettd
direktiivin 2004/48 tavoitteet voidaan toteuttaa. Téatd varten — ja kuten mainitun direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa todetaan — kieltotuomioiden on oltava tehokkaita ja varoittavia (tuomio
12.7.2011, L’Oréal ym., C-324/09, EU:C:2011:474, 136 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi lopuksi, ettd kieltotuomioiden on oltava oikeudenmukaisia ja
oikeasuhteisia. Ne eivit tdten saa olla liian kalliita, eikd niilld saada mydskddn luoda esteitd lailliselle
kaupankdynnille. Vilittdjan ei myoskadn voida edellyttdd valvovan asiakkaitaan yleisesti ja pysyvisti.
Sen sijaan vilittdja voidaan velvoittaa toteuttamaan toimenpiteitd, joilla voidaan vélttdd, ettd sama
elinkeinonharjoittaja syyllistyy uudestaan samanlaisiin loukkauksiin (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2011,
L’Oréal ym., C-324/09, EU:C:2011:474, 138—141 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd direktiivin 2004/48 11 artiklan kolmannessa virkkeessé
tarkoitettuja kieltotuomioita voidaan antaa vain, jos niilld varmistetaan asianmukainen tasapaino
immateriaalioikeuksien suojelun ja sen, ettei lailliselle kaupankédynnille synny esteitd, vilille (ks.
vastaavasti tuomio 12.7.2011, L'Oréal ym., C-324/09, EU:C:2011:474, 143 kohta).

Vaikka unionin tuomioistuin joutui 12.7.2011 antamassaan tuomiossa L’Oréal ym. (C-324/09,
EU:C:2011:474) tulkitsemaan direktiivin 2004/48 11 artiklan kolmatta virketta sdhkoisen
markkinapaikan vilittdjalle osoitettavien kieltoméddrdysten puitteissa, se tulkitsi mainittua artiklaa
kyseisen direktiivin 3 artiklassa esitettyjen yleisten sddnndsten valossa kiinnittdmétté erityistd huomiota
kyseessd olleen markkinapaikan luonteeseen. Mainitusta 3 artiklasta ei myoskddn ilmene, ettd sen
soveltamisala rajoittuisi sdhkoisillda markkinapaikoilla ilmeneviin tilanteisiin. Samaisen 3 artiklan
sanamuodosta lisdksi seuraa, ettd sitd sovelletaan kaikkiin direktiivissd tarkoitettuihin toimenpiteisiin,
mukaan luettuna sen 11 artiklan kolmannessa virkkeessé tarkoitetut toimenpiteet.

Nain ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2004/48 11 artiklan kolmatta virkettd on
tulkittava siten, ettd edellytykset, joiden on tdytyttdvd mainitussa sddnnoksessa tarkoitetun
kieltotuomion osoittamiseksi vilittdjélle, joka tarjoaa vuokrattavaksi myyntipaikkoja kauppahallissa,
ovat samat kuin edellytykset, jotka koskevat sdhkoisen markkinapaikan vilittdjille osoitettavia
kieltotuomioita ja jotka unionin tuomioistuin maééritteli 12.7.2011 antamassaan tuomiossa L'Oréal ym.
(C-324/09, EU:C:2011:474).

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY 11 artiklan kolmatta virketti on tulkittava
siten, ettd mainitussa sddnnoksessd olevan kisitteen ”[vilittdjit], joiden palveluja kolmannet
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osapuolet kiyttavit teollis- tai tekijinoikeuden loukkaamiseksi”, piiriin kuuluu kauppahallin
vuokralainen, joka vuokraa tissd kauppahallissa olevia myyntipaikkoja edelleen kauppiaille,
joista erdit kayttivit paikkaansa myydikseen merkkituotteiden vidarennoksia.

2) Direktiivin 2004/48 11 artiklan kolmatta virkettd on tulkittava siten, etti edellytykset, joiden
on tdytyttivd mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun kieltotuomion osoittamiseksi vilittijille,
joka tarjoaa vuokrattavaksi myyntipaikkoja kauppahallissa, ovat samat kuin edellytykset,
jotka koskevat sihkoisen markkinapaikan vilittdjille osoitettavia kieltotuomioita ja jotka
unionin tuomioistuin mdédritteli 12.7.2011 antamassaan tuomiossa L’Oréal ym. (C-324/09,

EU:C:2011:474).

Allekirjoitukset
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