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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

19 paivdana marraskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja
taytantoonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 —
23 artiklan a alakohta — Vanhempainvastuuta koskevien tuomioiden tunnustamatta jattamisen
perusteet — Oikeusjarjestyksen perusteet (ordre public)

Asiassa C-455/15 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varbergs tingsratt
(Varbergin kérdjaoikeus, Ruotsi) on esittanyt 25.8.2015 tekemalldadn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 28.8.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
P
vastaan
Q
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (esittelevd tuomari) ja
K. Jirimae,
julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa ja 27.10.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— D, edustajinaan advokat A. Heurlin ja M. Hellner,
— Q, edustajinaan advokato K. Gerbauskas ja advokato H. Mackevicius,
— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk, U. Persson, C. Meyer-Seitz ja L. Swedenborg,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddan M. Sampol Pucurull,

— Liettuan hallitus, asiamiehinddn D. Kriaucitnas ja J. Nasutaviciené,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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— Euroopan komissio, asiamiehenddn M. Wilderspin, avustajinaan advokat S. Samuelsson ja advokat
M. Johansson,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta  avioliittoa ja  vanhempainvastuuta  koskevissa  asioissa ja  asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL L 338, s. 1) ja erityisesti sen 23 artiklan a alakohdan ja 24 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ruotsissa asuva P ja Liettuassa asuva Q ja
jossa on kyse heidén lastensa huollosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Vuoden 1980 Haagin yleissopimus

Haagissa 25.10.1980 kansainvélisestd lapsikaappauksesta tehdyn vyksityisoikeuden alaa koskevan
yleissopimuksen (jdljempanéd vuoden 1980 Haagin yleissopimus) 13 artiklassa madratdén seuraavaa:

"Edelld olevan artiklan maéadrdysten estimdttd pyynnon vastaanottaneen valtion oikeus- tai
hallintoviranomainen ei ole velvollinen méédrdamaan lasta palautettavaksi, jos henkilo, laitos tai muu
elin, joka vastustaa palauttamista, nayttdd toteen, etta:

a) henkilo, laitos tai muu elin, jolle lapsen henkilostd huolehtiminen kuului, ei ollut tosiasiallisesti
kéyttdnyt huoltoa koskevia oikeuksia lapsen poisviemisen tai palauttamatta jittdmisen
ajankohtana taikka oli poisviemisen tai palauttamatta jdttaimisen joko sen tapahtuessa tai
jalkikdteen hyvaksynyt; tai

b) on olemassa vakava vaara, ettd palauttaminen saattaisi lapsen ruumiillisille tai henkisille vaurioille
alttiiksi taikka ettd lapsi muutoin joutuisi kestiméttomaén tilanteeseen.

Oikeus- tai hallintoviranomainen voi lisdksi kieltdytyd méadraaméstd lasta palautettavaksi, jos lapsi
vastustaa palauttamista ja jos viranomainen katsoo, ettd lapsi on saavuttanut sellaisen idn ja
kypsyyden, ettd lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnittdd huomiota.

”

Vuoden 1980 Haagin yleissopimus tuli voimaan 1.12.1983. Kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat
sen sopimuspuolia.
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Unionin oikeus
Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden tuomioistuinten antamien tuomioiden tunnustamisen ja tdytdntéonpanon olisi
perustuttava keskindisen luottamuksen periaatteeseen, ja tunnustamatta jittdmisen perusteet olisi
rajoitettava ainoastaan vélttdmattomimpiin.”

Asetuksen 8 artiklan otsikko on "Yleinen toimivalta”, ja sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”"Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessé jdsenvaltiossa.”

Asetuksen 11 artiklassa, jonka otsikko on "Lapsen palauttaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos henkilo, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, hakee jasenvaltion toimivaltaisilta
viranomaisilta [vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen] nojalla tuomiota saadakseen palautetuksi lapsen,
joka on luvattomasti viety muuhun jasenvaltioon — tai jitetty palauttamatta muusta jasenvaltiosta —
kuin jossa lapsen asuinpaikka oli valittoméasti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta
jattdmistd, sovelletaan 2—8 kohtaa.

6. Jos tuomioistuin on antanut tuomion palauttamatta jattdmisestd vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, tuomioistuimen on kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti
joko suoraan tai keskusviranomaisensa kautta toimitettava sen jdsenvaltion toimivaltaiselle
tuomioistuimelle tai keskusviranomaiselle, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomaésti ennen luvatonta
pois viemistd tai palauttamatta jattdmistd, jiljennds palauttamatta jattamistd koskevasta tuomiosta ja
asiaankuuluvista  asiakirjoista, erityisesti oikeudessa  kuulemista  koskevasta  poytékirjasta.
Tuomioistuimen on saatava mainitut asiakirjat yhden kuukauden kuluessa palauttamatta jattamista
koskevan tuomion antamispéivasta.

7. Jos jokin osapuoli ei ole jo saattanut asiaa oikeuden kaisiteltdviksi siind jasenvaltiossa, jossa lapsen
asuinpaikka oli vélittomésti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jattamistd, sen
tuomioistuimen tai keskusviranomaisen, joka saa 6 kohdassa tarkoitetun tiedon, on ilmoitettava siitd
osapuolille ja pyydettavd heitd esittiméddn huomautuksia tuomioistuimelle kansallisen lainsddddannon
mukaisesti kolmen kuukauden kuluessa ilmoituspéivdstd, jotta tuomioistuin voi kisitelld lapsen
huoltajuuskysymysta.

Jos tuomioistuin ei saa huomautuksia médrédajassa, se paattdd asian kasittelyn, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdssd asetuksessa olevia toimivaltasdantoja.

8. Huolimatta lapsen palauttamatta jittamistd koskevan tuomion antamisesta vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, tdmédn asetuksen nojalla toimivaltaisen tuomioistuimen
myohemmin antama lapsen palauttamista edellyttivd tuomio on tdytintoonpanokelpoinen — — lapsen
palauttamisen turvaamiseksi.”
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Asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Asian siirtdminen tuomioistuimeen, jolla on
paremmat edellytykset asian kisittelyyn”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Poikkeuksellisesti jasenvaltion tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan padasian, voivat
katsoessaan, ettd tuomioistuimella toisessa jdsenvaltiossa, johon lapsella on erityisid siteitd, on

paremmat edellytykset kasitelld asiaa tai osaa siitd, ja kun se on lapsen edun mukaista:

a) keskeyttdd kyseisen asian tai sen osan kisittelyn ja pyytdd osapuolia esittiméén téllaisen pyynnon
kyseisen toisen jasenvaltion tuomioistuimessa 4 kohdan mukaisesti; tai

b) pyytdd toisen jdsenvaltion tuomioistuinta kiayttiméén toimivaltaansa 5 kohdan mukaisesti.
2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan:

a) jonkin osapuolen hakemuksesta, tai

b) tuomioistuimen aloitteesta, tai

¢) sellaisen muun jasenvaltion tuomioistuimen pyynnosté, johon lapsella on erityiset siteet 3 kohdan
mukaisesti.

Asia voidaan siirtdd tuomioistuimen aloitteesta tai muun jdsenvaltion tuomioistuimen pyynnosta
kuitenkin ainoastaan, jos ainakin yksi osapuolista hyviksyy asian siirtdmisen.

3. Lapsella katsotaan olevan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisia siteitd jasenvaltioon, jos:

a) kyseisestd jdsenvaltiosta on tullut lapsen asuinpaikka sen jéilkeen, kun asia on 1 kohdassa
tarkoitetun mukaisesti pantu vireille tuomioistuimessa; tai

b) lapsen asuinpaikka oli aiemmin kyseisessd jasenvaltiossa; tai
c) lapsi on kyseisen jasenvaltion kansalainen; tai
d) lapsen vanhempainvastuunkantajan asuinpaikka on kyseisessi jasenvaltiossa; tai

e) asia koskee lapsen suojelutoimenpiteitd, jotka liittyvit lapsen kyseisen jdsenvaltion alueella
sijaitsevan omaisuuden hallinnoimiseen, siilyttimiseen tai luovuttamiseen.

4. Padasian tutkinnassa toimivaltaisen jdsenvaltion tuomioistuimen on asetettava méirdaika, jonka
kuluessa asia on pantava vireille toisen jasenvaltion tuomioistuimissa 1 kohdan mukaisesti.

Jos asiaa ei panna tind médrdaikana vireille tuomioistuimissa, tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille,
jatkaa toimivallan kayttoda 8—14 artiklan mukaisesti.

5. Kyseisen toisen jasenvaltion tuomioistuimet voivat, milloin timd on asiaan liittyvien erityisten
seikkojen vuoksi lapsen edun mukaista, hyvaksyéd toimivallan kuuden viikon kuluessa siitd, kun asia on
pantu niissé vireille 1 kohdan a tai b alakohdan perusteella. Téll6in tuomioistuimen, jossa asia on ensin
pantu vireille, on jéitettdva asia tutkimatta. Muussa tapauksessa tuomioistuimen, jossa asia on ensin
pantu vireille, on kaytettdva edelleen toimivaltaansa 8—14 artiklan mukaisesti.

”
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Asetuksen 23 artiklassa, jonka otsikko on ”"Vanhempainvastuuta koskevien tuomioiden tunnustamatta
jattdmisen perusteet”, sdddetddn seuraavaa:

"Vanhempainvastuuta koskevaa tuomiota ei tunnusteta:

a) jos tunnustaminen on selvésti, ottaen huomioon lapsen etu, vastoin sen jdsenvaltion
oikeusjdrjestyksen perusteita, jossa tunnustamista pyydetéén;

Asetuksen 24 artiklassa, jonka otsikko on ”Kielto tutkia tuomion antaneen tuomioistuimen
toimivaltaa”, sdddetddn seuraavaa:

"Tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuimen toimivaltaa ei saa tutkia. Edelld 3-14 artiklassa
tarkoitettuihin tuomioistuimen toimivaltaa koskeviin sddnnoksiin ei voida soveltaa ——23 artiklan
a alakohdassa tarkoitettua oikeusjdrjestyksen perusteita koskevaa kieltdytymisperustetta.”

Asetuksen 26 artiklassa, jonka otsikko on ”"Kielto tutkia uudelleen asiaratkaisu”, séddetddn seuraavaa:

"Tuomiota ei saa sen sisdltimén asiaratkaisun osalta ottaa missddn tapauksessa uudelleen tutkittavaksi.”

Pddasia ja ennakkoratkaisupyynto

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd P:lla ja Q:lla on yhteiset lapset V, joka on syntynyt vuonna
2000, ja S, joka on syntynyt vuonna 2009. Pariskunta tapasi vuonna 1997. P ja Q asuivat yhdessd
vuoteen 2003, jolloin he muuttivat erilleen. Silutés rajono apylinkés teismas (Silutén alioikeus, Liettua)
tuomitsi heiddt avioeroon 6.1.2003. Kyseinen tuomioistuin purki vuonna 2006 avioliiton
oikeusvaikutuksia koskevan sopimuksen. Kyseisestd ratkaisusta kdy ilmi, ettd V maddrattiin asumaan
ditinsd Q:n luona, mutta molemmat vanhemmat ovat edelleen hénen huoltajiaan. Perhe muutti
kuitenkin Liettuasta Ruotsiin jo vuonna 2005, jossa se kirjoittautui véestorekisteriin vuonna 2006. S
syntyi Ruotsissa. Molemmat lapset puhuvat ruotsia ja he ovat kidyneet koulua Falkenbergissa (Ruotsi),
jossa suurin osa heidédn sosiaalisista suhteistaan on.

P totesi 27.11.2013 Q:n ja molempien lasten kadonneen. Kévi ilmi, ettd Q oli ollut yhteydessa
Falkenbergin kunnan sosiaaliviranomaisiin, jotka olivat suorittaneet tutkimuksen siitd syysta, ettd Q oli
vaittanyt, ettd P oli syyllistynyt rikoksiin hdntd ja hdnen lapsiaan kohtaan. Tapahtumista tehtiin
rikosilmoitus poliisille ja Q ja lapset sijoitettiin turvakotiin. Joitakin kuukausia myohemmin P:td
koskeva esitutkinta lopetettiin. Hanta kiellettiin kuitenkin pitdmaéstd yhteyttd Q:hun ja lapsiin.

Q vei 29.3.2014 lapsensa Liettuaan. Molemmat lapset olivat tuolloin vanhempien yhteishuollossa.
Lapset merkittiin 31.3.2014 védestorekisteriin Silutén kunnassa (Liettua).

Q nosti 8.4.2013 Silutés rajono apylinkés teismasissa (Silutén alioikeus) kanteen P:tid vastaan ja vaati,
ettd kyseisen tuomioistuimen tulisi antaa véliaikainen mddrdys S:n asumisesta ja huollosta seka

velvoittaa P maksamaan hénelle elatusapua molemmista lapsista.

P nosti 11.4.2014 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen Q:ta vastaan ja vaati
molempien lasten yksinhuoltajuutta.

Silutés rajono apylinkés teismas (Silutén alioikeus) antoi samana paivand viliaikaisen maarayksen, jonka
mukaan S asuu ditinsé luona.
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P teki kesdkuussa 2014 Ruotsin kuningaskunnan ulkoministeriolle (utrikesdepartementet) lasten
palauttamista koskevan hakemuksen vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen mukaisesti.

Vilniaus apygardos teismas (Vilnan alueellinen tuomioistuin, Liettua) hylkédsi P:n lasten palauttamista
koskevan hakemuksen 4.9.2014 tekemaillddn paatokselld, jonka Lietuvos apeliacinis teismas (Liettuan
muutoksenhakutuomioistuin) pysytti 21.10.2014 tekemalladn paatokselld. Paatos perustui vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen 13 artiklaan.

Sen jdlkeen, kun oli pidetty suullinen valmisteluistunto ilman Q:n myoétavaikutusta, ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin antoi 18.10.2014 viliaikaisen médrayksen, jonka mukaan S mééréttiin yksin P:n
huoltoon.

Menettelyn, joka oli pantu vireille 8.4.2014, paitteeksi Silutés rajono apylinkés teismas (Silutén
alioikeus) paatti 18.2.2015, ettd S asuu Q:n luona, ja velvoitti P:n maksamaan elatusapua molemmista
lapsista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen oma toimivalta perustuu asetuksen
N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaan, koska ajankohtina, jolloin asiat pantiin vireille Silutés rajono
apylinkés teismasissa (Silutén alioikeus) 8.4.2014 ja ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa
11.4.2014, molempien lasten asuinpaikka oli Ruotsissa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetussa
merkityksessa.

P esitti ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa sen tuel<51, ettd kyseinen tuomioistuin voisi
jatkaa asian kasittelys, ettd Silutés rajono apylinkés teismasin (Silutén alioikeus) 18.2.2015 antamaa
tuomiota ei tule tunnustaa. Tunnustamisesta kieltdytyminen perustuu hdnen mukaansa asetuksen
N:o 2201/2003 23 artiklan a alakohtaan.

P toteaa, ettd kyseisen asetuksen 24 artiklan mukaan péddsddntond on, ettd tuomion antaneen
jasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaa ei saa tutkia. Hdnen mukaansa kyseisessd sddnnoksessd ei
kuitenkaan viitata asetuksen 15 artiklaan, johon Silutés rajono apylinkés teismas (Silutén alioikeus)
perusti toimivaltansa. Kyseinen tuomioistuin on kuitenkin rikkonut 15 artiklaa, kun se on katsonut
olevansa toimivaltainen ilman, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin olisi esittanyt sille pyyntoa.

P toteaa edelleen, etti Silutés rajono apylinkés teismas (Silutén alioikeus) on lisidksi padtellyt, ettd koska
liettualainen tuomioistuin on kieltdytynyt palauttamasta lasta vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
13 artiklan perusteella, lapsen asuinpaikaksi on tullut Liettua.

Vaikka P myontésd, ettd oikeusjirjestyksen perusteita koskevaa sddnnostd on tulkittava suppeasti, han
katsoo, ettd on olemassa tietty harkintamarginaali tilanteessa, jossa ulkomainen tuomioistuin on tehnyt
vakavia virheitd. Hinen mukaansa Silutés rajono apylinkés teismas (Silutén alioikeus) teki tallaisen
virheen, kun se tietoisesti tai tietimdttomyyttddn toimi vastoin  paitsi  asetuksen
N:o 2201/2003 15 artiklaa my0s sitd perustavanlaatuista periaatetta, ettd silloin, kun kyse on lapsen
poisviennistd, lapsen alkuperdisen asuinpaikkavaltion tuomioistuimilla on viimeinen sana.

Q toteaa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd kyseisen asetuksen 24 artiklassa
kielletdin jiasenvaltion tuomioistuimen toimivallan tutkiminen. Ainoa peruste Silutés rajono apylinkeés
teismasin (Silutén alioikeus) 18.2.2015 antaman ratkaisun tunnustamisesta kieltdytymiselle olisi, etti se
on vastoin oikeusjdrjestyksen perusteita. Q:n mukaan téstd ei ole kysymys, koska on ilmeista, ettd P ei
taytd isdn velvollisuuksiaan asianmukaisella tavalla ja ettd tdméan vuoksi S:n on pysyttdva ditinsa luona.
Tama on todettu neljassa eri oikeudenkdynnissd. Lisdksi lapset kéayvit koulua Liettuassa, ei ole olemassa
heidén terveyteensd tai kehitykseensd kohdistuvaa vaaraa eikd mitddn sddntoja ole rikottu. Vilniaus
apygardos teismas (Vilnan alueellinen tuomioistuin) ja Lietuvos apeliacinis teismas (Liettuan alioikeus)
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ovat katsoneet, ettd lasten &iti on vienyt heidat laillisesti Liettuaan. Ennakkoratkaisua pyytineelld
tuomioistuimella ei ole mitdén syytd epdilld Liettuan tuomioistuinten ja viranomaisten suorittamaa
arviointia.

Q toteaa myos, ettd P osallistui 18.2.2015 saakka aktiivisesti liettualaisissa tuomioistuimissa kaytyihin
menettelyihin. Hanelld on myo6s ollut prosessioikeudellisia mahdollisuuksia hakea muutosta tehtyihin
ratkaisuihin. P on sitd paitsi omasta aloitteestaan peruuttanut hakemuksensa, joka koski sen
vahvistamista, ettd V asuu hénen kanssaan, mikd merkitsee sen hyviaksymistd, ettd V asuu 4itinsa kanssa
Liettuassa. Niin ollen P loukkaa molempien lasten oikeuksia ja heiddn oikeutettuja intressejddn
vaatimalla S:n huoltoa itselleen.

Tassd tilanteessa Varbergs tingsritt (Varbergin kérdjaoikeus) paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko Varbergs tingsriattin (Varbergin kérédjaoikeus) [asetuksen N:o 2201/2003] 23 artiklan
a alakohdan tai jonkin muun sddnnoksen nojalla ja kyseisen asetuksen 24 artiklan estdamatta
kieltdydyttivd tunnustamasta Silutés rajono apylinkés teismasin (Silutén alioikeus) 18.2.2015 antamaa
ratkaisua —— ja ndin ollen jatkettava Varbergs tingsrittissd (Varbergin kirdjaoikeus) vireilld olevan
huoltoa koskevan asian kasittelya?”

Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

Varbergs tingsrétt (Varbergin kirdjaoikeus) on pyytényt, ettd tdimé ennakkoratkaisupyynto kasiteltdisiin
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan mukaisessa kiireellisessé menettelyssa. Se toteaa,
ettd P:lld ei ole ollut mitddn mahdollisuutta tavata S:dd sen jilkeen, kun hdn ldhti Ruotsista ditinsa
kanssa 29.3.2014. Menettelyn pitkittyminen edelleen olisi vastoin lapsen etua ja vaikuttaisi suhteeseen,
joka hénelld on isdédnsa.

On todettava ensinndkin, ettd ennakkoratkaisupyyntd koskee sellaisen asetuksen tulkintaa, joka on
annettu erityisesti EY 61 artiklan c alakohdan nojalla, joka on nykyisin SEUT 67 artikla, joka sisaltyy
EUT-sopimuksen kolmannessa osassa olevaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevaan
V osastoon, joten mainittu pyyntd kuuluu tyGjarjestyksen 107 artiklassa maédriteltyyn kiireellisen
menettelyn soveltamisalaan.

Toiseksi on todettava, ettd kasiteltdvana oleva ennakkoratkaisupyynto koskee kuusivuotiasta lasta, joka
on ollut yli vuoden erossa isdstdén, jolla ei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan ole
endd mahdollisuutta tavata lasta. Nédin ollen nykytilanteen pitkittyminen voisi vakavasti vahingoittaa
kyseisen lapsen tulevaa suhdetta isdénsa.

Niin ollen unionin tuomioistuimen neljds jaosto on tydjirjestyksen 108 artiklan nojalla paattinyt
esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen pyynnon ennakkoratkaisupyynnon késittelemisestd kiireellisessd menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvittdd, onko asetuksen
N:o 2201/2003 23 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa jdsenvaltion tuomioistuin, joka katsoo olevansa toimivaltainen kisitteleméddn lapsen
huoltoa koskevan asian, voi tdmdn sddnnoksen perusteella kieltdytyd tunnustamasta kyseisen lapsen
huollosta pédttineen toisen jasenvaltion tuomioistuimen antamaa ratkaisua.
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Asetus perustuu sen johdanto-osan 21 perustelukappaleen mukaan nikemykseen, jonka mukaan
jasenvaltioiden tuomioistuinten antamien tuomioiden tunnustamisen ja tdytdntoonpanon olisi
perustuttava keskindisen luottamuksen periaatteeseen, ja tunnustamatta jittdmisen perusteet olisi
rajoitettava ainoastaan valttimattomimpiin.

Tassd jarjestelméssd asetuksen N:o 2201/2003 23 artiklaa, joka koskee vanhempainvastuuta koskevien
tuomioiden tunnustamatta jattdmisen perusteita, on tulkittava suppeasti, koska silld rajoitetaan
mainitulla asetuksella tavoitelluista perustavanlaatuisista paamadristd yhden toteuttamista; kyseinen
pddmadrd on esitetty timén tuomion edellisessd kohdassa.

Vaikka unionin tuomioistuimen tehtdvéind ei ole madritelld jasenvaltion oikeusjarjestyksen perusteiden
sisaltod, sen on kuitenkin valvottava, missd rajoissa jasenvaltion tuomioistuin voi téhdn kasitteeseen
nojautuen olla tunnustamatta toisessa jasenvaltiossa annettua ratkaisua (ks. analogisesti tuomio Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 42 kohta).

Toisin kuin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintdonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohtaan sisdltyvdssd oikeusjirjestyksen perusteita koskevassa
sddnnoksessd, jota tdmdn tuomion edellisessd kohdassa mainittu oikeuskdytanto koski, asetuksen
N:o 2201/2003 23 artiklan a alakohdassa edellytetdén, ettd mahdollinen tunnustamisesta kieltdytymisté
koskeva ratkaisu tehddéin lapsen edun perusteella.

Naiin ollen asetuksen 23 artiklan a alakohdassa olevaa oikeusjdrjestyksen perusteita koskevaa sadannosta
voidaan soveltaa vain, jos toisessa jdsenvaltiossa annetun ratkaisun tunnustaminen, kun otetaan
huomioon lapsen etu, olisi kestamattomalla tavalla ristiriidassa valtion, jossa tunnustamista pyydetaan,
oikeusjérjestyksen kanssa sen vuoksi, ettd tdlld tunnustamisella loukattaisiin jotakin perustavanlaatuista
periaatetta. Jotta noudatettaisiin asetuksen 26 artiklassa sdddettyd kieltoa tutkia toisessa jasenvaltiossa
annettu ratkaisu uudelleen sen sisdltamdn asiaratkaisun osalta, kun otetaan huomioon lapsen etu,
kyseessd on oltava sellaisen oikeussddnnon ilmeinen rikkominen, jota pidetddn valtion, jossa
tunnustamista pyydetddn, oikeusjdrjestyksessd olennaisen tédrkednd, tai sellaisen oikeuden ilmeinen
loukkaaminen, jota pidetddn tédssd oikeusjérjestyksessd perustavanlaatuisena (ks. analogisesti tuomio
Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 44 kohta).

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan kay ilmi, ettd
padasiassa olisi olemassa sellainen oikeussddnto, jota Ruotsin kuningaskunnan oikeusjérjestyksessa
pidettdisiin olennaisen tidrkednd, tai sellainen oikeus, jota pidettdisiin tdssd oikeusjérjestyksessa
perustavanlaatuisena, jota loukattaisiin, jos Silutés rajono apylinkés teismasin (Silutén alioikeus)
18.2.2015 antama tuomio tunnustettaisiin.

P vaittad kuitenkin, ettd asetuksen N:o 2201/2003 23 artiklan a alakohdan perusteella kyseista tuomiota
ei tule tunnustaa, koska kyseinen tuomioistuin on asetuksen 15 artiklan vastaisesti katsonut olevansa
toimivaltainen.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd asetuksen 24 artiklassa kielletddn tuomion antaneen
jasenvaltion tuomioistuimen toimivallan tutkiminen, ja siind nimenomaisesti vield tdsmennetddn, ettd

asetuksen 23 artiklan a alakohtaa ei voida kayttda tillaisen tutkimisen perusteena.

Kuten P huomauttaa, asetuksen N:o 2201/2003 24 artiklassa viitataan tosin yksinomaan asetuksen
3—14 artiklaan eiké asetuksen 15 artiklaan.
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On kuitenkin todettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 II lukuun, jonka otsikko on ”Oikeudellinen
toimivalta”, sisdltyvéllda 15 artiklalla tdydennetdén kyseisen luvun 8-14 artiklassa ilmaistuja
toimivaltasddntoja yhteistyomekanismilla, jonka avulla jasenvaltion tuomioistuin, joka on jonkin néisté
sddnndistd perusteella toimivaltainen kasitteleméédn asian, saa mahdollisuuden poikkeuksellisesti siirtaa
asian toisen jasenvaltion tuomioistuimeen, jolla on paremmat edellytykset kasitelld se.

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies totesi kannanottonsa 72 kohdassa, ettd se, ettd jdsenvaltion
tuomioistuimen viitetddn rikkoneen asetuksen 15 artiklaa, ei oikeuta toisen jdsenvaltion
tuomioistuinta tutkimaan ensiksi mainitun tuomioistuimen toimivaltaa siitd huolimatta, ettd asetuksen
24 artiklassa ilmaistuun kieltoon ei sisdlly nimenomaista viittausta kyseiseen 15 artiklaan.

Valtion, jossa tunnustamista pyydetddn, tuomioistuin ei voi kieltdytyd tunnustamasta toisessa
jasenvaltiossa annettua tuomiota pelkastddn silld perusteella, ettd sen kasityksen mukaan kansallista tai
unionin oikeutta on sovellettu virheellisesti tdssd tuomiossa, silld muuten kyseenalaistettaisiin asetuksen
N:o 2201/2003 tarkoitus.

P katsoo myds, ettd mainitun tuomion tunnustamatta jattdmisen pitdisi olla mahdollista, jotta ei
loukattaisi samassa asetuksessa vahvistettuja lasten luvattomaan poisviemiseen sovellettavan
jarjestelmin taustalla olevia periaatteita sinélldén.

On huomattava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklassa on erityiset palauttamista koskevat
sadannokset sellaisen lapsen osalta, joka on luvattomasti viety muuhun jasenvaltioon — tai jatetty
palauttamatta muusta jasenvaltiosta — kuin jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomaésti ennen luvatonta
pois viemistd tai palauttamatta jattamista.

Kyseisen artiklan 8 kohdassa sdddetdén lisdksi itsendisestd menettelystd, jolla voidaan ratkaista ongelma,
joka mahdollisesti aiheutuu alalla annetuista ristiriitaisista ratkaisuista (ks. vastaavasti tuomio Rinau,
C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 63 kohta ja tuomio Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 56 kohta).

Vaikka oletettaisiin, ettd péddasiassa olisi kyse lapsen luvattomasta palauttamatta jdttamisestd, tdman
ongelman ratkaisukeino ei olisi se, ettd asetuksen N:o 2201/2003 23 artiklan a alakohdan perusteella
kieltaydyttiisiin tunnustamasta Silutés rajono apylinkés teismasin (Silutén alioikeus) 18.2.2015
antaman kaltaista tuomiota, vaan se, ettd tarvittaessa turvauduttaisiin kyseisen asetuksen 11 artiklassa
sdddettyyn menettelyyn.

Kyseisessd menettelyssd sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa lapsen asuinpaikka oli ennen luvatonta
pois viemistd tai palauttamatta jattdmistd, voi antaa my6hemmin ratkaisun sen varmistamiseksi, ettd
lapsi palautetaan siihen jasenvaltioon, jossa hdnen asuinpaikkansa oli vélittomasti ennen luvatonta pois
viemistd tai palauttamatta jattamista.

On kuitenkin muistettava, ettd toimivaltaisen tuomioistuimen on ennen timdn ratkaisun antamista
otettava huomioon ne syyt ja todisteet, joiden nojalla palauttamatta jattamistd koskeva ratkaisu
annettiin (tuomio Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 59 kohta).

Kaiken edellda esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 23 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun — ottaen huomioon lapsen etu —
kyseessa ei ole sellaisen oikeussdéannon ilmeinen rikkominen, jota pidetddn jésenvaltion
oikeusjarjestyksessd olennaisen tirkednd, tai sellaisen oikeuden ilmeinen loukkaaminen, jota pidetdan
tassd oikeusjdrjestyksessd perustavanlaatuisena, kyseisen jdsenvaltion tuomioistuin, joka katsoo
olevansa toimivaltainen késittelemddn lapsen huoltoa koskevan asian, ei voi tdmdn sddnnoksen
perusteella kieltdytyd tunnustamasta kyseisen lapsen huollosta paéttineen toisen jdsenvaltion
tuomioistuimen antamaa ratkaisua.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa
ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 23 artiklan a alakohtaa on
tulkittava siten, etti kun - ottaen huomioon lapsen etu - kyseessd ei ole sellaisen
oikeussddannon ilmeinen rikkominen, jota pidetidn jasenvaltion oikeusjirjestyksessd olennaisen
tirkednd, tai sellaisen oikeuden ilmeinen loukkaaminen, jota pidetdidn tidssd oikeusjirjestyksessi
perustavanlaatuisena, kyseisen jisenvaltion tuomioistuin, joka katsoo olevansa toimivaltainen
kasittelemédidn lapsen huoltoa koskevan asian, ei voi timin sddnnoksen perusteella kieltiaytya

tunnustamasta kyseisen lapsen huollosta piittineen toisen jiasenvaltion tuomioistuimen antamaa
ratkaisua.

Allekirjoitukset
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