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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 pdivana joulukuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 56 artikla —
Palvelujen suorituspaikka — ”Vastaavien oikeuksien” kasite — Kasvihuonekaasujen
padstooikeuksien siirto

Asiassa C-453/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof

(ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 22.7.2015 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 24.8.2015, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa

Aja
B,
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshofin
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
ja E. Jarasitnas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 13.7.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— A, edustajinaan M. Wulf ja M. Langrock, Rechtsanwiilte,

— B, edustajanaan A. Norouzi ja O. Sahan, Rechtsanwilte,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof P. Frank téssdé ominaisuudessaan ja asiamies
S. Heine,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn E. Tsaousi ja A. Dimitrakopoulou,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wasmeier ja M. Owsiany-Hornung,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2016 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin  2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempdnd arvonlisdverodirektiivi)
56 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty A:ta ja B:td vastaan avunannosta veropetokseen vireille pannun rikosasian
yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonliséverodirektiivin 43 artiklassa, joka kuuluu palvelujen suorituspaikkaa koskevia sadntoja
sisdltdvan 3 luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on ”Yleinen sdént6”, sdddetddn seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana pidetddn paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei
ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvéaa asuinpaikkaa.”

Mainitun direktiivin 56 artiklan 1 kohdassa, joka kuuluu saman 3 luvun 2 jaksoon, joka sisdltda erityisid
sadnnoksid, kuuluvaan 5 alajaksoon, jonka otsikko on "Erindiset palvelut”, sdddetddn seuraavaa:

"Jaljempédnd lueteltujen palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa hankkijalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu on suoritettu, taikka ndiden puuttuessa hankkijan
kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka, jos palvelut suoritetaan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneille
hankkijoille tai yhteiso6n mutta muuhun kuin suorittajan kotimaahan sijoittautuneille verovelvollisille:

a) tekijinoikeuksien, patenttien, lisenssien, tavaramerkkien ja vastaavien oikeuksien siirrot tai
kéayttolupien myontamiset,

”

Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jérjestelmén toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston
direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32) 3 artiklaan sisdltyy muun muassa seuraava méadritelma:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’péaastooikeudella’ ainoastaan tdmén direktiivin vaatimusten tdyttdmiseksi maédritettyd ja tdmén
direktiivin sddnnosten mukaisesti siirrettdvissd olevaa oikeutta péaédstdd ympéristoon yhtd
hiilidioksiditonnia vastaava mééré tiettynd ajanjaksona;

”
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Direktiivin 2003/87 19 artiklassa sdddetdain seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava rekisterin perustamisesta ja yllapitdmisestd sen varmistamiseksi,
ettd padstooikeuksien myontdmisestd, hallussapidosta, siirtaimisestd ja mitdtoimisestd pidetddn tarkkaa
kirjanpitoa. Jasenvaltiot voivat ylldpitdd rekistereitddn yhteisessd jarjestelmdssda yhden tai useamman
muun jasenvaltion kanssa.

2. Kuka tahansa henkil6 voi pitdd hallussaan paastdoikeuksia. Rekisterin on oltava yleison kaytettavissa,
ja rekisterissa kirjataan erillisille tileille kunkin sellaisen henkilon paastdoikeudet, jolle péadstooikeuksia
myonnetddn ja jolle tai jolta niitd siirretdaan.

”

Saksan oikeus

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jdljempana UStG) 3a §:ssd, jonka otsikko on "Palvelujen
suorituspaikka”, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin, sdddetdén seuraavaa:

”(1) Jollei 3b ja 3f §:std muuta johdu, palvelujen suorituspaikkana pidetddan paikkaa, jossa
elinkeinonharjoittaja  harjoittaa liiketoimintaansa. Jos palvelu suoritetaan elinkeinonharjoittajan
kiinteéstd toimipaikasta kisin, palvelun suorittamispaikkana on kiinted toimipaikka.

(3) Jos jonkin 4 momentissa mainitun palvelun vastaanottajana on elinkeinonharjoittaja, palvelu on
1 momentista poiketen katsottava suoritetuksi paikassa, jossa vastaanottaja harjoittaa liiketoimintaansa.
Jos palvelu suoritetaan elinkeinonharjoittajan kiinteédlle toimipaikalle, edelld mainitun sijasta
merkityksellinen on se paikka, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee. Jos 4 momentissa tarkoitettujen
palvelujen vastaanottaja ei ole elinkeinonharjoittaja ja hénen kotipaikkansa on kolmannen valtion
alueella, palvelun suorituspaikkana on hinen kotipaikkansa.

(4) Edelld 3 momentissa tarkoitettuja palveluja ovat

1. patenttien, tekijanoikeuksien, tavaramerkkioikeuksien ja vastaavien oikeuksien myontéminen,
siirtdminen ja kdyttdminen;

»

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Landgericht Hamburg (Hampurin alioikeus, Saksa) tuomitsi A:n ja B:n, jotka tyoskentelevit
veroneuvontayrityksessd, sakkoihin avunannosta veropetokseen asiassa, joka koski huhtikuusta 2009
maaliskuuhun 2010 toiminutta ja arvonlisdveron kiertdmiseen kasvihuonekaasujen padstooikeuksien
kaupassa tahdannyttd arvonlisdveropetosjarjestelmad, jonka alullepanijana oli syytettyné oleva G.

Tassd petosjdrjestelmdssa oli mukana useita yhtioitd. Saksaan sijoittautunut yhtio E, jossa G kaytti
tosiasiallisesti madrdysvaltaa, osti kasvihuonekaasujen péadstooikeuksia arvonlisdverottomasti ulkomailla
ja myi ne edelleen samoin G:n maiidrdysvallassa olevalle, Luxemburgiin sijoittautuneelle yhtiolle
I. Viimeksi mainittu yhtio laati yhtiolle E hyvityslaskuja, joihin sisdltyi Saksan liikevaihtoveroa, ja myi
paastooikeudet edelleen Saksaan sijoittautuneelle yhtidlle C, ja myos timén liiketoimen osalta
hyvityslaskuihin siséltyi Saksan liikevaihtovero.
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Yhti6 E ilmoitti vuoden 2009 toista, kolmatta ja neljattd vuosineljannestd koskevissa
liikevaihtoveroilmoituksissaan pédstooikeuksien myynnistd [lle saamansa liikevaihdon ja véhensi
ostoihin sisdltyvdn veron kotimaisten tavarantoimittajien laatimien tekaistujen laskujen perusteella.
Tammi- ja maaliskuulta 2010 kyseinen yhti6 ei antanut enda liikevaihtoveroilmoituksia. Néin se kiersi
yhteensd 11484 179,12 euron suuruiset maksut. Yhtio I puolestaan ilmoitti huhtikuusta heindkuuhun
2009, syyskuusta 2009 tammikuuhun 2010 ja maaliskuulta 2010 antamissaan ilmoituksissa yhtiolle C
tehdyt suoritukset verollisina liiketoimina ja vdhensi ostoihin siséltyvdna verona aiheettomasti yhtiolle
E laadituissa hyvityslaskuissa eritellyn liikevaihtoveron kiertden siten 10667 491,10 euron suuruisen
maksun.

A ja B toimivat toukokuun 2009 lopusta yhtion I veroneuvojina, ja G antoi heille tehtéviksi laatia lyhyt
asiantuntijalausunto ensiksi mainitun yhtion liikevaihtoverotuksellisesta tilanteesta. Lausunnossa
todettiin, ettd yhtio I saattoi merkitd Saksan liikevaihtoveron laskuun ja vdhentdd sen ostoihin
sisdltyvdnd verona vain, jos silld on kiinted toimipaikka Saksassa ja se suorittaa asianomaiset
liilketoimet sieltd kdsin, ja ettd laskut, jotka oli laadittu ennen kiintedn toimipaikan perustamista
Saksaan, oli korjattava.

A ja B, jotka eivit olleet tietoisia yhtion I roolista veropetosjirjestelmédssd, tekivit toimistotilojen
vuokrauksesta Saksassa tehdyn sopimuksen, jonka tekopdivamaaraksi oli merkitty todellista aikaisempi
paivamaara  1.4.2009, perusteella Iin  puolesta huhti- ja toukokuulta 2009 korjatut
liikevaihtoveroilmoitukset ja toimittivat ne 12.8.2009 verovirastolle Saksassa. He merkitsivdat ndihin
ilmoituksiin yhtiolle E laadituissa hyvityslaskuissa eritellyn liikevaihtoveron ostoihin siséltyvdana verona,
jonka méédrd oli 147 519,80 euroa huhtikuulta 2009 ja 1146 788,70 euroa toukokuulta 2009, vaikka ne
pitivat "erittdin todenndkdisend”, ettei yhtiolld I ollut kiintedd toimipaikkaa Saksassa.

A ja B sekd syyttdja tekivat Landgericht Hamburgin tuomiosta Revision-valitukset ennakkoratkaisua
pyytidneeseen tuomioistuimeen Bundesgerichtshofiin (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa), joka katsoo,
ettd se, ovatko A ja B syyllistyneet rangaistavaan tekoon avunannolla veronpetokseen, maardytyy
Saksan rikoslainsddadannon mukaan sen perusteella, ovatko he antaneet verotoimistolle tahallisesti
virheellisid liikevaihtoveroilmoituksia, joissa ilmoitettiin perusteettomasti yhtion E suorituksista
laadittuihin hyvityslaskuihin perustuva ostoihin sisdltyvd vero. Koska A ja B eivit olleet tietoisia
yhtididen E ja I osallisuudesta G:n alulle panemaan veropetosjarjestelmddan, he syyllistyivit
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan rangaistavaan tekoon vain siind tapauksessa,
ettei yhtiolle E laadittujen hyvityslaskujen perusteella voitu vdhentdd ostoihin siséltyvad veroa, koska
hyvityksiin ei saanut sisdllyttdd liikevaihtoveroa. Yhtiolle I, jonka kotipaikka oli Luxemburgissa,
laadittujen laskujen tapauksessa ndin oli ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
kuitenkin vain, jos pédstooikeuksien siirtdmisestd muodostuvan palvelun suorituspaikka ei ollut
Saksassa. Liikevaihtoveron merkitseminen yhtion E yhtiolle I laatimiin hyvityksiin oli kuitenkin
lainvastaista vain, jos arvonlisdverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan suorituspaikka
ei ollut suorittajan eli yhtion E kotipaikka vaan hankkijana olleen yhtion I kotipaikka, jolloin suoritus ei
ollut verollinen Saksassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdmén viimeksi mainitun edellytyksen tarkoittavan, ettd
vuonna 2009 kasvihuonekaasujen paastooikeuksien siirtojen suorituspaikka oli UStG:n 3a §:n
4 momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian tosiseikkoihin, jolla on Saksan oikeudessa
pantu taytantoon arvonlisdverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan a alakohta, tarkoitettu paikka, jossa
hankkijalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolloin on tiedettavé, onko téllaisten
paastooikeuksien kauppa ndissd sddnnoksissa tarkoitettu "vastaava oikeus”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téstd, ettei arvonlisdverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettujen “vastaavien oikeuksien” késitteen tulkinta ole niin ilmeinen, ettei se jata
tilaa millekdén perustellulle epdilylle. Se on kuitenkin taipuvainen ajattelemaan, ettd edelld mainitut
paastooikeudet ovat tdssa sddnnoksessd tarkoitettuja “vastaavia” oikeuksia, koska ilmaus “vastaava”
tarkoittaa “tiettyjen ominaispiirteiden vastaavuutta” tai “vertailukelpoisuutta” ja koska tdssd
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sadnnoksessd mainituille oikeuksille on ominaista, ettd lainsdatdja antaa oikeudenhaltijalle ehdottoman
oikeuden ja ettd oikeudenhaltijalla on yksinoikeus kayttdd ja hyodyntdd oikeutta ja evétd se muilta.
Tassd mielessd paastooikeudet ovat rinnastettavissa henkistd omaisuutta koskeviin oikeuksiin.

Bundesgerichtshof on niin ollen paittanyt lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko arvonlisiaverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd direktiivin
2003/87 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettu péaastooikeus, joka oikeuttaa padstamadn ympdristoon yhté
hiilidioksiditonnia =~ vastaavan = maiédrdn  tiettynd  ajanjaksona, on  arvonliséverodirektiivin
56 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu 'vastaava oikeus’?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdimddn ldhinnd, onko
arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava niin, ettd mainitussa sddnnoksessa
tarkoitetut muut "vastaavat oikeudet” kasittavat direktiivin 2003/87 3 artiklan a alakohdassa maaritellyt
kasvihuonekaasujen péadstooikeudet.

Taltd osin on aluksi muistettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 43 artiklassa on yleissdanto palvelujen
suorituksen verotuksellisen liittymédkohdan paikan madrittdmiseksi, kun taas saman direktiivin
44 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa on erditd erityisid liittymédkohtia. Kuten kdy ilmi unionin

tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosts, joka koskee jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsddadannén  yhdenmukaistamisesta —  yhteinen arvonliséverojarjestelma:
yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin

77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jaljempana kuudes direktiivi) 9 artiklan olennaisilta osin samoja
sadnnoksid, arvonlisdverodirektiivin 43 artiklan ei voida katsoa olevan milldén tavoin ensisijainen
suhteessa 44 artiklaan ja sitd seuraaviin artikloihin. Kussakin tilanteessa on pohdittava, vastaako
kyseinen tilanne jotakin mainitun direktiivin 44 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa mainittua
tapausta. Jos ndin ei ole, kyseiseen tilanteeseen sovelletaan mainitun direktiivin 43 artiklaa (ks.
vastaavasti mm. tuomio 26.9.1996, Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355, 20 ja 21 kohta ja tuomio
6.11.2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, 24 ja 25 kohta).

Tastd seuraa, ettd arvonlisiverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ei ole pidettava
yleissddnnostd tehtynd poikkeuksena, jota olisi tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 27.10.2005,
Levob Verzekeringen ja OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, 34 kohta ja tuomio 7.9.2006, Heger,
C-166/05, EU:C:2006:533, 17 kohta).

Kun ndmd ndkokohdat otetaan huomioon, on selvitettivd, vastaako kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien siirto jotakin arvonlisiverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetuista tapauksista eli tekijanoikeuksien, patenttien, lisenssien, tavaramerkkien ja vastaavien
oikeuksien siirtoja tai kdyttolupien myontémisia.

On todettava, ettei mainittu vastaavuus ilmene selvisti arvonlisdverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan
a alakohdan sanamuodosta, koska siind nimenomaisesti mainitut oikeudet kuuluvat henkisen
omaisuuden alaan, kun taas direktiivin 2003/87 3 artiklan a alakohdassa maaritellyt oikeudet, jotka
ovat valtion tai viranomaisten lupa paédstda kasvihuonekaasuja ymparistoon tietylld ajanjaksolla, eivit
kuulu tdhén alaan.

On kuitenkin todettava ensinndkin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
62 kohdassa, ettd kasvihuonekaasujen pédstooikeuksilla on samankaltaisia piirteitd kuin henkisen
omaisuuden alaan kuuluvilla oikeuksilla tai joillakin niistd. Paédstooikeudet ja henkisen omaisuuden
alaan kuuluvat oikeudet ovat etenkin aineettomia sekd antavat haltijalleen yksinoikeuden, ja ne

ECLIEU:C:2016:933 5



23

24

25

26

27

28

29

30

TUOMIO 8.12.2016 — ASIA C-453/15
AJAB

voidaan siirtdd kolmannelle tapauksen mukaan joko siirtdmaélld tai myontdmalld kéayttolupa, mika
mahdollistaa sen, ettd mainittu kolmas voi kayttaa niita liiketoimintansa tarpeisiin. Lisdksi samoin kuin
jotkin henkiseen omaisuuteen kuuluvista oikeuksista edellyttavit rekisterdintid, mainittujen
paastooikeuksien hallussapito ja siirto merkitdadn direktiivin 2003/87 19 artiklan mukaan rekisteriin.

Toiseksi arvonlisdverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen tapausten ja
kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien vastaavuutta on arvioitava myos suhteessa
arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan a alakohdan tarkoitukseen.

Tdstd on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin sddnnosten, joilla médritetddn palvelujen
suoritusten verotuspaikka, tavoitteena on valttdd yhtdaltd toimivaltaristiriidat, jotka voisivat johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta tulojen verottamatta jddminen (ks. vastaavasti tuomio
6.11.2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, 24 kohta ja tuomio
17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 41 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut kuudennen direktiivin 77/388 9 artiklasta, ettd siihen siséltyvien
palveluiden suorituspaikkaa koskevien sddnnosten logiikka edellyttdd, ettd verotus suoritetaan
mahdollisuuksien mukaan sielld, missd tavarat ja palvelut kdytetddn (tuomio 3.9.2009, RCI Europe,
C-37/08, EU:C:2009:507, 39 kohta).

Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien siséllyttdminen arvonlisdverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuihin vastaaviin oikeuksiin on mainitun tavoitteen ja logiikan mukaista.

Koska nimittdin yhtaaltd kasvihuonekaasujen péastooikeuksien siirron merkitseminen direktiivin
2003/87 19 artiklassa sdddettyyn rekisteriin on pakollista, ostajan henkil6llisyys, paikka, jossa hénelld
on liiketoimintansa kotipaikka tai jossa hédnelld on kiinted toimipaikka, jonka tarpeisiin mainittu siirto
on tehty, tai jossa hdnelld on kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ja joka siis on siirron kohdemaa,
on mahdollista maarittda helposti ja erittdin suurella varmuudella.

Koska toisaalta pédstooikeudet on ldhtokohtaisesti kéytettivd sielld, missd ostaja harjoittaa
liiketoimintaansa, verotuksellinen liittymékohta kyseiseen padstdoikeuksien siirrosta muodostuvien
palvelujen suorituspaikkaan mahdollistaa sen, ettd kyseiseen palveluun sovelletaan sen jasenvaltion
arvonlisdverojirjestelmad, jonka alueella mainitut oikeudet kaytetdan.

Muutoinkin on huomautettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 84 kohdassa,
ettd suuri enemmistd jdsenvaltioista on omaksunut mainitun ratkaisun ennen yhtdalta
arvonlisdverodirektiivin muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta 12.2.2008 annetun neuvoston
direktiivin 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11), jossa verovelvollisille suoritettavien palvelujen osalta
sdddetddan 1.1.2010 lukien yleissddnnostd, jonka mukaan palvelujen suorituspaikka on paikka, johon
palvelun vastaanottaja on sijoittautunut, tdytdntoonpanoa ja toisaalta ennen arvonliséverodirektiivin
muuttamisesta tiettyjen petosalttiiden palvelujen suorituksiin vapaaehtoisesti ja tilapdisesti
sovellettavan kaannetyn verovelvollisuuden osalta 16.3.2010 annetun neuvoston direktiivin 2010/23/EU
(EUVL 2010, L 72, s. 1), jolla arvonlisdverodirektiiviin lisdttiin 199 a artikla, jonka mukaan jésenvaltiot
voivat sddtdd, ettd arvonlisiveron maksuvelvollinen on verovelvollinen, joka vastaanottaa direktiivin
2003/87 3 artiklassa tarkoitetun kasvihuonekaasujen paistdoikeuksien siirron, taytintéonpanoa.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, etté
arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava niin, ettd mainitussa
sddannoksessa tarkoitetut “vastaavat oikeudet” kasittavat direktiivin 2003/87 3 artiklan a alakohdassa
madritellyt kasvihuonekaasujen paastooikeudet.

6 ECLIL:EU:C:2016:933
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
56 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava niin, etti mainitussa sdinnoksessi tarkoitetut
“vastaavat oikeudet” Kkisittivit kasvihuonekaasujen piaastooikeuksien kaupan jarjestelmidn
toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 3 artiklan a alakohdassa maiiritellyt
kasvihuonekaasujen paistooikeudet.

Allekirjoitukset
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