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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

24 paivand marraskuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhdenvertainen kohtelu tyossd ja ammatissa — Direktiivi 2000/78/EY —
2 artikla — Sukupuoliseen suuntautumiseen ja ikdén perustuvan syrjinnan kielto —
Kansallinen elédkejarjestelmd — Jélkeenjddneen etuuden maksaminen rekisterdidylle kumppanille —
Edellytys — Parisuhde rekisterdity ennen kuin jarjestelméssd vakuutettu jésen téytti 60 vuotta —
Rekisteroity parisuhde — Ei mahdollinen asianomaisessa jasenvaltiossa ennen vuotta 2010 —
Vakiintunut suhde — 6 artiklan 2 kohta — Ikédén perustuvan erilaisen kohtelun oikeutus

Asiassa C-443/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Labour Court
(tyotuomioistuin, Irlanti) on esittdnyt 11.8.2015 tekemalldan paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 13.8.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

David L. Parris

vastaan

Trinity College Dublin,

Higher Education Authority,

Department of Public Expenditure and Reform ja

Department of Education and Skills,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja S. Rodin,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 28.4.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— David L. Parris, edustajinaan M. Bolger, SC, E. Barry, BL, ja J. Tomkin, solicitor,

— Trinity College Dublin, edustajanaan T. Mallon, barrister, K. Langfordin, solicitor, valtuuttamana,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform ja Department of
Education and Skills, asiamiehinddan G. Hodge, E. Creedon ja A. Joyce, avustajanaan A. Kerr,
barrister,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén S. Simmons, avustajanaan J. Coppel, QC,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Lewis ja D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.6.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista vyleisistéd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) 2 artiklan
ja 6 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat David L. Parris ja Trinity College Dublin,
Higher Education Authority (korkea-asteen koulutuksesta vastaava viranomainen, Irlanti), Department
of Public Expenditure and Reform (julkisten menojen ja uudistusten ministerio, Irlanti) ja Department
of Education and Skills (opetusministerio, Irlanti) ja jossa on kyse siitd, ettd Trinity College Dublin

kieltdaytyi myontaméstd Parrisin kuollessa timén kumppanille oikeutta jilkeenjadneen eldkkeeseen
ammatillisesta etuusjérjestelméstd, jonka jasen Parris oli.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta siviilisddtyd ja siitd riippuvia etuuksia koskevien kansallisten sdadadosten
noudattamiseen.”

Direktiivin 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

Tdmidn direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tydssa ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkéanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitontd tai vélillista syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:
a) valittoména syrjintdnd pidetéddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan

perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;
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b) vilillisend syrjintdnd pidetdén sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kdytdnto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos

i)  kyseiselld sddannokselld, perusteella tai kdytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, — —

Saman direktiivin 3 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa titd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessé on:

c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

3. Tata direktiivia ei sovelleta julkisista tai niihin rinnastettavista jarjestelmistd, kuten julkisista
sosiaaliturvajarjestelmistd tai sosiaalisen suojelun jarjestelmistd, suoritettuihin maksuihin.

”

Direktiivin 2000/78 6 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeutettu ikddn perustuva erilainen kohtelu”,
2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”"Sen estdmaittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa saddetddn, jasenvaltiot voivat sditdd, ettd ikddn perustuvana
syrjintdnd ei pidetd eri ikdrajojen vahvistamista ammatillisten sosiaaliturvajarjestelmien eldke- tai
tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi myoskddn siind tapauksessa, ettd ndissé jarjestelmissa
eri tyontekijoille tai tyontekijaryhmille vahvistetaan eri ikdrajoja, eikd ikékriteerien kayttdmistd naita
jarjestelmid koskevissa vakuutusmatemaattisissa laskelmissa, edellyttden, ettd tdstd ei aiheudu
sukupuoleen perustuvaa syrjintda.”

Direktiivin 2000/78 18 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaisesti jdsenvaltioiden oli ldhtokohtaisesti
annettava mainitun direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maéraykset
viimeistdaan 2.12.2003, tai niilld oli mahdollisuus antaa tdmédn direktiivin tdytdntoonpano
tyoehtosopimusten soveltamisalaan kuuluvien sddnndsten osalta tydomarkkinaosapuolten tehtévaksi;
jasenvaltioiden oli kuitenkin varmistettava, ettd téllaiset tyoehtosopimukset pantaisiin tédytdntoon
viimeistddn kyseisend samana pdivana.

Irlannin oikeus

Vuoden 1990 elidkelakia (Pensions Act 1990, jiljempénd vuoden 1990 laki) muutettiin sosiaaliturvasta
(erindiset sddannokset) vuonna 2004 annetulla lailla (nro 9, 2004) (Social Welfare (Miscellaneous
Provisions) Act 2004 (Number 9 of 2004)), jolla vuoden 1990 lakiin lisattiin uusi VII osa direktiivin
2000/78 saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta siltd osin kuin kyse on yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta ammatillisissa eldkejérjestelmissa.
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Vuoden 1990 lain 66 §:ddn sisdltyy ammatillisia etuusjérjestelmid koskeva yleinen kielto, joka koskee
epasuotuisampaa kohtelua erityisesti idn ja sukupuolisen suuntautumisen perusteella. Toisin kuin
direktiivissa 2000/78 tdssa laissa kielletadan myos kaikenlainen siviilisddtyyn perustuva syrjinté.

Vuoden 1990 lain 72 §:ssd, jolla pantiin tdytdntoon direktiivin 2000/78 6 artikla, sdddetdén poikkeuksia
ammatillisia etuusjarjestelmid koskevasta yleisestd syrjintékiellosta seuraavasti:

”1. Yhdenvertaisen elikekohtelun periaatetta ei loukata idn perusteella jarjestelméssd, jossa

a) vahvistetaan ikd tai palvelusaika tai niiden yhdistelma jarjestelmdan liittymisen edellytykseksi tai
perusteeksi,

b) vahvistetaan eri idt tai eripituinen palvelusaika tai niiden yhdistelmd tyontekijoiden tai
tyontekijaryhmien jérjestelmadn liittymisen edellytyksiksi tai perusteiksi,

c) vahvistetaan ikd tai palvelusaika tai niiden yhdistelmd jérjestelmddn perustuvien etuuksien
saamisen edellytykseksi tai perusteeksi,

d) vahvistetaan eri idt tai eripituinen palvelusaika tai niiden yhdistelmd tyontekijoiden tai
tyontekijaryhmien jarjestelmaan perustuvien etuuksien saamisen edellytykseksi tai perusteeksi,

e) (i) vahvistetaan ikd tai palvelusaika tai niiden yhdistelmd tietyn etuusjdrjestelmdan mukaisten
oikeuksien kertymisen tai tietyn maksujdrjestelmédn maksujen tason edellytyksiksi tai
perusteiksi tai

(ii) vahvistetaan eri idt tai eripituinen palvelusaika tyontekijoiden tai tyontekijiryhmien tietyn
etuusjarjestelmédn mukaisten oikeuksien kertymisen tai tietyn maksujdrjestelmdn maksujen
tason edellytyksiksi tai perusteiksi,

kun tdméd on kyseessd olevan tyon asiayhteydessd asianmukaista ja tarpeen tyonantajan
legitiimin tavoitteen, kuten tyollisyyspolitiikan, tydmarkkinoiden ja ammatillisen koulutuksen
kannalta,

f)  kaytetddn ikdd perusteena vakuutusmatemaattisissa laskelmissa,

silld edellytykselld, ettd tdmd ei johda yhdenvertaisen eldkekohtelun periaatteen loukkaamiseen
sukupuolen perusteella.

2. Yhdenvertaisen elakekohtelun periaatetta ei loukata siviilisaddyn tai perheaseman perusteella, kun
jarjestelmdstd myonnetddn suotuisampia ammatillisia etuuksia, kun kyseiset suotuisammat etuudet
koskevat henkilod, jolle jarjestelmén sddntdjen mukaan etuus maksetaan etuusjirjestelméin jdsenen
kuollessa, edellyttden, ettd tdmd ei johda siihen, ettd mainittua periaatetta loukataan sukupuolen
perusteella.

3. Yhdenvertaisen eldkekohtelun periaatetta ei loukata siviilisdéddyn tai sukupuolisen suuntautumisen
perusteella, kun edesmenneen etuusjirjestelmidn jasenen leskelle myonnetddn suotuisampia
ammatillisia etuuksia, edellyttden, ettd tdmad ei johda siihen, ettd mainittua periaatetta loukataan
sukupuolen perusteella.

4. Tassa pykalassa kaikki viittaukset idn tai eri ikien vahvistamiseen etuuksia koskevan oikeuden

perusteeksi sisaltavit viittauksen eldkeidn tai eldke-ikien vahvistamiseen etuuksia koskevan oikeuden
perusteeksi.”
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Rekisteroidystd parisuhteesta ja tietyistd yhdessd asuvien oikeuksista ja velvollisuuksista annettiin laki
(Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010, jiljempéna
rekisteroidystd parisuhteesta annettu laki) 19.7.2010, ja se tuli voimaan 1.1.2011, kun asetuksella
nro 648/2010 oli annettu tarvittava ministerion pa&tos. Kyseisessa laissa suljettiin pois toisessa maassa
rekisterdityjen parisuhteiden taannehtiva tunnustaminen.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd rekisteroidystd parisuhteesta
annetun lain 99 §:n mukaan “eldkejarjestelmédn puolisolle tarkoitettuja etuuksia sovelletaan samoin
edellytyksin jarjestelmén jasenen rekisterdityyn kumppaniin”.

Kasiteltaviana olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan avioliiton voivat Irlannissa solmia vain eri
sukupuolta olevat henkilot. Samaa sukupuolta olevien vilisen avioliiton tunnustaminen edellytti
perustuslain muuttamista kansandédnestyksen perusteella. Kansandédnestys jérjestettiin 22.5.2015, ja
siind hyvéksyttiin esitys kahden henkilon vilisen avioliiton sallimisesta heidédn sukupuolestaan
rilppumatta. Perustuslain sdadnnoksen muutos edellytti kuitenkin lainsddddnnon antamista. Trinity
College Dublinin esittdmistd huomautuksista kdy ilmi, ettd Irlannin oikeudessa on tunnustettu samaa
sukupuolta olevien vilinen avioliitto 16.11.2015 lukien.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Parrisilla, joka on syntynyt 21.4.1946, on Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan kaksoiskansalaisuus.
Hén on eldnyt vakituisessa parisuhteessa samaa sukupuolta olevan kumppaninsa kanssa yli 30 vuotta.

Parris aloitti vuonna 1972 tyoskentelyn dosenttina Trinity College Dublinissa. Hénet hyvaksyttiin
tyosopimuksensa perusteella lokakuussa 1972 maksuja suorittamattomaksi jdseneksi Trinity College
Dublinin hallinnoimaan eldkejérjestelmédn. Jarjestelma suljettiin uusilta jasenilta 31.1.2005.

Kyseisen elédkejdrjestelmdn sddnnon 5 mukaan jélkeenjadneen eldkettd maksetaan jdsenen puolisolle tai
1.1.2011 lukien tdmén rekisterdidylle kumppanille, jos jasen kuolee ennen puolisoaan tai nyttemmin
rekisterdityd kumppaniaan. Eldkejarjestelmédn mukaan jasenella on eldkkeelle jaddessddan oikeus
elikkeeseen, joka vastaa kahta kolmasosaa hdnen viimeisestd palkastaan. Jos jdsen kuolee eldkkeelle
jaatyadn, jalkeenjddneelld puolisolla — tai nyttemmin rekisterdidyllda kumppanilla — on oikeus
elinikdiseen eldkkeeseen, joka vastaa kahta kolmasosaa jdsenelle ennen timén kuolemaa kuuluneesta
elakkeestd. Tétd jalkeenjddneen eldkettd maksetaan kuitenkin vain, jos jdsen oli avioitunut tai hdnen
parisuhteensa oli rekisterdity ennen kuin han téytti 60 vuotta.

Parisuhteen rekisteroiminen tuli mahdolliseksi Yhdistyneessa kuningaskunnassa 21.12.2005
rekisteroidystd parisuhteesta vuonna 2004 annetun lain (Civil Partnership Act 2004) nojalla. Parris
rekister6i parisuhteen tidssd jdsenvaltiossa 63-vuotiaana 21.4.2009. Tuolloin Parrisin rekisterditya
parisuhdetta ei voitu tunnustaa minkaén Irlannin lain sédnnoksen perusteella.

Trinity College Dublinin eldkerahasto siirrettiin 3.12.2009 National Treasury Management Agencylle
(NTMA, Irlanti). NTMA on valtion viranomainen, joka tarjoaa hallitukselle varojen ja velkojen
hallintapalveluja. Kaikki kyseessd olevan eldkejarjestelmin velvoitteet on tammikuusta 2010 lukien
rahoitettu valtion varoista.

Parris haki 25.1.2010 mahdollisuutta péésta varhaiselakkeelle ilman lisdkustannuksia eldkkeenmaksajalle
31.12.2010 lukien, ja se myonnettiin hénelle, vaikka hénelld oli sopimukseen perustuva oikeus jatkaa

elikkeeseen oikeuttavassa tyossdan 30.9.2013 saakka.

Irlannissa annettiin 19.7.2010 laki rekisteroidystéd parisuhteesta.

ECLILEU:C:2016:897 5
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Parris teki 17.9.2010 Trinity College Dublinille hakemuksen siitd, ettd hanen rekisterdidylle
kumppanilleen myonnettdisiin hdnen kuollessaan jilkeenjddneen eldke. Tdmad hakemus hyldttiin
5.11.2010 tehdylla paatokselld. Hén teki 20.12.2010 tdstd paatoksestd valituksen korkea-asteen
koulutuksesta vastaavalle viranomaiselle.

Parris jéi elakkeelle 31.12.2010.
Rekisteroidystd parisuhteesta annettu laki tuli voimaan 1.1.2011.

Parrisin  Yhdistyneessd kuningaskunnassa rekisteroity parisuhde tunnustettiin 12.1.2011 Irlannin
oikeudessa, kun asetuksella nro 649/2010 oli annettu tarvittava ministerion péétos.

Korkea-asteen koulutuksesta vastaava viranomainen pysytti 17.5.2011 tekemalldén paatokselld Trinity
College Dublinin pdatoksen. Kyseinen viranomainen totesi muun muassa, ettd Parris oli jadnyt
elidkkeelle ennen kuin Irlannin valtio oli tunnustanut hénen rekisterdidyn parisuhteensa, ja ettd lisdksi
Trinity College Dublinin soveltamien sddntdjen mukaan jdlkeenjddneen etuutta ei makseta, jos jdsen
on avioitunut tai hdnen parisuhteensa oli rekisterdity hdnen tdytettydan 60 vuotta.

Parris saattoi sitten vireille vaatimuksen Equality Tribunalissa (yhdenvertaisuuslainsaddant6on
perustuvia tapauksia kasittelevéd elin, Irlanti) Trinity College Dublinia, korkea-asteen koulutuksesta
vastaavaa viranomaista, julkisten menojen ja uudistusten ministeriotd ja opetusministeriotd vastaan ja
vditti, ettd pddasian vastapuolet olivat syrjineet héntd valittomasti tai vélillisesti hénen ikdnsa ja
sukupuolisen suuntautumisensa perusteella vuoden 1990 lain vastaisesti. Koska Equality Tribunal
hylkési tdmén vaatimuksen, Parris haki muutosta Labour Courtissa (tydtuomioistuin, Irlanti).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, merkitseekd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa sellaisen kansallisen lainsdddéannon soveltaminen, jossa sdddetdédn idstd, johon mennessd
ammatillisen etuusjdrjestelmén jasenen on avioiduttava tai rekisterditdvd parisuhteensa, jotta hdnen
puolisollaan tai kumppanillaan on oikeus jalkeenjdéneen elikkeeseen, direktiivin 2000/78 vastaista
ikdan ja/tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintaa.

Niin ollen Labour Court paatti lykdtda asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kyseessd direktiivin 2000/78 2 artiklan vastainen sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva
syrjintd, kun sovelletaan ammatillisen etuusjdrjestelmidn sddntod, jonka nojalla jarjestelméan
jasenen kuoltua jilkeenjadneen etuuden maksamista jalkeenjaéneelle rekisterdidylle kumppanille
rajoitetaan vaatimuksella, jonka mukaan jdsenen ja hdnen jilkeensd jadneen rekisterdidyn
kumppanin on oltava rekisterdinyt parisuhteensa ennen kuin jdsen tdytti 60 vuotta, kun
parisuhteen rekisterdinti oli kansallisen lainsdddénnon mukaan mahdollista vasta sen jalkeen, kun
jasen oli tdyttdinyt 60 vuotta, ja jdsen ja hdnen rekisteroity kumppaninsa elivit
elamdankumppaneina ennen kyseistd ajankohtaa?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltavésti, onko kyseesséd direktiivin 2000/78 2 artiklan
ja 6 artiklan 2 kohdan vastainen ikddn perustuva syrjintd, kun ammatillisen etuusjérjestelmén
etuuksien tarjoaja rajoittaa jarjestelmén jasenen kuoltua hdnen jilkeensd jadneen rekisteroidyn
kumppanin oikeutta jdlkeenjdédneen elikkeeseen vaatimuksella, jonka mukaan jdsenen ja hidnen
kumppaninsa parisuhteen oli oltava rekisteroity ennen kuin jasen téytti 60 vuotta, kun

a) vaatimus, joka koskee ikdd, joka jasenen tdytyy olla saavuttanut parisuhteen rekisterdidesséan,
ei ole vakuutusmatemaattisessa laskennassa kaytetty kriteeri ja
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b) kansallisen lainsdédddnnén mukaan jasen ja hidnen kumppaninsa voivat rekisteroidda
parisuhteensa vasta sen jilkeen, kun jdsen oli tdyttinyt 60 vuotta, ja jasen ja hdnen
rekisteroity kumppaninsa eliviat elamédnkumppaneina ennen kyseistd ajankohtaa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, olisiko kyseessd direktiivin 2000/78 2 artiklassa
ja 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu syrjintd, jos joko ensimmdisessd tai toisessa kysymyksessd
kuvatut rajoitukset, jotka koskevat etuuksien saamista ammatillisesta etuusjarjestelmasts,
johtuisivat jéarjestelmén jasenen ién ja sukupuolisen suuntautumisen yhteisvaikutuksesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymykselladn, onko direktiivin
2000/78 2 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallinen sddnnosto, jossa ammatillisessa etuusjérjestelméssa
asetetaan sen edellytykseksi, ettd jarjestelmdn jasenen jdlkeenjddneelld rekisterdidylld kumppanilla on
oikeus jilkeenjddneen etuuteen, se, ettd parisuhde oli rekisterdity ennen kuin jasen tdytti 60 vuotta,
kun asianomainen jasen ei kansallisen lainsdddénnoén mukaan voinut rekister6ida parisuhdetta ennen
taman ikdrajan saavuttamista, merkitsee sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintda.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on ensin tutkittava, kuuluuko pédasiassa kyseessd olevan
eldkejarjestelman sddnnon 5 kaltainen kansallinen sdédnnosto, jonka véitetddn olevan syrjivé, direktiivin
2000/78 soveltamisalaan.

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ilmenee, ettd sitd sovelletaan unionille annetun
toimivallan puitteissa “kaikkiin henkiloihin seké julkisella ettd yksityisellda sektorilla, julkisyhteisot
mukaan lukien”, kun kyseessi on muun muassa “tyoolot ja -ehdot, myo6s irtisanominen ja palkka”
(tuomio 26.9.2013, Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, 24 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo tunnustanut, ettd ammatilliseen eldkejdrjestelmdadn perustuva
jalkeenjadneen elike kuuluu SEUT 157 artiklan soveltamisalaan. Se on tdsmentdnyt tdman osalta, ettd
se seikka, ettei kyseistd eldkettd madritelmédnsda mukaan makseta tyontekijdlle, vaan tdmén
jalkeenjadneelle, ei kumoa tdtda tulkintaa, koska tdllainen etuus on etu, jonka perustana on se, ettd
jalkeenjadneen puoliso kuului jérjestelmédn, ja elake kuuluu jélkeenjddneelle hénen puolisonsa ja
tdmén tyonantajan vilisen tydsuhteen perusteella ja sitd maksetaan hénelle hdnen puolisonsa tekeméin
tyon perusteella (ks. tuomio 1.4.2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, 45 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisaksi sen arvioimiseksi, kuuluuko vanhuuseldke, jonka perusteella péddasiassa kyseessd olevan
kaltainen jilkeenjadneen eldke tarvittaessa lasketaan, SEUT 157 artiklan soveltamisalaan, yhteisojen
tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd niistd arviointiperusteista, jotka se oli sen arvioitavaksi saatettujen
tilanteiden osalta ottanut huomioon eldkejérjestelmén luokittelemiseksi, ratkaiseva merkitys voi olla
ainoastaan arviointiperusteella, joka on johdettu toteamuksesta, jonka mukaan vanhuuseldke
maksetaan tyontekijille sen palvelussuhteen perusteella, joka yhdistdd hénet entiseen tyonantajaansa,
eli tyotd tai tehtdvdd koskevalla arviointiperusteella, joka on johdettu itse edelld mainitun artiklan
sanamuodosta  (ks. tuomio  1.4.2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhteisojen tuomioistuin lisdsi tdssd asiayhteydessd, ettd vaikka tdtd arviointiperustetta ei tosin voida
pitdd yksinomaisena, koska lakisddteisistd sosiaaliturvajirjestelmistd maksetuissa eldkkeissd voidaan
ottaa huomioon tyostd maksettu palkka kokonaan tai osittain, sellaiset sosiaalipoliittiset,
valtionhallintoon liittyvdt tai eettiset ndkokohdat tai edes budjettiin liittyvdt perusteet, jotka ovat

ECLILEU:C:2016:897 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

TUOMIO 24.11.2016 — ASIA C-443/15
PARRIS

vaikuttaneet tai voineet vaikuttaa jarjestelmddn, kun kansallinen lainsdétdja on siitd sadtinyt, eivit
kuitenkaan voi olla ratkaisevia, jos eldke koskee ainoastaan erityista tyontekijaryhmad, jos se
myonnetddn suoraan palveluksessaoloajan perusteella ja jos sen suuruus lasketaan viimeisen palkan
perusteella (ks. tuomio 1.4.2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, 47 ja 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevasta ammatillisesta etuusjérjestelméstd on ensiksi todettava, ettd sitd ei sovelleta
yleisiin tyontekijaryhmiin, vaan se koskee vain Trinity College Dublinin palveluksessa olevia
tyontekijoitd tai enintddn vuodesta 2005 lukien yliopistojen palveluksessa olevia tyontekijoitd, mika
ilmenee padasian vastaajien istunnossa esittdmistd selityksistd, joten tdhén jérjestelméén kuuluminen
perustuu véistamatta téllaisten tyontekijoiden ja tietyn tyonantajan viliseen tyosuhteeseen.

Toiseksi kyseessd olevaa jdrjestelmda ei sddnnelld lailla vaan sen omilla sddnnoilla.

Kolmanneksi néyttdd siltd, ettd ainakin vuoteen 2005 saakka pddasiassa kyseessd olevan ammatillisen
etuusjérjestelmén rahoitti Trinity College Dublin, joten se kuului tydnantajan tyontekijoille tarjoamiin
etuihin.

Lopuksi jalkeenjddneen etuuden maidrd lasketaan vanhuuselikkeen perusteella, jonka maiédrd vastaa
kahta kolmasosaa jasenen viimeisestd palkasta.

Niin ollen on todettava, ettd padasiassa kyseessd oleva jdlkeenjddneen etuus perustuu Parrisin ja hdnen
tyonantajansa viliseen tydsuhteeseen ja ettd sitd on pidettivda SEUT 157 artiklassa tarkoitettuna
palkkana.

Tatd padtelmdd ei horjuta se, ettd Trinity College Dublinin eldkerahastot on télla vélin siirretty
kansalliselle viranomaiselle ja ettd etuudet rahoittaa nyttemmin Irlannin valtio, koska — kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa — unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen
todennut, ettd eldkejarjestelmdn rahoitus- ja hallinnointitavat eivat ole ratkaisevia arvioitaessa,
kuuluuko elédkejarjestelmé palkan késitteen soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 28.9.1994, Beune,
C-7/93, EU:C:1994:350, 38 kohta; tuomio 29.11.2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, 37 kohta;
tuomio 12.9.2002, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, 43 kohta ja tuomio 26.3.2009, komissio v.
Kreikka, C-559/07, EU:C:2009:198, 46 kohta).

Padasiassa kyseessd oleva kansallinen sdédnndstd kuuluu niin ollen direktiivin 2000/78 soveltamisalaan.

On toiseksi tutkittava, luoko tdmén sddnnoston soveltaminen sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvaa syrjintdd ja onko se ndin ollen direktiivissa kiellettya.

On syytd palauttaa mieleen, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan mukaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteella tarkoitetaan, ettei minkdanlaista saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan,
joista yksi on sukupuolinen suuntautuminen, perustuvaa vélitontd tai vélillista syrjintdd saa esiintya.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan vélittdména syrjintdna pidetddn sitd, ettd
henkilod kohdellaan jonkin tdmén direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella
epéasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa.

Siltd osin kuin erityisesti on kyse oikeudesta jalkeenjaédneen etuuteen, unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannostd kdy ilmi, ettd jasenvaltion sddnndston, jonka nojalla jalkeenjaényt kumppani ei saa
sellaista jalkeenjadneen etuutta, jota jédlkeenjadnyt puoliso saa, vaikka kansallisessa oikeudessa
elimdnkumppanuuden osalta asetetaan samaa sukupuolta olevat henkilot vertailukelpoiseen
tilanteeseen aviopuolisojen kanssa mainitun perhe-etuuden kannalta, on pidettivd direktiivin
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2000/78 1 artiklassa ja 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvana valittoména syrjintédna (ks. vastaavasti tuomio 1.4.2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179,
72 ja 73 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd rekisterdidysta parisuhteesta annettiin Irlannissa laki 19.7.2010
ja ettd tdimén lain voimaantulosta eli 1.1.2011 ldhtien p&dasiassa kyseessd olevan eldkejdrjestelman
sddnnon 5 mukaan oikeus jilkeenjddneen etuuteen on sekd jdsenten jilkeenjddneilla puolisoilla ettd
jasenten jéilkeenjaaneilla rekisteroidyillda kumppaneilla.

Kyseisesta paatoksestd kiy niin ikddn ilmi, ettd oikeus tdhdn etuuteen edellyttdd seka jalkeenjadneiden
puolisoiden ettd rekisterdityjen kumppanien osalta, ettd avioliitto on solmittu tai parisuhde rekisteroity
ennen kuin etuusjirjestelmian jasen tayttdd 60 vuotta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen vakuutusehtojen lauseke ei liity suoraan tyontekijan sukupuoliseen suuntautumiseen. Se on
pikemminkin muotoiltu neutraalisti ja koskee lisdksi sekd homoseksuaalisia tyontekijoitd ettd
heteroseksuaalisia tyontekijoitd, koska kumppanit suljetaan samalla tavoin jilkeenjdéneen eldkkeen
ulkopuolelle, jos avioliittoa ei ole solmittu tai parisuhdetta rekisteréity ennen kuin tyontekija on
tayttanyt 60 vuotta.

Tastd seuraa, ettd jilkeenjddneitd rekisteroityja kumppaneita ei kohdella epédsuotuisammin kuin
jalkeenjadneita puolisoita siltd osin kuin kyse on pddasiassa kyseessd olevasta jalkeenjdéneen etuudesta
ja ettd tdtd etuutta koskevalla kansallisella sddnnostolla ei siis luoda sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvaa valitonté syrjintaa.

Toiseksi siltd osin kuin kyse on vilillisestd syrjinndstd, direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdan i alakohdassa sdddetddn, ettd vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti
puolueeton sddnnos, peruste tai kaytanto saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen,
tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epdedulliseen
asemaan muihin henkil6ihin ndhden, paitsi jos kyseiselld sadnnokselld, perusteella tai kdaytdnnolla on
puolueettomasti perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot
ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Padasiassa kyseessd olevalla sddnnostolla asetetaan sen edellytykseksi, ettd ammatillisen
etuusjdrjestelmén jasenten jilkeenjddneet rekisteroidyt kumppanit ja puolisot saavat jdlkeenjdédneen
eldkettd, se, ettd avioliitto oli solmittu tai parisuhde rekisterdity ennen kuin jasen téytti 60 vuotta.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd 1.1.2011, jolloin rekisterdidysta
parisuhteesta annettu laki tuli voimaan, Parris oli 64-vuotias ja oli tuona ajankohtana jadnyt jo
elikkeelle, joten Parrisin itselleen samoin kuin mahdolliselle jéilkeenjddneelle puolisolle tai
rekisteroidylle kumppanille hankkimat eldkeoikeudet liittyvit tyoskentelyajanjaksoon, joka oli
kokonaisuudessaan tdyttynyt ennen mainitun lain voimaantuloa. Asiakirja-aineistosta kdy myds ilmi,
ettd Parrisin 63-vuotiaana 21.4.2009 Yhdistyneessd kuningaskunnassa rekister6imd parisuhde
tunnustettiin Irlannissa vasta 12.1.2011 lukien.

On siis kiistatonta, ettd ajankohtana, jolloin Parris jdi eldkkeelle eli 31.1.2010, hén ei tdyttinyt
sovellettavassa kansallisessa sddnnostossd asetettuja edellytyksid, joiden nojalla hénen rekisterdidylla
kumppanillaan olisi ollut oikeus padasiassa kyseessd olevaan jilkeenjddneen etuuteen, koska hdnen
Yhdistyneessd kuningaskunnassa rekisterdityd parisuhdettaan ei ollut vield tunnustettu Irlannissa, ja
joka tapauksessa on niin, ettd vaikka tdmd parisuhde olisi ollut tunnustettu, se ei olisi voinut perustaa
oikeutta téllaiseen etuuteen, koska se oli rekisterdity etuusjérjestelmén jésenen taytettyd 60 vuotta.
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Parris katsoo kuitenkin, ettd edella 52 kohdassa mainittu edellytys vaikuttaa epéasuotuisasti
homoseksuaalisiin tyontekijoihin, jotka olivat jo tédyttdneet 60 vuotta rekisterdityd parisuhdetta
koskevan lain voimaantuloajankohtana, eli Parrisin itsensd kaltaisiin ennen vuotta 1951 syntyneisiin
homoseksuaalisiin tyontekijoihin, ja ettd ndin ollen tdmia edellytys merkitsee tdllaisissa olosuhteissa
olevien homoseksuaalien vilillistd syrjintdd, joka seuraa siitd, ettd heiddn on mahdotonta tayttdaa tata
edellytysta.

On kuitenkin todettava, ettd se, ettei Parris voi tayttda tatd edellytystd, on seurausta yhtaalta hianen 60.
syntymédpdivianddn Irlannissa voimassa olleesta lainsddddnnostd, erityisesti siitd, ettd tuohon aikaan ei
ollut lakia, jossa olisi tunnustettu minkdénlaista samaa sukupuolta olevan parin rekisteroityé
parisuhdetta, ja toisaalta siitd, ettd péddasiassa kyseessd olevaan jilkeenjddneen etuutta koskevaan
sddnnostoon ei  sisdlly ennen vuotta 1951 syntyneitdi homoseksuaalisia jasenid koskevia
siirtymésaannoksid.

Muistutettakoon, ettd direktiivin 2000/78 johdanto-osan 22 perustelukappaleessa todetaan
nimenomaisesti, ettd direktiivi ei vaikuta siviilisddtya ja siitd riippuvia etuuksia koskevien kansallisten
sdaddosten noudattamiseen.

Unionin tuomioistuin on todennut téssd asiayhteydessd, ettd siviilisdaty ja siitd riippuvat etuudet ovat
jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluvia asioita, eikd unionin oikeus vaikuta tdhén toimivaltaan.
Jasenvaltioiden on kuitenkin tdtd toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta, muun
muassa syrjintdkiellon periaatteeseen liittyvid maardyksid ja sadnnoksid (ks. tuomio 1.4.2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, 59 kohta).

Jasenvaltiot voivat siis vapaasti sddtdd tai olla sdatdmattd samaa sukupuolta olevien henkildiden
avioliitosta tai vaihtoehtoisesta heiddn suhteensa laillisen tunnustamisen muodosta, samoin kuin
tarvittaessa sddtdd, mistd ajankohdasta lukien tillaisen avioliiton tai tdllaisen vaihtoehtoisen muodon
vaikutukset syntyvit.

Nain ollen unionin oikeudessa ja erityisesti direktiivissd 2000/78 ei velvoitettu Irlantia sddtdiméén ennen
1.1.2011 samaa sukupuolta olevien parien avioliitosta tai rekisteroidystd parisuhteesta eikd antamaan
taannehtivia vaikutuksia rekisterdidystda parisuhteesta annetulle laille ja tdmédn lain nojalla annetuille
sadnnoksille, eikd myoskddn padasiassa kyseessd olevan jilkeenjddneen etuuden osalta antamaan
siirtymasaannoksid niiden samaa sukupuolta olevien parien osalta, joista etuusjérjestelmédn jasenend
ollut osapuoli oli jo tayttanyt 60 vuotta kyseisen lain voimaantuloajankohtana.

Niin ollen on katsottava, ettd padasiassa kyseessd olevalla kansallisella sddnnostolld ei luoda edelld
55 kohdassa tarkoitettua sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa vilillistd syrjintéa.

Edella esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklaa
on tulkittava siten, ettd kansallinen sdédnnosto, jossa ammatillisessa etuusjdrjestelmissa asetetaan sen
edellytykseksi, ettd jérjestelmédn jdsenen jalkeenjddneelld rekisterdidylld kumppanilla on oikeus
jalkeenjddneen etuuteen, se, ettd parisuhde oli rekisterdity ennen kuin jédsen tdytti 60 vuotta, kun
asianomainen jasen ei kansallisen lainsdddénnon mukaan voinut rekister6idda parisuhdetta ennen
tamén ikdrajan saavuttamista, ei merkitse sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintda.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn, onko direktiivin
2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen sddnnostd, jossa ammatillisessa etuusjdrjestelmdssd asetetaan sen edellytykseksi, etté
jarjestelmdn jasenen jalkeenjadneelld rekisteroidylla kumppanilla on oikeus jilkeenjadneen etuuteen, se,
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ettd parisuhde oli rekisterdity ennen kuin jasen tédytti 60 vuotta, kun asianomainen jasen ei kansallisen
lainsdddédnnon mukaan voinut rekisterdidéd parisuhdetta ennen timén ikdrajan saavuttamista, merkitsee
ikddn perustuvaa syrjintéa.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on ensin selvitettdvd, aiheutuuko riidanalaisesta kansallisesta
sddnnostostd ikddn perustuvaa erilaista kohtelua.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdan mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan,
ettei minkédénlaista direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan, joista yksi on ikd, perustuvaa
valitontd tai valillistd syrjintdd saa esiintyd. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tdsmennetddn, ettd tdmén artiklan 1 kohtaa sovellettaessa valittoména syrjintdnd pidetdédn sitd, ettéd
henkil6d kohdellaan jonkin kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella
epasuotuisammin  kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa.

Tassd tapauksessa pédasiassa kyseessd olevan eldkejirjestelmédn sddnnossdé 5 tunnustetaan
jalkeenjddneen etuus vain sellaisten jérjestelman jasenten jilkeenjdéneille puolisoille ja rekisterdidyille
kumppaneille, jotka olivat avioituneet tai rekisterdineet parisuhteen ennen kuin olivat saavuttaneet 60
vuoden idn.

Tallaisella sddnnostolla kohdellaan siis epdsuotuisammin jdsenid, jotka ovat avioituneet tai
rekisteroineet parisuhteen tédytettyddn 60 vuotta, kuin niitd, jotka ovat avioituneet tai rekisterdineet
tdllaisen suhteen ennen 60 vuoden ikaa.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnosto luo ikdkriteeriin vélittomasti
perustuvaa erilaista kohtelua.

On toiseksi tutkittava, voiko tillainen erilainen kohtelu kuitenkin kuulua direktiivin
2000/78 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

Tamén sdadnnoksen mukaan jasenvaltiot voivat sen estimattd, mitd direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, sadtdd, ettd “ikddn perustuvana syrjintdnd ei pidetd eri ikédrajojen vahvistamista
ammatillisten sosiaaliturvajérjestelmien eldke- tai tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi
myoskadn siind tapauksessa, ettd ndissd jdrjestelmissd eri tyontekijoille tai tyontekijaryhmille
vahvistetaan eri ikédrajoja, eikd ikékriteerien kayttdmistd nditd jarjestelmid koskevissa
vakuutusmatemaattisissa laskelmissa, edellyttien, ettd tdstd ei aiheudu sukupuoleen perustuvaa
syrjintad”.

Unionin tuomioistuin on tésséd asiayhteydessd tdsmentinyt, ettd direktiivin 2000/78 6 artiklan 2 kohtaa
on sovellettava vain sellaisiin ammatillisiin sosiaaliturvajérjestelmiin, jotka antavat turvaa vanhuuden ja
tyokyvyttomyyden varalle, ja ettd tdmdn sddnnoksen soveltamisalaan eivit kuulu vanhuuden ja
tyokyvyttomyyden varalle turvaa tarjoavien ammatillisten sosiaaliturvajirjestelmien  kaikki
ominaispiirteet vaan ainoastaan siind nimenomaisesti mainitut ominaispiirteet (ks. tuomio 16.6.2016,
Lesar, C-159/15, EU:C:2016:451, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa péadasiassa kyseessd oleva jilkeenjddneen etuus on vanhuuselikkeen muoto.
On siis tutkittava, kuuluuko péddasiassa kyseessd oleva kansallinen sdédnnosté mainitussa sddnnoksessa

tarkoitettuihin tapauksiin eli onko se ”ikdrajojen vahvistamista [elike-etuuksien] saamisen
edellytykseksi” siten kuin direktiivin 2000/78 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetaan.
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Kun kyseisessd sddnnoksessd asetetaan jéilkeenjddneen etuutta koskevan oikeuden saamisen
edellytykseksi se, ettd jasen on avioitunut tai rekisterdinyt parisuhteensa ennen 60 vuoden ikad, siind
vain sdddetddn tdtd etuutta koskevan oikeuden saamisen ikdraja. Toisin sanoen pddasiassa kyseessd
olevassa kansallisessa sddnnostossd vahvistetaan ikd, joka liittyy oikeuden syntymiseen asianomaiseen
elidkejéarjestelméddn perustuvaan jilkeenjddneen etuuteen.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd tdmédn eldkejarjestelmdn sddnnossd 5 vahvistetaan
vanhuusetuuteen oikeuttava ikd ja ettd tdmd sddnnds kuuluu ndin ollen direktiivin
2000/78 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta jérjestelméstd aiheutuva ikddn perustuva
erilainen kohtelu ei merkitse ikddn perustuvaa syrjintéa.

Se, ettd paddasiassa kyseessd olevan jdrjestelmdn jasenen oli oikeudellisesti mahdotonta rekisterdida
parisuhdettaan ennen 60 vuoden ikdd, ei millddn tavoin muuta aiempaa padtelmid, koska — kuten
edella 56 kohdassa on todettu — tdmd mahdottomuus johtuu siitd, ettd hénen tdyttdessddn 60
kansallisessa lainsdadddnndssé ei tunnustettu minkéénlaista samaa sukupuolta olevan parin rekisterditya
parisuhdetta. Kuten edellda 57-60 kohdasta kdy ilmi, unionin oikeus ei ole esteenid tille kansallisen
oikeuden tilalle.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklaa
ja 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdédnnosto,
jossa ammatillisessa etuusjdrjestelmissa asetetaan sen edellytykseksi, ettd jérjestelmén jdsenen
jalkeenjadneelld rekisteroidylla kumppanilla on oikeus jilkeenjddneen etuuteen, se, ettd parisuhde oli
rekisteroity ennen kuin jasen tdytti 60 vuotta, kun asianomaisen jasen ei kansallisen lainsddddannon
mukaan voinut rekisterdidd parisuhdetta ennen tdmén ikdrajan saavuttamista, ei merkitse ikddn
perustuvaa syrjintéa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellddn, onko direktiivin
2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen sddnnostd voi luoda syrjintdd, joka perustuu sukupuolisen suuntautumisen ja idn
yhteisvaikutukseen, kun tdmd sddnnosto ei merkitse sukupuoliseen suuntautumiseen eikd ikddn
perustuvaa syrjintdd, kun niitd tarkastellaan erikseen.

Vaikka syrjintd tosin voi perustua useisiin direktiivin 2000/78 1 artiklassa tarkoitetuista seikoista, ei
kuitenkaan ole olemassa mitddn uutta syrjinndn luokkaa, joka perustuisi ndistd seikoista usean kuten
sukupuolisen suuntautumisen ja idn yhdistelmédén ja joka voitaisiin todeta, kun néiihin seikkoihin
erikseen perustuvaa syrjintdd ei ole osoitettu.

Tastd seuraa, ettd kun kansallisella sdédnnokselld, jolla ei luoda sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvaa syrjintdd eikd ikddn perustuvaa syrjintdd, kyseinen sddnnos ei voi merkitd ndiden kahden
tekijan yhdistelmddn perustuvaa syrjintéa.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklaa
ja 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
sadnnosto ei voi luoda syrjintéd, joka perustuu sukupuolisen suuntautumisen ja idn yhteisvaikutukseen,
kun tdmd sddnnosto ei merkitse sukupuoliseen suuntautumiseen eikd ikdén perustuvaa syrjintdad, kun
niitd tarkastellaan erikseen.
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TUOMIO 24.11.2016 — ASIA C-443/15
PARRIS

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto), on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisisti puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklaa on tulkittava siten, etti kansallinen
sddnnostd, jossa ammatillisessa etuusjirjestelmissd asetetaan sen edellytykseksi, ettd
jarjestelmidn jasenen jilkeenjddneelld rekisteroidylla kumppanilla on oikeus jilkeenjdineen
etuuteen, se, ettd parisuhde oli rekisterdity ennen kuin jisen taytti 60 vuotta, kun
asianomainen jasen ei kansallisen lainsddddnnon mukaan voinut rekisterdidd parisuhdetta
ennen timaén ikdrajan saavuttamista, ei merkitse sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa
syrjintaa.

Direktiivin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsddadidnto, jossa ammatillisessa etuusjirjestelmissa
asetetaan sen edellytykseksi, ettd jarjestelmidn jasenen jilkeenjididneelld rekisteroidylla
kumppanilla on oikeus jilkeenjiineen etuuteen, se, etti parisuhde oli rekisterdity ennen
kuin jasen tdytti 60 vuotta, kun asianomainen jisen ei kansallisen lainsiddinnon mukaan
voinut rekisterdidd parisuhdetta ennen timin ikdrajan saavuttamista, ei merkitse ikdain
perustuvaa syrjintia.

Direktiivin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti pddasiassa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnosto ei voi luoda syrjintdd, joka perustuu
sukupuolisen suuntautumisen ja idn yhteisvaikutukseen, kun timi sddnnosto ei merkitse
sukupuoliseen suuntautumiseen eikd ikddn perustuvaa syrjintdd, kun niitd tarkastellaan
erikseen.

Allekirjoitukset
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