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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

31 pdivana toukokuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — SEUT 45 artikla — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus —
Velvollisuus rekister6ida Belgiassa asuvan henkilon omistama ajoneuvo, joka on tarkoitettu
kaytettaviksi Italiassa

Asiassa C-420/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Brysselin ranskankielinen ensimmadisen asteen tuomioistuin
(Belgia)) on esittdnyt 12.6.2015 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
30.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on
U,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— U, edustajanaan J. Waldron, avocate,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn S. Papaioannou ja K. Nasopoulou,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Martin ja M. Kellerbauer,
péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 18, SEUT 20, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan tulkintaa.

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Tama pyynto on esitetty rikosasiassa, jossa U:ta, joka on Italian kansalainen ja Euroopan komission
virkamies, syytetddn siitd, ettd hdn on ajanut Belgiassa Italiassa rekisterdidylld ajoneuvolla.

Belgian oikeussiddannot

Belgian oikeus

Ajoneuvojen rekisterdinnistd 20.7.2001 annetun kuninkaan péaitoksen (arrété royal du 20 juillet 2001,
relatif a l'immatriculation des véhicules; Moniteur belge, 8.8.2001, s. 27031; jaljempana 20.7.2001
annettu kuninkaan péitos) 2 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”Ajoneuvo voidaan ottaa kdyttoon ainoastaan, jos se on rekisterdity ja siind on rekister6innin
yhteydessd myonnetty rekisterikilpi.”

Saman pykélin 2 momentin mukaan rekisterdinti ei kuitenkaan ole pakollinen erdille ajoneuvoille
niiden ominaispiirteiden johdosta.

Kyseisen péaatoksen 3 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Belgiassa asuvat henkilot rekisterdiviat 6 §:ssd tarkoitettuun ajoneuvorekisteriin ajoneuvot, jotka he
aikovat ottaa kayttoon Belgiassa, vaikka kyseiset ajoneuvot olisi jo rekisterdity ulkomailla.

Belgiassa asuvana pidetddn henkil6d, jonka osalta tayttyy jokin seuraavista edellytyksista:

a) henkil6 on rekisteroity belgialaisen kunnan védestorekisteriin;

Viimeksi mainitun pykédlan 2 momentissa luetellaan tilanteet, joissa ulkomailla rekisterdityjen
ajoneuvojen, jotka Belgiassa asuvat henkilot ovat ottaneet kayttoon, rekisterdinti mainitussa
jasenvaltiossa ei ole pakollista.

Piddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd U joutui 22.11.2013 poliisin tarkastuksen kohteeksi Brysselissé
(Belgia) ajaessaan Italiassa rekisterdityd ajoneuvoaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd poliisin poytdkirjan mukaan U:n ensisijainen
asuinpaikka on Belgiassa ja hénelld on italialainen ja belgialainen ajokortti.

U on mainitussa tuomioistuimessa tdsmentinyt, ettd hdn on komission virkamies ja ettd hénelld on koti
sekd Belgiassa ettd Italiassa, jonne hdn menee viikoittain opettaakseen Pisan yliopistossa ja perhesyisti,
jotka liittyvit erityisesti hdnen isdnsa sairauteen. Han kertoo omistavansa kaksi ajoneuvoa, joista toinen
on rekisteroity Belgiassa ja toinen Italiassa, ja viimeksi mainittu on tarkoitettu kéytettiavaksi padosin
tiassd viimeksi mainitussa jasenvaltiossa. Han selittdd myos, ettd tarkastuspédivand hidn oli ainoastaan
matkalla Belgian poikki Italiasta, jossa hdn oli ollut edellispdivind, ottaakseen Brysselistd kyytiin erdan
toisen henkilon, jonka kanssa hdnen oli tarkoitus mennd seminaariin Saksaan. Tdmdn seminaarin
jalkeen U:n aikomuksena oli palata Italiaan, jittad kyseinen ajoneuvo sinne ja palata Brysseliin
lentokoneella.
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Tribunal de police de Bruxellesin (Belgia) (Brysselin rikkomusasioita kisittelevd alimman asteen
tuomioistuin) 10.9.2014 antamalla tuomiolla U:lle tuomittiin sakkoja muun muassa siitd, ettd hdn oli
20.7.2001 annetun kuninkaan péidtoksen vastaisesti kayttanyt julkisella tielld liikenteessd ajoneuvoa,
jota ei ole rekisterdity Belgiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka kasittelee U:n tekemdd valitusta, muistuttaa, ettd
kysymystd 20.7.2001 annetun kuninkaan péétoksen 2 ja 3 §:n ja EUT-sopimuksen henkildiden vapaata
liikkuvuutta koskevien maédrdysten vilisestd mahdollisesta yhteensoveltumattomuudesta on kasitelty
seka Belgian Conseil d’Etat'n (ylin hallintotuomioistuin) 13.6.2001 antamassa lausunnossa 31.530/4
ettd unionin tuomioistuimen 15.12.2005 antamassa tuomiossa Nadin ja Nadin-Lux (C-151/04
ja C-152/04, EU:C:2005:775).

Téssd tilanteessa tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Brysselin ranskankielinen
ensimmdisen asteen tuomioistuin (Belgia)) on paittinyt lykidtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko ——20.7.2001 annetun kuninkaan péidtoksen 2 ja 3 § ristiriidassa [SEUT] 18, [SEUT] 20,
[SEUT] 45, [SEUT] 49 ja [SEUT] 56 artiklan kanssa, koska ajoneuvot, jotka kuuluvat henkilélle, jolla
on asuinpaikka muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa kuin [Belgian kuningaskunnassa], ja jotka on
rekisteroity tdssd toisessa jdsenvaltiossa, on rekisterditivd Belgiassa, jotta niitd voidaan kayttaa
liilkenteessd — edes kauttakulkuun — Belgiassa, jos kyseiselld henkil6lld on asuinpaikka myos Belgiassa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Péddasiassa sovellettavista EUT-sopimuksen madrdyksistd on heti alkuun todettava, ettd U:n kaltainen
unionin kansalainen, joka tyOskentelee unionin toimielimen tai elimen palveluksessa muussa
jasenvaltiossa kuin ldhtéjasenvaltiossaan, kuuluu SEUT 45 artiklan soveltamisalaan (ks. vastaavasti
tuomio 3.10.2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, 42 kohta, tuomio 16.12.2004, My, C-293/03,
EU:C:2004:821, 47 kohta ja tuomio 6.10.2016, Adrien ym., C-466/15, EU:C:2016:749, 24 ja 25 kohta).

Taten SEUT 49 artikla, jossa kielletdén sijoittautumisvapauden rajoitukset, ei ole padasian
oikeudenkdynnin kannalta merkityksellinen, koska mainittu vapaus koskee pédsyd itsendisiin
ammatteihin ja niiden harjoittamista.

Padasian oikeudenkdynnissd merkityksellinen ei ole myoskdan SEUT 56 artikla, koska unionin
tuomioistuimen kaytettivissd olevista oikeudenkéyntiasiakirjoista ei ilmene mitddn tekijad, jonka
perusteella pédasiassa kyseessd oleva tilanne voitaisiin yhdistdd mainitussa artiklassa maaratyn
palvelujen tarjoamisen vapauden kayttamiseen.

SEUT 18 artiklaa puolestaan voidaan soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten EUT-sopimuksessa ei ole erityisid syrjinndn kieltavia
madrayksid. Syrjintékiellon periaate on kuitenkin pantu taytantoon tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
alalla SEUT 45 artiklalla (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2012, Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, 18 ja 19
kohta).

SEUT 20 artiklalla, jolla otetaan kéyttoon unionin kansalaisuus, maardtddn ainoastaan, ettd unionin
kansalaisilla on kyseisessda sopimuksessa méaaratyt oikeudet ja velvollisuudet. Tatd artiklaa ei ndin télta
osin tulisi tulkita itsendisesti suhteessa perussopimuksen erityisméarayksiin, joilla sddnnellddn unionin
kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2004, My, C-293/03,
EU:C:2004:821, 32 kohta).

Naiden perusteiden valossa SEUT 18, SEUT 20, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklalla ei ole merkitysta
pddasiassa.
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Tamén johdosta ennakkoratkaisukysymys on syytd muotoilla uudestaan niin, ettd silla pyritdén
selvittiméén, onko SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsdddannolle,
jossa velvoitetaan maassa asuva tyontekija rekister6imdan kyseisessd jdsenvaltiossa ajoneuvo, jonka
omistaja kyseinen tyontekija on ja joka on rekisterdity toisessa jasenvaltiossa, jotta sitd voidaan kayttaa
liilkenteessd — edes ajoittain — ensin mainitussa jasenvaltiossa.

Tastd on heti alkuun todettava, ettd SEUT 45 artikla on esteeni kaikille sellaisille toimenpiteille, jotka —
vaikka niitd sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd — voivat haitata sitd, ettd unionin
kansalaiset kayttavit EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia, tai jotka tekevit niiden kéaytostd
vihemmain houkuttelevaa (tuomio 6.10.2016, Adrien ym., C-466/15, EU:C:2016:749, 26 kohta). Téaten
SEUT 45 artiklalla kielletdédn henkiloiden vapaan liikkuvuuden védhdinenkin tai vdhdmerkityksinen
rajoittaminen (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2012, komissio v. Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439,
55 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Seuraavaksi on todettava, ettd oikeuskdytinnossdé on jo katsottu, ettd jdsenvaltiossa asuvilla
tyontekijoilla oleva velvollisuus rekisteroidd tyosuhdeajoneuvot, jotka toiseen jasenvaltioon
sijoittautunut yhtio on antanut heiddn kéyttoonsd, merkitsee tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
rajoitusta (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2005, komissio v. Tanska, C-464/02, EU:C:2005:546, 46 ja 52
kohta ja tuomio 15.12.2005, Nadin ja Nadin-Lux, C-151/04 ja C-152/04, EU:C:2005:775, 36 kohta).

Oikeuskaytannossa on lisdksi katsottu, ettd sdadnnosto, jolla — siitd huolimatta, ettd sitd sovelletaan
rilppumatta kyseisten tyontekijoiden kansalaisuudesta — vaikutetaan tyomarkkinoille péadsyn lisdksi
myo6s taloudellisen toiminnan harjoittamisen edellytyksiin, voi muodostaa tyontekijoiden vapaan
liilkkuvuuden rajoituksen (tuomio 15.9.2005, komissio v. Tanska, C-464/02, EU:C:2005:546, 36 ja 37
kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut saman 20.7.2001 annetun kuninkaan paatoksen 3 §:n, josta
padasiassa on kyse, soveltamista koskevan asian yhteydessd, ettd jdsenvaltiot saattoivat sddtaa
rekisterdintivelvollisuudesta, joka on  sellainen  kuin  mainitussa  pykédldssd  sdddetty
rekisterointivelvollisuus sellaisen yritysajoneuvon osalta, joka on annettu Belgiassa asuvan itsendisen
ammatinharjoittajan kéyttoon ja joka on jo rekisterdity toisessa jasenvaltiossa, jos tdtd ajoneuvoa oli
tarkoitus kayttda vakinaisesti lahinnd ensimmadisen jasenvaltion alueella tai jos sitd tosiasiassa kéytettiin
vakinaisesti sielld (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2005, Nadin ja Nadin-Lux, C-151/04 ja C-152/04,
EU:C:2005:775, 41-43 kohta).

Késiteltdavassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd 20.7.2001 annetun kuninkaan paatoksen
2 ja 3 §:n mukaan Belgian viranomaiset madrdavit sakon Belgiassa asuville henkildille, jotka ajavat
kyseisen jdsenvaltion tieverkostolla heille kuuluvalla ajoneuvolla, joka on rekisterdity muussa
jasenvaltiossa.

On todettava, ettd tdllaisella menettelytavalla estetddn Belgiassa asuvaa unionin kansalaista, joka on
jattanyt ldhtojasenvaltionsa ja kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tyontekijéng, kayttamasta
— edes erittdin vidhdisessé mdédrin — Belgian tieverkostoa omistamallaan ajoneuvolla, joka on
rekisterdity muussa jasenvaltiossa.

Naissd olosuhteissa 20.7.2001 annetun kuninkaan péddtoksen 2 ja 3 §:ssd sdddetyn kaltaisella
velvollisuudella, vaikka sitd sovelletaankin kaikkiin Belgiassa asuviin kansalaisuudesta riippumatta,
voidaan tehdd SEUT 45 artiklassa madratyn perusvapauden kéyttiminen vihemmaidn houkuttelevaksi.
Tamaén johdosta tillainen velvollisuus muodostaa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoituksen.

Tallaisen rajoituksen mahdollisesta oikeutuksesta on todettava, ettd unionin tuomioistuimen

kaytettdvissd olevista tiedoista ilmenee, ettd U:n omistama Italiassa rekisterdity ajoneuvo oli tarkoitettu
padosin kaytettaviksi mainitussa jasenvaltiossa.
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Mikali kyseinen ajoneuvo oli todella tarkoitettu téllaiseen kéyttoon, mistd varmistuminen on kansallisen
tuomioistuimen  tehtdvd, tdmédn tuomion 23 kohdassa mainittu edellytys liittymasta
rekisterointivelvollisuuden asettavaan jasenvaltioon ei tayty.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdé@nnosto voi tdten olla oikeutettu ainoastaan SEUT
45 artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti madrdttyjen poikkeustoimenpiteiden nojalla tai jos silla
pyritddn perussopimuksen mukaiseen, sallittuun tavoitteeseen ja jos sitd voidaan pitdd perusteltuna
yleistd etua koskevista pakottavista syistd. Liséksi tédllaisessa tapauksessa kyseessd olevan tavoitteen on
oltava toteutettavissa kyseisid toimenpiteitd soveltamalla, eikd soveltamisella saa ylittda sitd, mikd on
tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 15.9.2005, komissio v. Tanska, C-464/02,
EU:C:2005:546, 53 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan mainitse mitddn perustetta, jolla
20.7.2001 annetun kuninkaan pédtoksen 2 ja 3 §:n, sellaisina kuin Belgian viranomaiset niité
soveltavat, muodostama tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitus voitaisiin oikeuttaa. Myoskadn
Belgian hallitus ei ole vedonnut mihinkéén oikeutusperusteeseen niiden sddnnosten suhteen.

Tassd tilanteessa esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se
on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion lainsdddénnolle, jonka mukaan
jasenvaltiossa asuvan tyontekijan on rekisterditdava kyseisessd jdsenvaltiossa omistamansa ajoneuvo,
joka on jo rekisterdity toisessa jdsenvaltiossa ja joka on tarkoitettu pédosin kaytettdvaksi mainitun
toisen jasenvaltion alueella.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
jasenvaltion lainsdddidnnolle, jonka mukaan kaikkien jdsenvaltiossa asuvien tyontekijoiden on

rekisteroitivd kyseisessd jasenvaltiossa omistamansa ajoneuvo, joka on jo rekisterdity toisessa
jasenvaltiossa ja joka on tarkoitettu paddosin kiytettiviksi mainitun toisen jdsenvaltion alueella.

Allekirjoitukset
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