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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 péivdnd maaliskuuta 2017

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitilkka — Yhdenvertainen kohtelu tyossé ja ammatissa —
Vammaisten henkiloiden oikeuksia koskeva Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus — 5
ja 27 artikla — Direktiivi 2000/78/EY — 7 artikla — Vahvistettu suoja, jota sovelletaan irtisanottaessa
vammaisia tyontekijoitda — Téllaista suojaa ei sovelleta vammaisiin virkamiehiin —
Yhdenvertaista kohtelua koskeva yleinen periaate
Asiassa C-406/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven
administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 16.7.2015 tekemaéllaan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 24.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Petya Milkova
vastaan
Izpalnitelen direktor Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,
Varhovna administrativna prokuraturan
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Prechal (esitteleva tuomari),
A. Rosas, C. Toader ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bulgarian hallitus, asiamiehindan D. Drambozova ja E. Petranova,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Martin ja D. Roussanov,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.10.2016 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

1 — Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista vyleisistd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) ja erityisesti
sen 4 ja 7 artiklan sekd vammaisten henkiléiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien
yleissopimuksen, joka hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 26.11.2009 annetulla neuvoston
paatoksella 2010/48/EY (EUVL 2010, L 23, s. 35; jiljempdand YK:in yleissopimus),
5 artiklan 2 kappaleen tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Petya Milkova ja Izpalnitelen direktor na

Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (yksityistamistd ja yksityistimisen jélkeisté
valvontaa hoitavan viraston johtaja, jiljempéna virasto) ja jossa on kyse Milkovan irtisanomisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen oikeus

YK:n yleissopimuksen 1 artiklassa méératadn seuraavaa:

"Tamén yleissopimuksen tarkoituksena on edistdd, suojella ja taata kaikille vammaisille henkiloille
taysimddraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet sekd edistdd vammaisten
henkil6iden synnynndisen arvon kunnioittamista.

Vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, élyllinen
tai aisteihin liittyvdi vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd heidédn
tdysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”
Yleissopimuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus”, maaréitdén seuraavaa:
”1. Sopimuspuolet tunnustavat, ettd kaikki henkil6t ovat yhdenvertaisia lain edessd ja lain mukaan ja
ovat oikeutettuja ilman minkdanlaista syrjintdd yhdenvertaiseen lakiin perustuvaan suojaan ja

yhdenvertaisiin lakiin perustuviin etuihin.

2. Sopimuspuolet kieltaviat kaiken syrjinndn vammaisuuden perusteella ja takaavat vammaisille
henkiloille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintdd vastaan syrjintdperusteesta riippumatta.

3. Yhdenvertaisuuden edistdmiseksi ja syrjinndn poistamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki
asianmukaiset toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten tekemisen.

4. Erityistoimia, jotka ovat tarpeen vammaisten henkildiden tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
jouduttamiseksi tai saavuttamiseksi, ei katsota tdman yleissopimuksen tarkoittamaksi syrjinndksi.”

YK:n yleissopimuksen 27 artiklassa, jonka otsikkona on "Tyo ja tydllistyminen”, médrétdaan seuraavaa:
"Sopimuspuolet tunnustavat vammaisten henkildiden oikeuden tehdéd tyotd yhdenvertaisesti muiden

kanssa; tdhdn sisdltyviat oikeus mahdollisuuteen ansaita elantonsa vapaasti valitsemallaan tai
tyomarkkinoilla hyvaksytyllda tyolla sekd tyoympéristd, joka on avoin, osallistava ja vammaisten
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henkiloiden saavutettavissa. Sopimuspuolet turvaavat tyonteko-oikeuden toteutumisen ja edistévat sitd,
myos niiden osalta, jotka vammautuvat palvelussuhteen aikana, toteuttamalla myds lainsdddédnnon
avulla asianmukaisia toimia, joiden tarkoituksena on muun muassa:

h) edistdd vammaisten henkiloiden tyollisyyttd yksityiselld sektorilla asianmukaisilla menettelytavoilla
ja toimilla, joihin voi siséltyd tasa-arvoistavia toimintaohjelmia, kannustimia ja muita toimia;

”

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Neuvosto maddritteli vammaisten tyollisyydestd yhteisossd 24 pdivand heindkuuta 1986 antamassaan
suosituksessa 86/379/ETY [(EYVL 1986, L 225, s. 43)] linjauksen, jossa mainitaan esimerkkeja
positiivisista erityistoimista, joilla pyritddn edistimddn vammaisten tyollisyyttda ja koulutusta.
Vammaisten yhtildisistd tyollisyysmahdollisuuksista 17 pédivand kesdkuuta 1999 antamassaan
péatoslauselmassa [(EYVL 1999, C 186, s. 3)] neuvosto vahvisti, ettd on tirkedd kiinnittdd erityistd
huomiota vammaisten tyohonottoon, tyon siilyttdmiseen, koulutukseen ja elinikdiseen oppimiseen.”

Direktiivin 2000/78 tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan "luoda yleiset puitteet uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn
torjumiselle tyosséd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Syrjinnan kasite”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkédénlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitontd tai vélillistd syrjintda saa esiintyé.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytanto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos
i) kyseiselld sddannokselld, perusteella tai kdytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kédytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, tai jos

ii) tyonantaja tai henkilo tai jdrjesto, johon tdtd direktiivida sovelletaan, on kansallisen
lainsdddénnon nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia koskevia 5 artiklaan sisdltyvien
periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteitd tdllaisesta sddnnoksestd, perusteesta tai
kaytdnnostd aiheutuvien haittojen poistamiseksi.

»
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Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tata direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seké julkisella
ettd yksityisella sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun kyseessé on:

c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

”

Saman direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on ”"Tyohon liittyvét vaatimukset”, 1 kohdassa sdddetdén
seuraavaa:

"Sen estdmattd, mitd 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd erilainen
kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole
syrjintda, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvit suoritetaan,
kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus, edellyttien, ettd tavoite on
oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen.”

Direktiivin 2000/78 7 artiklassa, jonka otsikkona on ”Positiivinen toiminta ja erityistoimenpiteet”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Taydellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi tydeldmassd, yhdenvertaisen kohtelun periaate ei
estd jasenvaltioita pitdimdstd voimassa tai toteuttamasta erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
ehkiistd tai hyvittaa haittoja, jotka liittyvit johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun perusteeseen.

2. Vammaisten osalta yhdenvertaisen kohtelun periaate ei estd jdsenvaltioita pitiméstd voimassa tai
antamasta terveyden ja turvallisuuden suojelua tyopaikalla koskevia sddannoksid eikd toteuttamasta
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on luoda tai pitdd voimassa sddnnoksid tai jérjestelyjd, joilla
pyritddn turvaamaan tai edistimdan vammaisten padsyd tyoelamaan.”

Bulgarian oikeus

Tyolaki (Kodeks na truda) (DV nro 26, 1.4.1986 ja nro 27, 4.4.1986, joka tuli voimaan 1.1.1987, on sen
1 §:n mukaan perussaddos, jossa “sdadnnelladn tyontekijén ja tyonantajan vilisid tydoikeudellisia suhteita
ja muita, niihin suoraan liittyvid suhteita”.

Tyolain 328 § koskee tyosopimuksen pddttymistd tyonantajan toimeenpaneman irtisanomisen
seurauksena, ja pykdldn 1 momentin 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tybnantaja voi paattad tyosopimuksen Kkirjallisella irtisanomisilmoituksella, joka on osoitettu
tyontekijélle, noudattamalla 326 §:n 2 momentissa saddettyja maardaikoja seuraavissa tapauksissa:

2. jos osa yritystéd suljetaan tai tyopaikkoja lakkautetaan;

”
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Tyolain 333 §:n otsikkona on "Irtisanomissuoja”, ja sen 1 momentin 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 328 §:n 1 momentin 2, 3, 5 ja 11 kohdassa ja 330 §:n 2 momentin 6 kohdassa sdddetyissa
tapauksissa  tyOnantaja voi irtisanoa  tyOntekijan ainoastaan saatuaan sille  etukéteen
tyosuojeluviranomaisen suostumuksen tapauskohtaisesti:

3. [jos kyseessd on] tyontekijd, jolla on jokin terveysministerin antamassa asetuksessa méadritelty
sairaus;

”

Hallintolaissa (Zakon za administratsiata) (DV nro 130, 5.11.1998), joka tuli voimaan 6.12.1998,
sdddetddn hallinnon rakenteesta. Kyseisen lain 12 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1) Hallinnon toimintoja hoitavat virkamiehet ja tyontekijit.

2) Virkamiesten palvelukseenotosta ja virkamiehiin sovellettavista henkilostosdannoistd sdddetddn
laissa.

3) Tyosopimuksen perusteella hallinnossa tyoskentelevit otetaan tyohon ty6lain mukaisesti.”

Virkamieslain (Zakon za darzhavnia sluzhitel) (DV nro 67, 27.7.1999), joka tuli voimaan 27.8.1999,
1 §:ssd sdddetddn “valtion ja virkamiehen vilisen palvelussuhteen sisdllostd ja péddttymisestd valtion
palveluksessa tyoskentelyn yhteydessé ja perusteella, jollei erityislaissa toisin sdddetd”.

Virkamieslain 106 § koskee nimittdvin viranomaisen toimeenpanemaa palvelussuhteen péattamisté
irtisanomisella, ja sen 1 momentin 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Nimittdvd viranomainen voi padttdd palvelussuhteen irtisanomalla kuukauden irtisanomisaikaa
noudattaen seuraavissa tapauksissa:

2. jos virkoja lakkautetaan;

”

Virkamieslakiin ei sisélly sadntelyd, jonka sisdlto vastaisi tyolain 333 §:n 1 momentin 3 kohtaa.

Sairauksista, joista karsivdt tyontekijat nauttivat tyolain 333 §:n 1 momentin mukaista erityissuojaa,
annetun terveysministerion ja bulgarialaisten ammattiliittojen keskusjarjeston asetuksen nro 5
(Naredba n° 5 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah, imat osobena zakrila saglasno
chl. 333, al. 1 ot Kodeksa na trud) (DV nro 33, 28.4.1987) 1 §:ssd sdadetddan seuraavaa:

"Jos yritys lakkautetaan osittain, tyopaikkoja lakkautetaan tai tyo keskeytetddn yli 30 péivan ajaksi, yritys
voi vasta toimivaltaisen alueellisen tyosuojeluviranomaisen antaman etukiteissuostumuksen jilkeen
irtisanoa tyontekijoitd, joilla on jokin seuraavista sairauksista:

5. psyykkinen sairaus;
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Syrjinndn vastainen laki (Zakon za zashtita ot diskriminatsia) (DV nro 86, 30.9.2003), joka tuli voimaan
1.1.2004, on sdddos, jolla sddnnellddn suojelua kaikilta syrjinndn muodoilta, edistetddn niiden
poistamista ja pannaan tdytdntoon yhdenvertaista kohtelua koskevat direktiivit.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupaatoksestd ilmenee, ettd Milkova toimi virastossa nuoremman asiantuntijan tehtavissa
osastoon “yksityistimisen jalkeinen valvonta” kuuluvassa yksikossd nimeltd “yksityistimiseen liittyvien
sopimusten valvonta” 10.10.2012 ldhtien. Viraston rakenteesta johtuen tehtdvid hoitavat sekd
virkamiehet, kuten Milkova, ettd muut tyontekijat.

Vuonna 2014 viraston tyopaikkojen maéraa vahennettiin 105:std 65:een.

Milkovalle ldhetettiin irtisanomisilmoitus, jonka mukaan hénen virkasuhteensa paitetdan kuukauden
irtisanomisajan paétyttyd, koska hénen virkansa lakkautetaan.

Viraston johtajan tekemailld paatoksella Milkovan ja hdnen tyonantajansa vélinen virkasuhde péétettiin
1.3.2014 alkaen virkamieslain 106 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla.

Milkova nosti tdstd padtoksestd kanteen Administrativen sad  Sofia-gradissa  (Sofian
hallintotuomioistuin, Bulgaria), jossa hén vditti, ettd hénen irtisanomisensa ilman ty6lain 333 §:n
1 momentin 3 kohdassa sdddettyd tyosuojeluviranomaisen etukéiteissuostumusta oli lainvastainen.
Mainittu tuomioistuin hylkdsi kanteen, koska se katsoi, ettei sovellettavaa lainsdddantod ollut rikottu.
Sen mukaan kyseistd 333 §:n 1 momentin 3 kohtaa ei sovelleta virkamiesten palvelussuhteen
péadttymiseen. Téstd seuraa kyseisen tuomioistuimen mukaan, ettd vaikka asianomaisella henkil6lla on
psyykkinen sairaus, josta aiheutuu 50 prosentin tyokyvyttomyys, pédasiassa kyseessd oleva
palvelussuhteen pédttaiminen on lainmukainen.

Milkova teki tdstd ratkaisusta kassaatiovalituksen Varhoven administrativen sadiin (ylin
hallintotuomioistuin, Bulgaria) ja pysyttdytyi ensimmadisessd oikeusasteessa esittimissddn viitteissa ja
katsoi edelleen, ettd tyonantajan palvelussuhteen paittamisestd tekeméd pdaitos oli lainvastainen.

Viraston johtaja katsoi, ettei edelld mainittu suostumus ollut tarpeellinen ja ettd riidanalainen paatos oli
lainmukainen.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd viitetty erilainen kohtelu ei perustu
vammaisuudesta johtuvaan henkilokohtaiseen ominaisuuteen vaan eroon siind oikeudellisessa
suhteessa, jonka nojalla kyseessd olevat henkilot harjoittavat ammattitoimintaa, mainittu tuomioistuin
ei pidd poissuljettuna sitd, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnndsté voi olla ristiriidassa
niiden vaatimusten kanssa, joilla pyritadn varmistamaan unionin oikeudessa ja YK:n yleissopimuksessa
edellytetty kaikkien vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus tyossd ja ammatissa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kaikille henkiléille, joilla on tietty vammaisuus,
vuonna 1987 kayttoon otettu lisdsuojelu kaytdnndsséd poistettiin virkamiehiltd virkamieslain antamisella
vuonna 1999 ilman, ettd lainlaatija esitti lakiehdotuksessa nimenomaisia perusteita. Taméd suojelu
kuitenkin sailytettiin kaikille muille tyontekijoille, mukaan luettuna julkisen sektorin palveluksessa
olevat tyontekijat.
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Samaisella tuomioistuimella on epailyksié siitd, missd médrin Bulgarian tasavallan antamia sdédnnoksia,
joissa sdddetddn erityistoimista vammaisten suojelemiseksi vain, jos he tydskentelevit tyontekijoing,
vaikka he olisivatkin julkisen sektorin palveluksessa, voidaan pitdd direktiivin 2000/78 7 artiklassa
tarkoitettuna "positiivisena toimintana”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa nimenomaisesti 18.3.2014 annettuun tuomioon Z
(C-363/12, EU:C:2014:159), jonka mukaan direktiivia 2000/78 on tulkittava YK:n yleissopimuksen
mukaisesti, ja tuossa yleissopimuksessa edellytetddn kyseisen tuomioistuimen mukaan vammaisille
henkiloille yhdenvertaista ja tehokasta oikeussuojaa syrjintdd vastaan syrjintdperusteesta riippumatta,
eikd pelkdstddn tiettyjen unionin johdetussa oikeudessa vahvistettujen suojeltavien henkilokohtaisten
ominaisuuksien perusteella.

Tassd tilanteessa Varhoven administrativen sad on paattinyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [YK:n] yleissopimuksen 5 artiklan 2 kappaleen nojalla sallittu sellainen kansallinen
lainsdddédnto, jolla jasenvaltiot sddtdvit erityisestd irtisanomista koskevasta etukédteissuojasta
ainoastaan sellaisten vammaisten henkiloiden osalta, jotka ovat tyontekijoitd, muttei virkamiesten
osalta, joilla on samanlainen vammaisuus?

2) Onko [direktiivin 2000/78] 4 artiklan ja muiden sdédnnosten nojalla sallittu sellainen kansallinen
lainsdddénto, jossa annetaan erityinen irtisanomista koskeva etukidteissuoja ainoastaan sellaisille
vammaisille henkiléille, jotka ovat tyontekijoitd, muttei myos virkamiehille, joilla on samanlainen
vammaisuus?

3) Voidaanko direktiivin 2000/78 7 artiklan nojalla sddtdad erityisestd irtisanomista koskevasta
etukdteissuojasta ainoastaan sellaisten vammaisten henkiloiden osalta, jotka ovat tyontekijoita,
muttei myos virkamiesten osalta, joilla on samanlainen vammaisuus?

4) Jos ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Edellyttadko kansainvilisen
oikeuden ja unionin oikeuden sddnnosten ja maardysten noudattaminen késiteltdvin asian edelld
kuvattujen tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella sitd, ettd erityistd irtisanomista koskevaa
etukidteissuojaa, josta kansallinen lainsaitdja on sddtanyt sellaisten vammaisten henkiloiden osalta,
jotka ovat tyontekijoitd, on sovellettava myos virkamiehiin, joilla on samanlainen vammaisuus?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiselld ja kolmannella kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd, kansallinen
tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko direktiivin 2000/78 sadannoksid, ja erityisesti sen 7 artiklaa, kun
niitd luetaan YK:n yleissopimuksen valossa, tulkittava siten, ettd niilla sallitaan pédasiassa kyseessé
olevan kaltainen jésenvaltion sdéntely, jossa myonnetéén erityinen irtisanomista koskeva etukéteissuoja
tyontekijoille, joilla on tietty vammaisuus, muttei myonnetd tillaista suojaa virkamiehille, joilla on sama
vammaisuus?

Todettakoon aluksi, ettd — kuten direktiivin 2000/78 1 artiklasta kdy ilmi — direktiivilla on tarkoitus
luoda yleiset puitteet syrjinnén torjumiselle tydssd ja ammatissa, kun kyseessd on jokin téssé artiklassa
tarkoitettu syrjintdperuste, kuten vammaisuus. Kuten mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta
erityisesti ilmenee, siind vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sovelletaan, kun kyse on
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jostain ndistd perusteista, jotka on lueteltu tyhjentdvasti direktiivin 1 artiklassa (tuomio 7.7.2011,
Agafitei ym., C-310/10, EU:C:2011:467, 34 kohta ja tuomio 21.5.2015, SCMD, C-262/14, ei julkaistu,
EU:C:2015:336, 29 kohta).

Tastd seuraa, ettd ensin on tutkittava, kuuluuko padasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne direktiivin
2000/78 soveltamisalaan.

Ensimmadiseksi on todettava, ettd direktiivissi 2000/78 tarkoitetun vammaisuuden kasitteen on
ymmarrettdvéd tarkoittavan muun muassa pitkdaikaisista fyysisistd, henkisista tai psyykkisistd vaurioista
johtuvaa rajoitetta, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon
taysimédrdisen ja tehokkaan osallistumisen tydeldmadn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa
(tuomio 1.12.2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevista oikeudenkdyntiasiakirjoista ilmenee, ettd Milkovalla
oleva psyykkinen sairaus muodostaa todella direktiivissa 2000/78 tarkoitetun vammaisuuden.

Toiseksi on huomattava, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti direktiivia
sovelletaan unionille annetun toimivallan puitteissa kaikkiin henkil6ihin seké julkisella ettd yksityisella
sektorilla, muun muassa silloin, kun kyseessd on irtisanominen.

Kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, jdrjestelmd, jota Milkovan
palvelukseen ottanut julkishallinnon yksikko sovelsi hdneen hénen virkasuhteensa pééttyessd, voi ndin
ollen kuulua kyseisen direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisupéaiatoksen mukaa padasiassa kyseesséd oleva erilainen kohtelu ei kuitenkaan perustunut
johonkin direktiivin 2000/78 1 artiklassa luetelluista perusteista, vaan kohtelun erilaisuus perustui
tyosuhteen luonteeseen, sellaisena kuin sité tarkoitettiin kansallisessa lainsdddéannossa.

Kansallisesta oikeudellisesta kehyksestd — sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
sen kuvannut — ilmenee, ettd tydsopimuslain 333 §:n 1 momentin 3 kohdassa, luettuna yhdessa saman
lain 328 §:n 1 momentin 2 kohdan kanssa, sdddetddn, ettd toimivaltaisen viranomaisen, eli
tyosuojeluviranomaisen, on annettava etukiteishyviksyntd ennen kuin tydtehtdvien lakkauttamisen
perusteella voidaan paattdd sellaisen henkilon tyosopimus, jolla on sairauksista, joista karsivit
tyontekijat nauttivat tyolain 333 §:n 1 momentin mukaista erityissuojaa, annetun asetuksen nro 5 1 §:n
1 momentissa tarkoitettu sairaus, ja kyseisen momentin késiteltdvin asian kannalta merkityksellinen
5 kohta koskee ”psyykkisid sairauksia”. Ennakkoratkaisupddtoksestd kuitenkin ilmenee, ettd téta
etukéteishyviksyntda ei sovelleta virkasuhteen lopettamiseen, josta on pédtetty virkojen lakkauttamisen
perusteella virkamieslain 106 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti.

Niinpa padasiassa kyseessa olevalla kansallisella lainsaddénnolld ei luoda direktiivin 2000/78 1 artiklassa
ja 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vilittomésti vammaisuuteen perustuvaa erilaista
kohtelua, koska erilainen kohtelu perustuu kriteeriin, joka ei liity erottamattomasti vammaisuuteen (ks.
analogisesti tuomio 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 72—74 kohta).

Mistddn unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta seikasta ei myoskddn ilmene, ettd péadasiassa
kyseesséd oleva lainsdadantd — siitd huolimatta, ettd se on sanamuodoltaan neutraali, eli viittaa muihin
arviointiperusteisiin, kuten késiteltdvassa asiassa palvelussuhteen laatuun, jotka eivit liity suojeltavaan
ominaispiirteeseen, eli tdssd vammaisuuteen — johtaisi erityisesti saattamaan epdedulliseen asemaan
henkilot, joilla on tdllainen ominaispiirre, ja merkitsisi tdten vilillistd syrjintad, sellaisena kuin tuota
kasitetta tarkoitetaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa (ks. vastaavasti tuomio 18.3.2014, Z,
C-363/12, EU:C:2014:159, 53 kohta).
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Tyosuhteeseen itsessdén perustuvista syrjinnoistd on lopuksi todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo
katsonut, ettd tdllainen syrjintd ei kuulu direktiivilla 2000/78 luotujen vyleisten puitteiden
soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 7.7.2011, Agafitei ym., C-310/10, EU:C:2011:467, 31-35 kohta).

Bulgarian hallitus viittdd kasiteltdvassd asiassa kuitenkin, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen sddnnostd — jonka nojalla vammaisia tyontekijoitd kohdellaan eri lailla kuin ei-vammaisia
tyontekijoita sikali kuin kyse on erityisestd irtisanomista koskevasta etukiteissuojasta, jota sovelletaan
vain ensin mainittuihin — sisaltda direktiivin 2000/78 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua "positiivista
toimintaa”.

Tastd on muistutettava, ettd edelld mainitussa sddnnoksessd sallitaan vammaisuuteen perustuva
erilainen kohtelu silla edellytykselld, ettd erottelu on osa terveyden ja turvallisuuden suojelua
tyopaikalla koskevia sddnnoksid tai toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on luoda tai pitdd voimassa
sadnnoksid tai jarjestelyjd, joilla pyritddn turvaamaan tai edistimddn vammaisten péddsya tyoelamédn.
Taten tdllaisella vammaisten henkiloiden eduksi toteutetulla erilaisella kohtelulla myotavaikutetaan
direktiivin 2000/78 1 artiklassa esitetyn padmddrdn saavuttamiseen eli vammaisuuteen perustuvan
syrjinndn torjumiseen tydssd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi
kyseisessd jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415,
42 kohta).

Direktiivin 2000/78 7 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on sallia erityistoimenpiteet, joilla pyritddn
todella poistamaan tai vihentdméédn tosiasiallisia epayhdenvertaisuuksia, jotka kohdistuvat vammaisiin
henkil6ihin ja joita voi ilmetd heiddn sosiaalisessa elamésséddn ja erityisesti heiddn tyoelamaissdén, seké
saavuttamaan tosiasiallista — eikd pelkdastddan muodollista — yhdenvertaisuutta vdhentamalld néita
epayhdenvertaisuuksia.

Tatd tulkintaa tukee YK:n yleissopimus, johon vakiintuneen oikeuskidytdannon mukaan voidaan vedota
tulkittaessa direktiivia 2000/78, jota puolestaan on mahdollisuuksien mukaan tulkittava mainitun
yleissopimuksen mukaisesti (tuomio 1.12.2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On huomattava yhtadltd, ettd YK:n yleissopimuksen 27 artiklan 1 kappaleen h kohdan mukaan
sopimuspuolet turvaavat tyonteko-oikeuden toteutumisen ja edistavit sitd, myos niiden osalta, jotka
vammautuvat palvelussuhteen aikana, toteuttamalla myo6s lainsdddénnon avulla asianmukaisia toimia,
joiden tarkoituksena on muun muassa edistid vammaisten henkiloiden tyollisyyttd yksityiselld
sektorilla asianmukaisilla menettelytavoilla ja toimilla, joihin voi sisdltyd tasa-arvoistavia
toimintaohjelmia, kannustimia ja muita toimia. Toisaalta yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen
mukaan samaiset sopimuspuolet tunnustavat, ettd kaikki henkilot ovat yhdenvertaisia lain edessd ja
lain mukaan ja ovat oikeutettuja ilman minkéénlaista syrjintdd yhdenvertaiseen lakiin perustuvaan
suojaan ja yhdenvertaisiin lakiin perustuviin etuihin, ja saman artiklan 4 kappaleessa sallitaan
kuitenkin nimenomaisesti erityistoimet, jotka ovat tarpeen vammaisten henkildiden tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden jouduttamiseksi tai saavuttamiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd padasiassa kyseessd oleva sddannostd kuuluu  direktiivin
2000/78 7 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, ja tdssd ominaisuudessa silld pyritddn unionin oikeuden
kattamaan pddmédrdan siten, kuin tdtd tarkoitetaan unionin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskaytannossd, joka koskee sen médrittdmistd, onko kansallinen toimenpide Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden
soveltamista (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 22 ja 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 10.7.2014, Julian Herndndez ym., C-198/13, EU:C:2014:2055,
37 kohta).
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Vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on katsottu, ettd kun jdsenvaltiot toimivat unionin oikeuden
soveltamisalalla, niiden on noudatettava unionin oikeusjérjestyksessd taattuja perusoikeuksia ja unionin
yleisid oikeusperiaatteita (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2014, Julidn Hernandez ym., C-198/13,
EU:C:2014:2055, 33 kohta).

Sen seikan johdosta, ettd jasenvaltioilla ei ole — kuten direktiivin 2000/78 7 artiklan 2 kohdasta ilmenee
— velvoitetta pitdd voimassa tai toteuttaa mainitussa sddnnoksessd sdddettyjen toimenpiteiden kaltaisia
toimenpiteitd, vaan niilla on harkintavaltaa tdltd osin, ei voida katsoa, ettd péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiset sddnnot, joita jasenvaltiot antavat, jdisivdat unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle (ks.
analogisesti tuomio 21.12.2011, N. S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 64—69 kohta ja
tuomio 22.10.2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, 26 kohta).

Tdmidn suhteen on myds muistutettava, ettd mikali jasenvaltioille annetaan unionin sddnnostossa
mahdollisuus valita useiden erilaisten tdytintoonpanomuotojen vililld, jdsenvaltioiden on
harkintavaltaansa  kdyttdessddan noudatettava unionin oikeuden yleisid periaatteita, joihin
yhdenvertaisen kohtelun periaate kuuluu (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2002, Mulligan ym., C-313/99,
EU:C:2002:386, 46 kohta; tuomio 16.7.2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, 56 kohta ja maarays
16.1.2014, Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, 17 kohta).

Tastd seuraa, ettd pddasiassa sovellettava kansallinen sddnndsto on unionin oikeuden soveltamista, mika
merkitsee sitd, ettd kisiteltdvidssd asiassa on sovellettava unionin yleisid oikeusperiaatteita, kuten
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, ja perusoikeuskirjaa (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2014, Julidn
Hernandez ym., C-198/13, EU:C:2014:2055, 33 kohta).

Yhdenvertaisen kohtelun periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, joka on nykyéddn vahvistettu
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa ja joka edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella
eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella (tuomio 22.5.2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 43 kohta ja tuomio 21.12.2016,
Vervloet ym., C-76/15, EU:C:2016:975, 74 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Erilainen kohtelu on
perusteltua, kun se perustuu objektiiviseen ja kohtuulliseen perusteeseen eli kun se vastaa
asianomaisessa lainsddddnnossd hyviksyttavésti tavoiteltua paamaéréd ja kun tdma erilainen kohtelu on
oikeassa suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun pédamaarddn (tuomio 22.5.2014, Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edellytyksen, joka koskee tilanteiden vertailukelpoisuutta méadritettdessd, onko yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta loukattu, tiayttymistd on arvioitava kaikkien niille tilanteille ominaisten seikkojen perusteella
(ks. mm. tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728, 25 kohta ja
tuomio 1.10.2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, 31 kohta).

On my0ds tdsmennettdvd, ettd yhtdaltd vaatimuksena ei ole tilanteiden identtisyys vaan ainoastaan
niiden vertailukelpoisuus ja toisaalta téllaista vertailukelpoisuutta ei ole tutkittava kokonaisuutena ja
abstraktisti vaan tapauskohtaisesti ja konkreettisesti sen kansallisen lainsdddénnon, jolla kyseessa oleva
erottelu on luotu, tavoitteen ja pddmédran kannalta (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2011, Romer,
C-147/08, EU:C:2011:286, 42 kohta; tuomio 12.12.2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, 33 kohta;
tuomio 15.5.2014, Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, 67 kohta ja tuomio 1.10.2015, O,
C-432/14, EU:C:2015:643, 32 kohta).

Tilanteiden vertailun on siten perustuttava kohdennettuun analyysiin niiden kansallisten sddntojen
muodostamasta kokonaisuudesta, joilla sddnnellddn yhtaéltd sellaisten palkattujen tyontekijoiden
tilannetta, joilla on tietynlainen vammaisuus, ja toisaalta sellaisten virkamiesten tilannetta, joilla on
samanlainen vammaisuus, sellaisena kuin tdmd kokonaisuus ilmenee kasiteltdvassd asiassa
sovellettavista merkityksellisistd kansallisista sdédnnoksistd, kun otetaan huomioon pédasiassa kyseessd
olevan irtisanomissuojan tarkoitus.
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Tastd on korostettava ensinnékin, ettd kansallinen tuomioistuin tuo esiin Bulgarian oikeudessa saddetyn
suojan erityisluonteen ja korostaa, ettd tdmdn suojan merkitys on siing, ettd erityiselin arvioi, miten
irtisanominen vaikuttaa kyseisen henkilon terveydentilaan, ja péaattdd hyvaksyyko se irtosanomisen vai
el

Niinpa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sddnnoston tavoitteena ei ole suojata tyontekijdda hanen
tyosuhteensa perustana olevan oikeudellisen siteen perusteella vaan hdnen terveydentilansa johdosta.

Néin ollen tillaisessa lainsddddnnossd toteutettu erottelu tietylld tavalla vammaisten tyosuhteessa
olevien tyontekijoiden ja samoin vammaisten virkamiesten vélilld ei vaikuta asianmukaiselta kyseisella
lainsdddénnolla  tavoiteltuun padmddradn ndhden, varsinkin, koska sama hallinto voi ottaa
palvelukseensa ndihin molempiin ryhmiin kuuluvia vammaisia henkilita.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdavdnd on varmistua padasiassa kyseessd olevan erilaisen kohtelun osalta
siitd, tarjotaanko sovellettavien kansallisten oikeussddntojen muodostamalla kokonaisuudella
vammaisille virkamiehille samantasoinen suoja kuin suoja, josta sdddetddn julkishallinnon
palveluksessa ~ oleviin ~ vammaisiin ~ tyontekijoihin =~ sovellettavassa  jdrjestelmidssd,  jossa
tyosuojeluviranomaisen on annettava etukéteissuostumus.

Mikali kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd ndiden henkiloryhmien, joiden tilanteet ovat toisiinsa
rinnastettavia, vélinen erilainen kohtelu on toteenndytetty, kyseisen tuomioistuimen, joka on yksin
toimivaltainen arvioimaan sen késiteltdviksi saatetun asian tosiseikat ja tulkitsemaan sovellettavaa
kansallista lainsdddantod, asiana on viime kéddesséd ratkaista, onko — ja jos on, niin missd maérin —
padasiassa kyseessd olevan kaltainen jdsenvaltion sddnnosto objektiivisesti oikeutettu yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen valossa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 2000/78 7 artiklan 2 kohtaa, luettuna YK:n vyleissopimuksen valossa ja yhdessé
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa vahvistetun yhdenvertaista kohtelua koskevan yleisperiaatteen
kanssa, on tulkittava siten, ettd silld sallitaan pédasiassa kyseessd olevan kaltainen jésenvaltion
sadnnosto, jossa myonnetddn erityinen irtisanomista koskeva etukéteissuoja tyontekijoille, joilla on
tietty vammaisuus, muttei myonnetd téllaista suojaa virkamiehille, joilla on sama vammaisuus, ellei
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ndytetd loukatun, mistd varmistuminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtdva. Tdssd varmistumisessa tilanteiden vertailun on perustuttava kohdennettuun
analyysiin niiden kansallisten sddnt6jen muodostamasta kokonaisuudesta, joilla sddnnellddn yhtaalta
sellaisten palkattujen tyontekijoiden tilannetta, joilla on tietynlainen vammaisuus, ja toisaalta sellaisten
virkamiesten tilannetta, joilla on samanlainen vammaisuus, kun otetaan huomioon erityisesti
padasiassa kyseessd olevan irtisanomissuojan tarkoitus.

Neljés ennakkoratkaisukysymys

Neljannella kysymykselladn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimaan, edellyttddké - siind
tapauksessa, ettd ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti — velvollisuus
noudattaa unionin oikeutta sitd, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kansallisten
sddntojen, joilla suojellaan tietylld tapaa vammaisia tyontekijoitd, soveltamisalaa on laajennettava, jotta
myos virkamiehet, joilla on saman vammaisuus, voivat hyotya ndistd suojelusdannoisté.

Tastd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kun on todettu
esiintyvdn unionin oikeuden vastaista syrjintdd, niin kauan kuin yhdenvertaisen kohtelun palauttavia
toimenpiteitd ei ole toteutettu, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen voidaan varmistaa
ainoastaan antamalla epdedullisessa asemassa olevaan ryhméén kuuluville henkiléille samat edut kuin
etuoikeutettuun ryhméédn kuuluville henkiloille (ks. tuomio 26.1.1999, Terhoeve, C-18/95,
EU:C:1999:22, 57 kohta; tuomio 22.6.2011, Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, 51 kohta ja tuomio
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28.1.2015, OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, 46 kohta). Epdedullisessa asemassa olevat
henkilot on siten asetettava samaan asemaan kuin kyseistd etua saavat henkilot (tuomio 11.4.2013,
Soukupova, C-401/11, EU:C:2013:223, 35 kohta).

Tallaisessa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen on jitettdvd soveltamatta syrjivd kansallinen
sddnnds tarvitsematta pyytdd tai odottaa, ettd lainsddtdja sitd ennen kumoaisi kyseisen sdd@nnoksen, ja
sen on sovellettava epédedullisessa asemassa olevan ryhmén jéseniin samaa jérjestelmdd kuin toisen
ryhmin jéseniin (tuomio 12.12.2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, EU:C:2002:752, 43 kohta; tuomio
7.9.2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, 46 kohta ja tuomio 21.6.2007, Jonkman ym.,
C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, 39 kohta). Tamia velvollisuus kuuluu sille riippumatta
valtionsisdisen oikeuden mukaisten sellaisten sddnndsten olemassaolosta, joissa sille annetaan
toimivalta menetelld ndin (tuomio 7.9.2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, 46 kohta)

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd tdtd ratkaisua sovelletaan vain, kun péteva viitejarjestelma
on olemassa (ks. tuomio 19.6.2014, Specht ym., C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12,
EU:C:2014:2005, 96 kohta ja tuomio 28.1.2015, OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38,
47 kohta). Asia on ndin padasiassa.

Jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ole kunnioitettu, tésta
seuraa, ettd direktiivin 2000/78 7 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessd YK:n yleissopimuksen kanssa, on
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sdadnnostolle. Voimassaolevalla jéarjestelmalla
edullisempaan asemaan saatettuihin vammaisiin tyontekijoihin sovellettava jérjestelmé on siis ainoa
pétevd viitejarjestelmd. Niinpd yhdenvertaisen kohtelun palauttaminen pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa merkitsee sitd, ettd vammaisille virkamiehille, jotka saatetaan voimassaolevalla
jarjestelmalld epédedullisempaan asemaan, on myonnettivd samat edut, joita kyseiselld jarjestelmalld
edullisempaan asemaan saatetut tyontekijit saavat ja jotka koskevat muun muassa erityistd
irtisanomista ~ koskevaa  etukdteissuojaa, jonka  mukaan  tyOnantajan on  pyydettdva
tyosuojeluviranomaisen etukéiteissuostumusta ennen tyosuhteen péittamistd (ks. analogisesti tuomio
28.1.2015, OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, 48 kohta).

Edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava niin, ettd siind tilanteessa, ettd
direktiivin 2000/78 7 artiklan 2 kohta, luettuna YK:n yleissopimuksen valossa ja yhdessa
yhdenvertaista kohtelua koskevan yleisperiaatteen kanssa, on esteend pédasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle jasenvaltion sddnnostolle, velvollisuus noudattaa unionin oikeutta edellyttda sitd, ettd
kansallisten sddntojen, joilla suojellaan tietylla tapaa vammaisia tyontekijoitd, soveltamisalaa
lagjennetaan, jotta myds virkamiehet, joilla on sama vammaisuus, voivat hyotyd néistd
suojelusadnnoista.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella  kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin  pyrkii  selvittdimdan, onko direktiivin
2000/78 4 artiklan ja muiden sddnnosten nojalla sallittu sellainen kansallinen sdadnnosto, jossa
annetaan erityinen irtisanomista koskeva etukiteissuoja ainoastaan tyontekijoille, jotka ovat tietylld
tavalla vammaisia, muttei myds virkamiehille, joilla on samanlainen vammaisuus.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ennakkoratkaisupyynnon siséltoa
koskevat vaatimukset mainitaan nimenomaisesti unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 94 artiklassa,
josta ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen oletetaan SEUT 267 artiklaan perustuvassa
yhteistyossd olevan tietoinen ja jota sen on tunnollisesti noudatettava (tuomio 5.7.2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, 19 kohta ja tuomio 10.11.2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15,
EU:C:2016:851, 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

12 ECLIL:EU:C:2017:198



73

74

75

76

77

78

TUOMIO 9.3.2017 — ASIA C-406/15
MILKOVA

Ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen on néin ollen esitettavd tdsmallisesti ne syyt, joiden
perusteella se on padtynyt pohtimaan unionin oikeuden tiettyjen sddnnodsten tulkintaa ja pitdmdédn
tarpeellisena ennakkoratkaisukysymysten esittdmistd unionin tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuin
on jo katsonut, ettd on valttdmétontd, ettd kansallinen tuomioistuin antaa edes véhdisen selostuksen
niistd syistd, joiden perusteella se on valinnut ne unionin oikeuden sdadannokset ja maaraykset, joiden
tulkintaa se pyytda, ja siitd, miten ndma sddnnokset ja médraykset ja sen kasiteltdvand olevassa asiassa
sovellettava kansallinen lainsdddantd sen mukaan liittyvat toisiinsa (tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios,
C-235/14, EU:C:2016:154, 115 kohta ja tuomio 10.11.2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15,
EU:C:2016:851, 62 kohta).

Téssd yhteydessd on myos korostettava sitd, ettd ennakkoratkaisupyynnoissa olevat tiedot eivét ole
tarpeen ainoastaan sen vuoksi, ettd unionin tuomioistuin voisi niiden perusteella antaa vastauksia,
joista on hyotyd, vaan myos siksi, ettd jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla, joita asia
koskee, on mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon
23 artiklan mukaisesti (tuomio 10.11.2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851,
63 kohta ja tuomio 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 20 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd toisen kysymyksensd
selittdmatta sitd enemmalti ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa. Se tyytyy itse asiassa vain
viittaamaan yleisesti direktiivin 2000/78 4 artiklaan ja direktiivin muihin sddnnoksiin muttei esit,
miten ndmé sddnnokset ja padasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsaddénto liittyvat toisiinsa.

Tallaisten puutteiden vuoksi ennakkoratkaisupyynto ei mahdollista sitd, ettd muiden jdsenvaltioiden
hallitukset ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklassa tarkoitetut muut
osapuolet voisivat esittdd hyodyllisia huomautuksia toisesta kysymyksestd, eikd sitd, ettd unionin
tuomioistuin voisi antaa ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen
padasian ratkaisemiseksi (tuomio 10.11.2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15,
EU:C:2016:851, 66 kohta).

Tassd tilanteessa toinen kysymys on jétettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 7 artiklan 2 kohtaa, luettuna Euroopan yhteison
puolesta 26.11.2009 annetulla neuvoston péaitoksella 2010/48/EY hyviksytyn vammaisten
henkiloiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen valossa ja
vhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa vahvistetun yhdenvertaista
kohtelua koskevan yleisperiaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd silld sallitaan padasiassa
kyseessd olevan kaltainen jasenvaltion sdadnnostod, jossa myonnetddn erityinen irtisanomista
koskeva etukiteissuoja tyontekijoille, joilla on tietty vammaisuus, muttei myonneti tillaista
suojaa virkamiehille, joilla on sama vammaisuus, ellei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
niytetd loukatun, mistd varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen tehtivd. Tassd
varmistumisessa tilanteiden vertailun on perustuttava kohdennettuun analyysiin niiden
kansallisten sddntojen muodostamasta kokonaisuudesta, joilla sddnnelldin yhtailta sellaisten
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palkattujen tyontekijoiden tilannetta, joilla on tietynlainen vammaisuus, ja toisaalta sellaisten
virkamiesten tilannetta, joilla on sama vammaisuus, kun otetaan huomioon erityisesti
péadasiassa kyseessd olevan irtisanomissuojan tarkoitus.

Siind tilanteessa, etti direktiivin 2000/78 7 artiklan 2 Lkohta, luettuna vammaisten
henkiloiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen valossa ja
vhdessd yhdenvertaista kohtelua koskevan yleisperiaatteen kanssa, on esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sddnnostolle, velvollisuus noudattaa unionin oikeutta
edellyttia sitd, ettdi kansallisten sddntojen, joilla suojellaan tietylldi tapaa vammaisia
tyontekijoitd, soveltamisalaa laajennetaan, jotta myoOs virkamiehet, joilla on sama
vammaisuus, voivat hyotyd ndistid suojelusddnnoistd.

Allekirjoitukset
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