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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

5 pdivand huhtikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepéitos
2002/584/YOS — Eurooppalainen pidatysmairdys — Téytdntoonpanosta kieltaytymisen perusteet —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 4 artikla — Epéinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto —

Vankeusolosuhteet pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa
Yhdistetyissé asioissa C-404/15 ja C-659/15 PPU,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka on esittinyt
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremenin osavaltion ylioikeus, Saksa) 23.7. ja 8.12.2015
tekemilladan paatoksilla, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 24.7. ja 9.12.2015, saadakseen
ennakkoratkaisut asioissa, jotka liittyvat seuraavista henkildistd annettujen eurooppalaisten
pidatysmadrdysten taytantéonpanoon:
Pal Aranyosi (C-404/15) ja
Robert Caldararu (C-659/15 PPU),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto)

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
L. Bay Larsen, T. von Danwitz ja D. Svdby sekd tuomarit A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, M. Safjan (esittelevd tuomari), M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas, M. Vilaras ja
E. Regan,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 15.2.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet
— Pal Aranyosi, edustajanaan Rechtsanwiltin R. Chekerov,
— Robert Caldararu, edustajanaan Rechtsanwalt J. van Lengerich,
— Generalstaatsanwaltschaft Bremen, edustajanaan Oberstaatsanwalt M. Glasbrenner,

— Saksan hallitus, asiamiehindédn T. Henze, M. Hellmann ja J. Kemper,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. VIacil,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Irlanti, asiamiehindén E. Creedon, L. Williams, G. Mullan ja A. Joyce,

— Espanjan hallitus, asiamiehenédén A. Sampol Pucurull,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan F.-X. Bréchot, D. Colas ja G. de Bergues,

— Liettuan hallitus, asiamiehinddn D. Kriaucitnas ja J. Nasutaviciené,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Fehér, G. Ko6s ja M. Bora,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Bulterman ja J. Langer,

— Itéavallan hallitus, asiamiehenéddn G. Eberhard,

— Romanian hallitus, asiamiehindén R. Radu ja M. Bejenar,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan V. Kaye, avustajanaan barrister J. Holmes,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Bogensberger ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.3.2016 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jdsenvaltioiden valisistéd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2002/584/YOS (EYVL L 190,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylla neuvoston puitepéaatokselld 2009/299/YOS
(EUVL L 81, s. 24; jdljempdnd puitepadtos), 1 artiklan 3 kohdan, 5 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty Miskolci jarasbirésagin (Miskolcin piirioikeus, Unkari) tutkintatuomarin Pal
Aranyosista 4.11. ja 31.12.2014 antamien kahden eurooppalaisen pidatysmadrdyksen sekd Judecatoria

Fagarasin (Fagdrasin ensimmadisen asteen tuomioistuin, Romania) Robert Caldararusta 29.10.2015
antaman eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytintoonpanon yhteydessd Saksassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan ihmisoikeussopimus
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 3 artiklassa, jonka otsikko on

"Kidutuksen kielto”, miarataan seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa eikéd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on ”"Sopimusvelvoitteista poikkeaminen
hatdtilan aikana”, maardtdan seuraavaa:

”1. Sodan tai muun yleisen hététilan aikana, joka uhkaa kansakunnan elimés, korkeat sopimuspuolet
voivat ryhtyd toimiin, jotka merkitsevdt poikkeamista niiden tdmén yleissopimuksen mukaisista
velvoitteista, siind laajuudessa kuin tilanne valttdmattd vaatii edellyttden kuitenkin, etteivit téllaiset

toimet ole ristiriidassa valtion muiden kansainvilisen oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa.

2. Taman madrayksen nojalla ei voida poiketa — — 3 — — artiklasta.

”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan, jonka otsikko on ”“Tuomioiden sitovuus ja
taytantoonpano”, 2 kohdassa madritdan seuraavaa:

”[Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen] lopullinen tuomio toimitetaan ministerikomitealle, joka valvoo
sen tdytantoonpanoa.”

Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéand perusoikeuskirja) 1 artiklassa, jonka otsikko on
"Thmisarvo”, madratddn seuraavaa:

"IThmisarvo on loukkaamaton. Sitd on kunnioitettava ja suojeltava.”

Perusoikeuskirjan 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Kidutuksen sekd epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kielto”, méérétdan seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”

Perusoikeuskirjan selityksissda (EUVL 2007, C 303, s. 17) tarkennetaan, ettd “[perusoikeuskirjan]
4 artiklassa tarkoitettu oikeus vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa turvattua oikeutta,
ja kyseisten artiklojen sanamuoto on samanlainen - - Oikeudella on perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan mukaisesti sama merkitys ja kattavuus kuin mainitulla ihmisoikeussopimuksen

artiklalla”.

Perusoikeuskirjan 6 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen”, maarataan
seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.”

Perusoikeuskirjan 48 artiklan, jonka otsikko on ”Syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen”,
1 kohdassa madratddn seuraavaa:

"Jokaista syytettyd on pidettdva syyttomand, kunnes hianen syyllisyytensd on laillisesti néytetty toteen.”
Perusoikeuskirjan 51 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 kohdassa médritdén seuraavaa:
"Taméan perusoikeuskirjan madrdaykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia

toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. — —”

ECLILEU:C:2016:198 3
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Perusoikeuskirjan 52 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”,
1 kohdassa madrdtddn seuraavaa:

"Téassd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéyttdmistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtda ainoastaan, jos ne ovat vélttimattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.”

Puitepaatos
Puitepaatoksen johdanto-osan 5-8, 10 ja 12 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(5) — — uusien ja yksinkertaisempien jérjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkildiden luovuttamiseksi tuomioiden tdytdntoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten
rikosasioissa  tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit
luovuttamismenettelyt. — —

(6) Tassd puitepadtoksessd sdddetty eurooppalainen piddtysméérédys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut wunionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsddddnnon alalla.

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivdnd joulukuuta
1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen luovuttamisjérjestelman
korvaamista ei voida riittdvalla tavalla saavuttaa jdsenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto
voi toteuttaa toimenpiteita [EU] 2 artiklassa tarkoitetun ja [EY] 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessd artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti tdssd puitepddtoksessd ei ylitetd sitd, mikd on tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.

(8) Eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytdntoonpanoa koskevia péadtoksid on valvottava riittavésti,
mikd merkitsee sitd, ettd sen jdsenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkilo on otettu
kiinni, on tehtdva paitos henkilon luovuttamisesta.

10) Eurooppalaista pidatysmadréysta koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden véliseen vankkaan
luottamukseen. Jarjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jdsenvaltio rikkoo
vakavasti ja jatkuvasti [EU] 6 artiklan 1 kohdassa [josta on tullut muutettuna SEU 2 artikla]
tarkoitettuja periaatteita, minkd neuvosto toteaa [EU] 7 artiklan 1 kohdan [josta on tullut
muutettuna SEU 7 artiklan 2 kohta] mukaisesti ja minkd seurauksista on sdddetty saman
artiklan 2 kohdassa.

(12) Téassd puitepddtoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [EU] 6 artiklassa
tunnustettuja ja — — perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita. Tdssa
puitepaidtoksessd ei ole mitddn sellaista, joka estdisi kieltdytyméstd luovuttamasta henkilod, josta
eurooppalainen pidatysmédrdys on annettu, jos on objektiivisia perusteita katsoa, ettd
eurooppalainen  piditysmédrdys on annettu henkilon asettamiseksi syytteeseen tai
rankaisemiseksi hdnen sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa, etnisen alkuperénsé, kansallisuutensa,
kielensd, poliittisen mielipiteensd tai sukupuolisen suuntautumisensa perusteella tai ettd jokin
kyseisistd syistd voi vahingoittaa hdnen asemaansa.
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Puitepaatoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on “Eurooppalaisen pidatysmédardayksen maédritelma ja
velvollisuus panna se tdytintoon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrayksella tarkoitetaan oikeudellista pédtostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen Kkasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoon panemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen tdytintoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Tama puitepéitos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

Puitepéditoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa todetaan eurooppalaisen piddtysmédrdyksen tdytdntoonpanon
ehdottomat ja harkinnanvaraiset kieltdaytymisperusteet.

Puitepaatoksen 5 artiklassa, jonka otsikko on “Erityistapauksissa annettavat pidatysmadrdyksen
antaneen jasenvaltion takuut”, sdddetddn seuraavaa:

"Sille, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee tdytdntoon eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen, voidaan asettaa tdytdntoonpanojdsenvaltion lainsddddnnossd jokin seuraavista
ehdoista:

2) jos eurooppalaisen pidatysmédrdayksen perusteena olevasta rikoksesta voi seurata elinkautisen
vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, mainitun piddtysmadrdyksen
taytantoonpanon ehdoksi voidaan asettaa se, ettd pidatysmadrdyksen antaneen jésenvaltion
oikeusjdrjestelmédn siséltyy sdannoksid siitd, ettd madrdttyd rangaistusta tarkistetaan anomuksesta
tai viimeistddn 20 vuoden kuluttua, tai sddnnoksid, joiden nojalla anotaan kyseisen rangaistuksen
tai toimenpiteen tdytintoon panematta jattdmiseen tahtddvida armahdustoimenpiteitd, joihin henkilo
on oikeutettu pidatysmaardyksen antaneen jésenvaltion lainsddddnnon tai kdytdnnon mukaan;

3) jos henkilo, josta eurooppalainen piddtysmddrdys on annettu syytteen nostamista varten, on
taytdntoonpanojasenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva, luovuttamisen ehdoksi voidaan
asettaa se, ettd henkilo, kun héntd on kuultu, palautetaan téytintoonpanojisenvaltioon
suorittamaan pidatysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa madratty vapaudenmenetyksen kasittava
rangaistus tai turvaamistoimenpide.”

Puitepédétoksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivaltaisten viranomaisten nimedminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Pidatysmaédrdyksen antanut oikeusviranomainen on piddtysmaardyksen antaneen jésenvaltion
sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsdédddnnén mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidatysméaardys.

2. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tidytdntoonpanojasenvaltion sellainen

oikeusviranomainen, joka on toimivaltainen panemaan tdytint6on eurooppalaisen pidatysmadrayksen
kyseisen valtion lainsdddannon mukaisesti.

ECLILEU:C:2016:198 5
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3. Kukin jédsenvaltio ilmoittaa neuvoston pddsihteeristolle, mikd on sen kansallisen lainsdddénnon
mukaan toimivaltainen oikeusviranomainen.”

Puitepaatoksen 7 artiklassa, jonka otsikko on “Keskusviranomaiseen turvautuminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kukin jasenvaltio voi nimetd keskusviranomaisen tai, jos sen oikeusjérjestelmé sitd edellyttda,
useamman kuin yhden keskusviranomaisen avustamaan toimivaltaisia viranomaisia.

2. Jasenvaltio voi, jos sen oikeusjirjestelmén rakenne sitd edellyttdd, antaa keskusviranomaisensa tai
keskusviranomaistensa hallinnolliseksi tehtaviksi eurooppalaisten pidatysméaraysten seké kaiken muun
niihin liittyvan virallisen kirjeenvaihdon lahettdmisen ja vastaanottamisen.

Jasenvaltio, joka haluaa kayttdd tdssa artiklassa tarkoitettua mahdollisuutta, toimittaa nimettya
keskusviranomaista tai nimettyja keskusviranomaisia koskevat tiedot neuvoston paésihteeristoon.
Néama tiedot sitovat piddtysméérdyksen antaneen jasenvaltion kaikkia viranomaisia.”

Puitepéétoksen 12 artiklassa, jonka otsikko on "Henkilon pitdiminen sdilossd”, sdddetddn seuraavaa:

"Kun henkil6 otetaan kiinni eurooppalaisen pidatysmaardyksen perusteella, tdytintoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen tekee tdytdntoonpanojasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti padtoksen siitd, onko
sdilossd  pitdmistd jatkettava. Viliaikainen vapauttaminen on mahdollista milloin hyvénsa
taytantoonpanojasenvaltion kansallisen lainsdddannon mukaisesti edellyttden, ettd kyseisen jésenvaltion
toimivaltainen viranomainen toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet etsityn henkilon
pakenemisen estamiseksi.”

Puitepaatoksen 15 artiklassa, jonka otsikko on "Luovuttamispdatos”, saddetddn seuraavaa:

”1. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee paitoksen henkilon luovuttamisesta tdssa
puitepadtoksessd madritetyissda madrdajoissa ja siind maaritetyin edellytyksin.

2. Jos tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd pidatysmaardyksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivdt riitd, jotta se voisi tehdd paatoksen luovuttamisesta, se pyytda
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisdtiedot ja voi asettaa tietojen
saamiselle médrédajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua maéraaikaa.

3. Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki kayttokelpoiset
lisdtiedot tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.”

Puitepdédtoksen 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Péddtoksen médrdajat ja menettelyt”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Eurooppalainen pidatysmadrdys késitelldén ja se pannaan taytintoon kiireellisesti.

2. Jos etsitty henkilé suostuu luovuttamiseen, lopullinen pddtds eurooppalaisen pidédtysmaardayksen
taytdntoonpanosta olisi tehtdvda 10 pdivan kuluttua suostumuksen antamisesta.

3. Muissa tapauksissa lopullinen péédtos eurooppalaisen piddtysmadrdyksen taytantoonpanosta olisi
tehtdava 60 paivan kuluessa etsityn henkilon kiinni ottamisesta.

4. Jos eurooppalaista pidatysmadrdystd ei erityistapauksissa voida panna tdytintoon 2 tai 3 kohdan
mukaisissa madrdajoissa, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on valittomasti ilmoitettava
siitd ja viivastyksen syystd pidatysméérdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle. Téllaisessa tapauksessa
madréaikoja voidaan jatkaa 30 paivalla.

6 ECLILEU:C:2016:198
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5. Siihen saakka, kunnes taytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen tdytantoonpanoa koskevan lopullisen pédtoksen, sen on varmistettava, ettéd
henkilon tosiasiallisen luovuttamisen aineelliset edellytykset sdilyvit.

7. Jos jasenvaltio ei poikkeuksellisissa olosuhteissa pysty noudattamaan tédssd artiklassa sdadettyja
madrdaikoja, sen on ilmoitettava siitd ja viivdstyksen syistd Eurojust-yksikolle. Jasenvaltion, joka on
toistuvasti kérsinyt jonkin toisen jdsenvaltion viivdstyksestd pidatysmédrdyksen tdytdntoonpanossa, on
lisaksi ~ilmoitettava siitd neuvostolle tdmdn puitepadtoksen tdytintoonpanon arvioimiseksi
jasenvaltioiden tasolla.”

Puitepaatoksen 23 artiklan, jonka otsikko on ”"Médrdaika henkilon luovuttamiselle”, sanamuoto on
seuraava:

”1. Etsitty henkilo luovutetaan mahdollisimman pian asianomaisten viranomaisten sopimana
ajankohtana.

2. Hianet luovutetaan kymmenen pédivan kuluessa lopullisesta pédtoksestd panna téytdntoon
eurooppalainen pidatysmaardys.

4. Poikkeuksellisesti luovuttamista voidaan tilapdisesti lykdta vakavista humanitaarisista syista,
esimerkiksi jos on olemassa perusteltu syy uskoa, ettd luovuttaminen selvésti vaarantaisi etsityn
henkilon hengen tai terveyden. Eurooppalainen piddatysmadrdys on pantava tdytintoon heti, kun
tallaisten syiden olemassaolo on lakannut. Téytdntéonpanosta vastaava oikeusviranomainen ilmoittaa
tasta  valittomasti  piddtysmédrdyksen  antaneelle  oikeusviranomaiselle ja  sopii uudesta
luovuttamisajankohdasta. Luovuttaminen tapahtuu tilloin kymmenen pidivdan kuluessa ndin sovitusta
uudesta maardpaivasta.

5. Jos kyseinen henkilo on 2-4 kohdassa tarkoitettujen madairdaikojen paattyessd edelleen sdiloon
otettuna, hidnet paastetddn vapaaksi.”

Saksan oikeus

Puitepédétos saatettiin  osaksi Saksan oikeusjérjestystd kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa
23.12.1982 annetun lain (Gesetz iber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen), sellaisena kuin se
on muutettuna eurooppalaisesta pidatysmédrdyksestd 20.7.2006 annetulla lailla (Europdisches
Haftbefehlgesetz; BGBI. 2006 I, s. 1721; jdljempéand IRG), 78—83 k §:114.

IRG:n 15 §:n, jonka otsikko on "S&il6on ottaminen luovuttamista varten”, sanamuoto on seuraava:

”1. Luovuttamispyynnon vastaanottamisen jilkeen voidaan madratd epdillyn tai syytetyn henkilon
ottamisesta sdiloon luovuttamista varten, jos

1) on olemassa vaara siitd, ettd hidn vilttelee luovuttamismenettelyd tai luovuttamisen
taytantoonpanoa, tai

2) konkreettisten seikkojen nojalla voidaan vahvasti epiilld, ettd syytetty henkilo vaikeuttaa totuuden
selvittamistd ulkomaisessa menettelyssé tai luovuttamismenettelyssa.

2. 1 momenttia ei sovelleta, jos luovuttaminen vaikuttaa ensi silméykselld lainvastaiselta.”
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TUOMIO 5.4.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-404/15 JA C-659/15 PPU
ARANYOSI JA Caldéararu

IRG:n 24 §:ssd, jonka otsikko on ”Luovuttamista varten annetun pidatysmadrdyksen peruuttaminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Luovuttamista varten annettu pidatysmédrdys on peruttava heti, kun edellytyksid viliaikaiselle
sailoon ottamiselle luovuttamista varten tai sailoon ottamiselle luovuttamista varten ei enai ole tai kun
luovuttaminen on todettu lainvastaiseksi.

2. Luovuttamista varten annettu piddtysmédrdys on peruttava myoOs yleisen syyttdjan osavaltion
ylioikeudessa esittiméstd vaatimuksesta. Yleinen syyttdja mddrdd samanaikaisesti vaatimuksen
esittdmisen kanssa epdillyn tai syytetyn henkilon vapaaksi padstdmisestd.”

IRG:n 29 §:n 1 momentin nojalla osavaltion ylioikeus ratkaisee yleisen syyttdjan vaatimuksesta
luovuttamisen lainmukaisuuden silloin, kun syytetty ei ole antanut suostumustaan luovuttamiseen.
IRG:n 32 §:n mukaisesti padtos annetaan maarayksella.

IRG:n 73 §:ssd sdadetian seuraavaa:

"Keskindisen oikeusavun antaminen ja tietojen toimittaminen ilman pyynt6d ovat lainvastaisia, jos ne
ovat ristiriidassa Saksan oikeusjdrjestyksen keskeisten periaatteiden kanssa. Jos pyynto esitetddn
kahdeksannen, yhdeksdnnen ja kymmenennen osan nojalla, keskindinen oikeusapu on lainvastaista, jos
se on ristiriidassa SEU 6 artiklassa lausuttujen periaatteiden kanssa.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-404/15
Aranyosi on 14.7.1996 Szikszéssa (Unkari) syntynyt Unkarin kansalainen.

Miskolci jarasbirésagin (Miskolcin piirioikeus) tutkintatuomari antoi Aranyosista 4.11. ja 31.12.2014
kaksi eurooppalaista pidatysmadrdystd hdnen luovuttamisekseen Unkarin oikeusviranomaisille
syytetoimenpiteita varten.

4.11.2014 annetun eurooppalaisen pidatysmédrayksen mukaan Aranyosi murtautui 3.8.2014
Sajohidvegissd (Unkari) sijaitsevaan asuintaloon. Tédssd murrossa syytetty anasti muun muassa
2500 euroa ja 100 000 Unkarin forinttia (HUF) (noin 313 euroa) kiteistd ja useita arvoesineita.

Lisaksi Aranyosin viitetddn 31.12.2014 annetun eurooppalaisen pidatysmadrdyksen mukaan
syyllistyneen siihen, ettd han murtautui 19.1.2014 ikkunan kautta Sajohidvegissd sijaitsevaan kouluun
ja rikkoi tdmén jalkeen useita ovia rakennuksen sisélld ja anasti teknisid laitteita ja kateistd. Varkauden
arvoksi ilmoitettiin 244 000 HUF (noin 760 euroa) ja aineellisten vahinkojen arvoksi 55000 HUF (noin
170 euroa).

Aranyosi otettiin viliaikaisesti kiinni 14.1.2015 Bremenissd (Saksa) Schengenin tietojarjestelmdan
syotetyn etsintimddrdyksen nojalla. Amtsgericht Bremenin (Bremenin ensimmdisen asteen
tuomioistuin, Saksa) esitutkintatuomari kuuli hantd samana péivana.

Aranyosi ilmoitti, ettd hdn on Unkarin kansalainen, asuu Bremerhavenissa (Saksa) ditinsa kanssa ja on

naimaton ja ettd hénelld on elamédnkumppani ja kahdeksan kuukauden ikédinen lapsi. Han kiisti hanen
syykseen luetut teot ja ilmoitti, ettei hdn anna suostumusta yksinkertaistettuun luovutusmenettelyyn.
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TUOMIO 5.4.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-404/15 JA C-659/15 PPU
ARANYOSI JA Caldéararu

Bremenin syyttdjaviranomaisen edustaja médrdsi Aranyosin vapaaksi pddstdmisestd, koska ei ollut
ilmeistd vaaraa siitd, ettd hdn vilttelisi luovuttamismenettelyd. Viitaten Unkarin tiettyjen
rangaistuslaitosten vankeusolosuhteisiin, jotka eivdt vastaa eurooppalaisia minimivaatimuksia,
Generalstaatsanwaltschaft Bremen (Bremenin syyttdjaviranomainen) tiedusteli 14.1.2015 Miskolci
jarasbirésagilta (Miskolcin piirioikeus), mihin laitokseen syytetty suljettaisiin, jos hénet luovutettaisiin.

Miskolcin piirisyyttdja ilmoitti 20.2.2015 péivatylld kirjeelld, joka saapui perille 15.4.2015 Unkarin
oikeusministerion vilittdamadna telekopiona, etteivit rikosoikeudellisissa menettelyissd sovellettava
tutkintavankeuden pakkokeino ja vaatimus vapauden menettimisen kisittdvédstd rangaistuksesta ole
kasiteltavissd asiassa vélttamattomia.

Mainittu piirisyyttdja ilmoitti, ettd Unkarin rikosoikeudessa on useita vapaudenmenetystd lievempid
pakkokeinoja ja ettd voidaan harkita useita muita seuraamuksia, joihin ei kuulu vapaudenmenetysta.
Ennen syytteeseenasettamispadtostd vaadittava pakkokeino ja tdssd paatoksessa vaadittava seuraamus
kuuluvat riippumattoman syyttdjaviranomaisen yksinomaiseen harkintavaltaan.

Miskolcin piirisyyttdjain mukaan rikoksen toteaminen ja sovellettavien seuraamusten valinta kuuluvat
Unkarin oikeusviranomaisten toimivaltaan. Unkarin laeissa sdddetddn rikosoikeudellisen menettelyn
osalta eurooppalaisiin arvoihin perustuvista takeista.

Bremenin yleinen syyttédja vaati 21.4.2015, ettd Aranyosin luovuttaminen pidatysmaardyksen antaneelle
oikeusviranomaiselle syytetoimenpiteitd varten sallitaan. Se totesi muun muassa, ettd vaikka Miskolcin
piirisyyttdja ei ollut selittdnyt, mihin rangaistuslaitokseen syytetty suljettaisiin, jos hanet luovutettaisiin
Unkariin, ei kuitenkaan ole mitddn konkreettisia perusteita katsoa, ettd syytetty voisi joutua
luovuttamisen jalkeen kidutuksen tai muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun uhriksi.

Aranyosin edustaja vaati Bremenin yleisen syyttdjan vaatimuksen hylkddmistd silld perusteella, ettd
Miskolcin  piirisyyttdja ei ole selittdinyt, mihin rangaistuslaitokseen syytetty suljettaisiin.
Vankeusolosuhteiden tarkastaminen on siis mahdotonta.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremenin osavaltion ylioikeus) toteaa, ettd Unkarin
tekemd pyynto tayttdd IRG:ssa luovuttamispyynnoille asetetut edellytykset.

Teot, joihin Aranyosin viitetddn syyllistyneen, ovat erityisesti sekd Unkarin rikoslain 370 §:n
1 momentin ettd Saksan rikoslain 242 §:n, 243 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 244 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaisia rikoksia. Teot ovat rikoksia molemmissa jdsenvaltioissa, ja niiden osalta on
sdddetty vahintdan vuoden pituisesta vankeusrangaistuksesta Unkarin ja Saksan lainsdddédnnossa.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremenin (Bremenin osavaltion ylioikeus) mukaan luovuttaminen
on kuitenkin todettava lainvastaiseksi, jos sille on IRG:n 73 §:n mukainen este. Kun otetaan huomioon
talld hetkelld saatavilla olevat tiedot, ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen mielestd on
vakuuttavia perusteita katsoa, ettd Aranyosi saattaisi Unkarin oikeusviranomaiselle luovuttamisen
myo6td joutua alttiiksi vankeusolosuhteille, jotka olisivat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
vastaisia ja joilla loukattaisiin perusoikeuksia ja SEU 6 artiklassa vahvistettuja yleisid oikeusperiaatteita.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on nimittdin tuominnut Unkarin sen vankiloiden tilanahtaudesta
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, Varga ym. v. Unkari, nrot 14097/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13 ja 64586/13, 10.3.2015). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd oli
ndytetty toteen, ettd Unkarin valtio oli rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa
sulkemalla valittajat liian pieniin ja ahtaisiin selleihin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli katsonut
taimdn menettelyn pilottiasiaksi sen jilkeen, kun sen kasiteltdaviksi oli saapunut 450 samanlaista
valitusta Unkaria vastaan sen epédinhimillisten vankeusolosuhteiden vuoksi.
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TUOMIO 5.4.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-404/15 JA C-659/15 PPU
ARANYOSI JA Caldéararu

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremenin osavaltion ylioikeus) totesi, ettd konkreettiset
perusteet sille, etteiviat ne vankeusolosuhteet, joihin Aranyosi joutuisi, jos hinet luovutettaisiin Unkarin
viranomaisille, tdytd kansainvilisen oikeuden mukaisia minimivaatimuksia, ilmenevit myo6s
kertomuksesta, jonka on laatinut eurooppalainen komitea kidutuksen ja epédinhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi. Tédssd arvioinnissa viitataan erityisesti vankiloiden
tilanahtauteen, joka todettiin vuosina 2009-2013 tehdyissa vierailuissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei katso voivansa ndiden tietojen perusteella lausua siitd, onko
Aranyosin luovuttaminen Unkarin viranomaisille sallittua, kun otetaan huomioon IRG:n 73 §:ssd ja
puitepadtoksen 1 artiklan 3 kohdassa vahvistetut rajat. Sen ratkaisu riippuu olennaisesti siitd
kysymyksestd, voivatko piddtysmadrdyksen antaneen jésenvaltion antamat vakuutukset poistaa
luovuttamisen esteen puitepdadtoksen mukaisesti vai eivit. Jos estettd ei voida poistaa tillaisilla
vakuutuksilla, luovuttaminen ei siis olisi sallittua.

Naissd olosuhteissa Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremenin osavaltion ylioikeus) on
paattanyt  lykdtd  asian  késittelyd ja  esittdd  unionin = tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitepéadtoksen 1 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd luovuttaminen syytetoimenpiteitd
varten ei ole sallittua, jos on painavia perusteita katsoa, ettd vankeusolosuhteet ovat
pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa sellaiset, ettd niilld loukataan asianomaisen henkilon
perusoikeuksia ja yleisid oikeusperiaatteita, sellaisina kuin ne on vahvistettu SEU 6 artiklassa, vai
onko sitd tulkittava siten, ettd tdytdntoonpanovaltio voi tehda téllaisissa tapauksissa péadtoksen siit,
ettd luovuttamisen salliminen edellyttdd vankeusolosuhteita koskevien sddntdjen noudattamista
koskevaa vakuutusta, tai ettd sen on tehtdva tdllainen padtos? Voiko tdytdntdoonpanovaltio esittda
konkreettisia vihimmaisvaatimuksia, jotka vakuutuksen kohteena olevien vankeusolosuhteiden on
tiytettdvd, tai onko sen esitettdva téllaisia vaatimuksia?

2) Onko puitepaidtoksen 5 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd pidatysmédrayksen
antavalla oikeusviranomaisella on myds oikeus antaa vakuutuksia vankeusolosuhteita koskevien
sddntojen noudattamisesta, vai ratkaistaanko tdmé pidatysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion
kansallisen toimivallanjaon mukaisesti?”

Asia C-659/15 PPU
Caldéraru on 7.12.1985 Brasovissa (Romania) syntynyt Romanian kansalainen.

Caldararu tuomittiin Judecatoria Fagarasin (Fagarasin ensimmadisen asteen tuomioistuin) 16.4.2015
antamalla tuomiolla vuoden ja kahdeksan kuukauden pituiseen yhteiseen vapausrangaistukseen
ajokortitta ajamisesta.

Tamén tuomion perustelujen, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittanyt ne
ennakkoratkaisupyynnossddan, mukaan mainittu rangaistus sisélsi Judecatoria Fagarasin (Fagarasin
ensimmaiisen asteen tuomioistuin) 17.12.2013 ajokortitta ajamisesta tuomitseman vuoden pituisen
ehdollisen vapausrangaistuksen.

Tastd tuomiosta tuli lopullinen Curtea de Apel Brasovin (Brasovin muutoksenhakutuomioistuin,
Romania) 15.10.2015 antamalla tuomiolla.

Judecatoria Féagdras (Fagdrasin ensimméisen asteen tuomioistuin) antoi 29.10.2015 Cildéararusta

eurooppalaisen pidatysmaardayksen ja kirjasi Schengenin tietojdrjestelmddn hdntd koskevan
etsintdilmoituksen.
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TUOMIO 5.4.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-404/15 JA C-659/15 PPU
ARANYOSI JA Caldéararu

Caldararu otettiin kiinni Bremenissa 8.11.2015.

Amtsgericht Bremen (Bremenin ensimmaiisen asteen tuomioistuin) antoi samana péivdna Caldararusta
pidatysmadrdyksen. Calddraru ilmoitti kuulemisensa yhteydessd tdssd tuomioistuimessa, ettei hén
suostu yksinkertaistettuun luovutusmenettelyyn.

Bremenin yleinen syyttdja vaati 9.11.2015 Caldararun ottamista "sdiloon odottamaan luovuttamista”.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremenin osavaltion ylioikeus) hyviksyi tdmén
vaatimuksen 11.11.2015 tekemallddn paatokselld. Tama tuomioistuin totesi, ettei Caldararun ottaminen
”sdiloon odottamaan luovuttamista” vaikuta IRG:n 15 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla “ensi
silméykselld lainvastaiselta” ja ettd on olemassa vaara siitd, ettd Cildararu vélttelee Romanian
viranomaisille luovuttamista, mikd on IRG:n 15 §:n 1 momentin mukaan peruste ottaa hénet "sdiloon
odottamaan luovuttamista”.

Bremenin yleinen syyttdja vaati 20.11.2015, ettd Caldararun luovuttaminen Romanian viranomaisille
sallitaan. Lisdksi tdmd viranomainen totesi, ettei Judecatoria Fagaras (Fagirasin ensimmdisen asteen
tuomioistuin) voinut ilmoittaa, mihin rangaistuslaitokseen Céldararu suljettaisiin Romaniassa.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremenin osavaltion ylioikeus) toteaa, ettd Romanian
vaatimus tayttdd IRG:ssd luovuttamiselle asetetut edellytykset.

Caldararun syyksi luetut teot ovat rikoksia erityisesti sekd Romanian vuoden 2002 lain nro 195 86 §:n
ettd Saksan tieliikennelain (Straflenverkehrsgesetz) 21 §:n mukaan. Ne ovat rangaistavia molemmissa
kyseessa olevissa jasenvaltioissa, ja rangaistus niistd on vdhintadn nelja kuukautta vankeutta.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremenin (Bremenin osavaltion ylioikeus) mukaan luovuttamista ei
kuitenkaan pida sallia, jos sille on IRG:n 73 §:n mukainen este. Télld hetkelld saatavilla olevat tiedot
huomioon ottaen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd on olemassa vakuuttavia
perusteita katsoa, ettd Cilddraru saattaisi luovuttamisen myotd joutua vankeusolosuhteisiin, jotka
olisivat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisia ja joilla loukattaisiin perusoikeuksia ja
SEU 6 artiklassa vahvistettuja yleisid oikeusperiaatteita.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin nimittdin tuomitsi useissa 10.6.2014 antamissaan tuomioissa
Romanian sen vankiloiden tilanahtauden vuoksi (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, Voicu v.
Romania, nro 22015/10; Bujorean v. Romania, nro 13054/12; Constantin Aurelian Burlacu v. Romania,
nro 51318/12 ja Mihai Laurentiu Marin v. Romania, nro 79857/12). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
katsoi toteen néytetyksi, ettd Romanian valtio oli rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa
sulkiessaan valittajat liian pieniin ja ahtaisiin selleihin, joissa ei ollut riittdvda lammitystd, jotka olivat
likaisia ja joissa ei ollut lamminté vettd suihkussa kdymistéd varten.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremenin osavaltion ylioikeus) toteaa, ettd konkreettiset
perusteet sille, etteivit ne vankeusolosuhteet, joihin Célddraru joutuisi, jos hdnet luovutettaisiin
Romanian viranomaisille, tdytd kansainvilisessd oikeudessa sdddettyja minimivaatimuksia, ilmenevit
myo6s kertomuksesta, jonka on laatinut eurooppalainen komitea kidutuksen ja epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi. Tédssd arvioinnissa viitataan erityisesti vankiloiden
tilanahtauteen, joka todettiin 5.6. ja 17.6.2014 tehdyissa vierailuissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei katso voivansa ndiden tietojen perusteella lausua siitd, onko
Caldararun luovuttaminen Romanian viranomaisille sallittua, kun otetaan huomioon IRG:n 73 §:ssd ja
puitepddtoksen 1 artiklan 3 kohdassa vahvistetut rajat. Sen ratkaisu riippuu olennaisesti siitéd
kysymyksestd, voivatko piddtysmédrdyksen antaneen jasenvaltion antamat vakuutukset puitepaatoksen
mukaisesti poistaa luovuttamisen esteen vai eivit. Jos estettd ei voida poistaa téllaisilla vakuutuksilla,
luovuttamista ei siis sallittaisi.
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TUOMIO 5.4.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-404/15 JA C-659/15 PPU
ARANYOSI JA Caldéararu

Naissd olosuhteissa Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremenin osavaltion ylioikeus) on
paattanyt  lykdtd  asian  kdsittelyd  ja  esittdd  unionin = tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitepadtoksen 1 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd luovuttaminen rangaistuksen
taytantoonpanoa varten ei ole sallittua, jos on painavia perusteita katsoa, ettd vankeusolosuhteet
ovat pidatysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa sellaiset, ettd niilld loukataan asianomaisen
henkilon perusoikeuksia ja yleisia oikeusperiaatteita, sellaisina kuin ne on vahvistettu SEU
6 artiklassa, vai onko sité tulkittava siten, ettd tdytantoonpanovaltio voi tehda téllaisissa tapauksissa
padtoksen siitd, ettd luovuttamisen salliminen edellyttdd vankeusolosuhteita koskevien sdéntojen
noudattamista koskevaa vakuutusta, tai ettdi sen on tehtivd tdllainen péaitos? Voiko
tdytantoonpanovaltio esittdd konkreettisia vdhimmaéisvaatimuksia, jotka vakuutuksen kohteena
olevien vankeusolosuhteiden on téytettavd, tai onko sen esitettdva téllaisia vaatimuksia?

2) Onko puitepadtoksen 5 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd pidédtysmaarayksen
antavalla oikeusviranomaisella on myds oikeus antaa vakuutuksia vankeusolosuhteita koskevien
sddntdjen noudattamisesta, vai ratkaistaanko tdmd pidatysmddrdayksen antaneen jdsenvaltion
kansallisen toimivallanjaon mukaisesti?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Asia C-404/15

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin on pyytdnyt unionin tuomioistuinta soveltamaan unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa sdddettya kiireellistd ennakkoratkaisumenettelya.

Pyyntonsa tueksi kansallinen tuomioistuin totesi, ettd Aranyosi oli ollut viliaikaisesti kiinniotettuna
Unkarin viranomaisten antaman eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteella, mutta hdn ei ollut
talld hetkellda vangittuna, koska Bremenin yleinen syyttdja oli méaédrédnnyt hédnen vapauttamisestaan silld
perusteella, ettei tuolla hetkelld ollut vaaraa syytetyn pakenemisesta hdnen sosiaalisten siteidensd
vuoksi.

Unionin tuomioistuimen neljds jaosto pdatti 31.7.2005 esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan, ettei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyyntod kasitella
asia C-404/15 kiireellisessd menettelyssa ole syytd hyviksya.

Unionin tuomioistuimen presidentti myonsi 4.8.2015 tekemadlldén paatokselld etusijan asian C-404/15
kasittelylle.

Asia C-659/15 PPU

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt unionin tuomioistuinta soveltamaan unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa sdadettya kiireellistd ennakkoratkaisumenettelya.

Kansallinen tuomioistuin totesi pyyntonsd tueksi, ettd Calddraru oli valiaikaisesti kiinni otettuna
Romanian viranomaisten antaman eurooppalaisen pidatysmédrdyksen perusteella ja ettd hdn on talla
hetkelld sdiloon otettuna tdmédn pidatysmadrayksen nojalla kyseisille viranomaisille luovuttamista
varten. Se lisdsi, ettd Caldararun siilossd pitdmisen perusteltavuus riippuu unionin tuomioistuimen
vastauksesta sen ennakkoratkaisukysymyksiin.
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ARANYOSI JA Caldéararu

Tastd on todettava, ettd asiassa C-659/15 PPU esitetty ennakkoratkaisupyynté koskee EUT-sopimuksen
kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevan V osaston alaan kuuluvan
puitepadtoksen tulkintaa. Se voidaan siis kasitelld kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa. Liséksi
Caldararu on tdllda hetkelld vangittuna ja hénen sdilossd pitdmisensd jatkaminen riippuu unionin
tuomioistuimen vastauksesta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin.

Néin ollen unionin tuomioistuimen kolmas jaosto on esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan paattinyt 16.12.2015 hyviksya ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
pyynnon asiassa C-659/15 PPU esitetyn ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisestd kiireellisessé
menettelyssé.

Lisaksi padtettiin palauttaa asia C-659/15 PPU ja asia C-404/15, koska se liittyy ensiksi mainittuun
asiaan, unionin tuomioistuimeen niiden siirtdmiseksi suurelle jaostolle.

Asianosaisten kuulemiseksi pidetyssd suullisessa kasittelyssd vahvistetun toisiinsa liittymisen vuoksi
asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU on yhdistettdvd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kysymyksillddn, joita on tarkasteltava yhdessd, onko
puitepddtoksen 1 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kun on painavia perusteita katsoa, etteivit
vankeusolosuhteet piddtysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa ole perusoikeuksien, erityisesti
ihmisoikeussopimuksen 4 artiklan, mukaisia, tiytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi tai
sen tdytyy hylatda henkilostd syytetoimenpiteitd tai vapausrangaistuksen tdytantoonpanoa varten
annetun eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytantoonpano, vai voiko se asettaa tdmdn henkilon
luovuttamisen edellytykseksi sellaisten tietojen saamisen piddtysmédrdayksen antaneelta jésenvaltiolta,
joiden avulla se voi varmistua vankeusolosuhteiden perusoikeuksien mukaisuudesta, tai pitddko sen
tehdd ndin. Lisdksi se kysyy, pitddko puitepddtoksen 5 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettd
piddtysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion oikeusviranomainen voi toimittaa tédllaisia tietoja, vai
kuuluuko tietojen toimittaminen kyseisen jasenvaltion vahvistaman toimivallanjaon piiriin.

Aluksi on syytd palauttaa mieleen, ettd puitepadtoksen tavoitteena on, kuten erityisesti sen 1 artiklan 1
ja 2 kohdasta sekd sen johdanto-osan viidennestd ja seitsemdnnestd perustelukappaleesta ilmenee,
korvata rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13.12.1957 tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen perustuva monenvilinen luovuttamisjédrjestelméd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vilisilld rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamisjérjestelyilld tuomioiden tdytdntoonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten (ks.
tuomio West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 54 kohta; tuomio Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
36 kohta; tuomio F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 34 kohta ja tuomio Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 27 kohta).

Ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi puitepadatokselld pyritddn helpottamaan ja nopeuttamaan
oikeudellista yhteisty6td, jotta voitaisiin myotdvaikuttaa sellaisen unionille asetetun tavoitteen
toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen
vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jasenvaltioiden vililld (ks. tuomio Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, 37 kohta; tuomio F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 35 kohta ja tuomio
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 28 kohta).

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate, jolle eurooppalaisen pididtysmadrdyksen jéarjestelmé pohjautuu,

perustuu ndet itse jdsenvaltioiden keskindiseen luottamukseen siihen, ettd niiden kansalliset
oikeusjarjestykset kykenevdt takaamaan niiden perusoikeuksien yhdenveroisen ja tehokkaan suojan,
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jotka on tunnustettu unionin tasolla ja erityisesti perusoikeuskirjassa (ks. vastaavasti tuomio F.,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 50 kohta ja analogisesti oikeudellisen yhteistyon siviiliasioissa osalta
tuomio Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 70 kohta).

Sekd jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella ettd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteella on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden avulla voidaan luoda ja
pitdd ylla alue, jolla ei ole sisdisia rajoja. Keskindisen luottamuksen periaate edellyttdd etenkin
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin jdsenvaltio katsoo — jollei kyse ole
poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan
erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia (ks. vastaavasti lausunto 2/13,
EU:C:2014:2454, 191 kohta).

Puitepéitoksen soveltamisalalla vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, joka on, kuten muun muassa
puitepaitoksen johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, rikosasioiden oikeudellisen
yhteistyon kulmakivi, sovelletaan puitepdatoksen 1 artiklan 2 kohdassa; sen mukaan jasenvaltiot ovat
lahtokohtaisesti velvollisia panemaan eurooppalaisen piddtysmédrayksen taytantoon (ks. vastaavasti
tuomio Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd johtuu, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytya téllaisen
piddtysmédrdayksen tdytdntoonpanosta vain tyhjentévésti puitepddtoksen 3 artiklassa luetelluissa
taytantoonpanosta kieltdytymisen ehdottomissa tapauksissa tai puitepddtoksen 4 ja 4 a artiklassa
luetelluissa tdytantoonpanosta kieltdytymisen harkinnanvaraisissa tapauksissa. Liséksi eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen tdytintoonpanolle voidaan asettaa vain puitepddtoksen 5 artiklassa tyhjentdvésti
lueteltuja ehtoja (ks. vastaavasti tuomio Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd  yhteydessé on  huomattava, ettd puitepddtoksen johdanto-osan kymmenennessd
perustelukappaleessa todetaan, ettd eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevan jarjestelyn soveltaminen
sellaisenaan voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti SEU
2 artiklassa tarkoitettuja arvoja, ja SEU 7 artiklassa maaratyn menettelyn mukaisesti.

Yhtdaltd unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja
jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatetta voidaan rajoittaa “poikkeuksellisissa
olosuhteissa” (ks. vastaavasti lausunto 2/13, EU:C:2014:2454, 191 kohta).

Kuten puitepaatoksen 1 artiklan 3 kohdasta ilmenee, sillda ei toisaalta vaikuteta velvoitteeseen
kunnioittaa muun muassa perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia.

Tastd on todettava, ettd perusoikeuskirjan 4 artiklan, joka liittyy epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kieltoon, noudattaminen velvoittaa, kuten sen 51 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, jasenvaltioita ja ndin ollen niiden tuomioistuimia, kun ne soveltavat unionin oikeutta, ja niin
on kun piditysmddrdyksen antanut oikeusviranomainen ja  tdytdntoonpanosta  vastaava
oikeusviranomainen soveltavat puitepdatoksen taytdntoon panemiseksi annettuja kansallisia séannoksié
(ks. analogisesti tuomio Dereci ym., C-256/11, EU:C:2011:734, 72 kohta ja tuomio Peftiev ym.,
C-314/13, EU:C:2014:1645, 24 kohta).

Epédinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kiellolla, josta maaritdén perusoikeuskirjan
4 artiklassa, on ehdoton luonne, koska se liittyy laheisesti perusoikeuskirjan 1 artiklassa tarkoitettuun
ihmisarvon kunnioittamiseen (ks. vastaavasti tuomio Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333,
80 kohta).

Perusoikeuskirjan 4 artiklassa taatun oikeuden ehdoton luonne vahvistetaan Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa, jota perusoikeuskirjan 4 artikla vastaa. Kuten nimittdin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 2 kohdasta ilmenee, sen 3 artiklasta ei voida poiketa.

14 ECLILEU:C:2016:198



87

88

89

90

91

92

93

94

TUOMIO 5.4.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-404/15 JA C-659/15 PPU
ARANYOSI JA Caldéararu

Perusoikeuskirjan 1 ja 4 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa vahvistetaan yksi
unionin ja sen jdsenvaltioiden perusarvoista. Téstd syystd kaikissa olosuhteissa, mukaan lukien
terrorismin ja jarjestdytyneen rikollisuuden vastainen taistelu, Euroopan ihmisoikeussopimus sisaltaa
ehdottoman kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kiellon kyseisen
henkilon kéyttaytymisestd riippumatta (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Bouyid v.
Belgia, nro 23380/09, 28.9.2015, 81 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kun jésenvaltion tdytintoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on tiedossaan
seikkoja, jotka osoittavat todellisen vaaran pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa vangittujen
henkiloiden epédinhimillisesté tai halventavasta kohtelusta, sen on ottaen huomioon unionin oikeudessa
ja erityisesti perusoikeuskirjan 4 artiklassa taattu perusoikeuksien suojan taso (ks. vastaavasti tuomio
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59 ja 63 kohta sekd lausunto 2/13, EU:C:2014:2454, 192 kohta)
arvioitava tdmén vaaran olemassaoloa, kun se padttdd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kohteena
olevan henkilon luovuttamisesta piddtysméédrdyksen antaneen jdsenvaltion viranomaisille. Téllaisen
madrédyksen tdytdntoonpano ei nimittdin saa johtaa kyseisen henkilon epdinhimilliseen tai halventavaan
kohteluun.

Tamén vuoksi tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pitdd ensinnédkin nojautua sellaisiin
objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja asianmukaisesti pdivitettyihin tietoihin pidatysméaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa vallitsevista vankeusolosuhteista, jotka osoittavat puutteiden — olivatpa ne
rakenteellisia tai yleisid ja koskivatpa ne tiettyja henkiloryhmid tai tiettyja vankeuslaitoksia — todellisen
tilan. Namé tiedot voivat ilmetd muun muassa kansainvilisistd tuomioistuinratkaisuista, kuten
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioista, pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion
tuomioistuinratkaisuista ja Euroopan neuvoston tai Yhdistyneiden kansakuntien jérjestelmadn
kuuluvien elinten laatimista paatoksistd, kertomuksista ja muista asiakirjoista.

Taltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa asetetaan sen valtion viranomaisille, jonka alueella vangitseminen
on tapahtunut, positiivinen velvollisuus varmistaa, ettd jokaista vankia pidetddn vangittuna ihmisarvon
kunnioittamisen takaavissa olosuhteissa, ettd asianomaista ei aseteta toimenpiteen toteuttamistavalla
ahdinkoon tai koettelemukseen, jonka voimakkuus ylittdd vangitsemiseen viistimattda kuuluvan
kdrsimyksen tason, ja ettd — kun otetaan huomioon vankeuden kdytinnoén vaatimukset — vangin
terveys ja hyvinvointi varmistetaan riittavalla tavalla (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
Torreggiani ja muut v. Italia, nrot 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10
ja 37818/10, 8.1.2013, 65 kohta).

Epdinhimillisen tai halventavan kohtelun todellisen vaaran olemassaolon toteaminen pidatysmaarayksen
antaneen valtion yleisten vankeusolosuhteiden vuoksi ei voi kuitenkaan sellaisenaan johtaa
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytdntoonpanosta kieltdytymiseen.

Kun tdllaisen vaaran olemassaolo on todettu, tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
nimittdin tdmén jalkeen arvioitava konkreettisesti ja tarkasti, onko olemassa painavia perusteita uskoa,
ettd kyseinen henkilo altistuisi télle vaaralle piddtysmiadrdyksen antaneen jdsenvaltion
vankeusolosuhteiden vuoksi.

Pelkkéd puutteita — olivatpa ne rakenteellisia tai yleisiéd ja koskivatpa ne tiettyja ihmisryhmii tai tiettyja
vankeuslaitoksia — osoittavien seikkojen olemassaolo piddtysmaardayksen antaneen jasenvaltion
vankeusolosuhteissa ei nimittdin valttdmattd osoita, ettd kyseinen henkilo altistuisi konkreettisessa
tapauksessa epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle, jos hdnet luovutettaisiin tdmén jésenvaltion
viranomaisille.

Varmistaakseen perusoikeuskirjan 4 artiklan noudattamisen eurooppalaisen pidatysmadrayksen

kohteena  olevaa  henkil6d  koskevassa  yksittdistapauksessa  tdytantoonpanosta  vastaavan
oikeusviranomaisen, joka saa tillaisia puutteita osoittavia objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja
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asianmukaisesti pdivitettyjé tietoja, on tdmén vuoksi tarkastettava, onko késiteltdvan asian olosuhteissa
painavia perusteita uskoa, ettd henkilon luovuttaminen piddtysmédrdyksen antaneeseen jdsenvaltioon
altistaisi hédnet téssd jasenvaltiossa todelliselle vaaralle joutua téssd artiklassa tarkoitetun
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi.

Tatd varten mainitun viranomaisen on puitepadtoksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti pyydettiva
piddatysmédrdayksen antaneen jasenvaltion oikeusviranomaista toimittamaan kiireellisesti kaikki
tarvittavat lisdtiedot niistd olosuhteista, joissa se aikoo pitdd kyseistd henkil6d vangittuna tassd
jasenvaltiossa.

Tama pyyntd voi koskea myos sitd, onko pidatysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa mahdollisia
kansallisia tai kansainvilisid vankeusolosuhteiden valvontamenettelyja tai -jérjestelyja, jotka liittyvat
esimerkiksi rangaistuslaitoksissa  tehtdviin vierailuihin ja joiden avulla voidaan arvioida
vankeusolosuhteiden ajankohtaista tilaa ndissd laitoksissa.

Puitepédiatoksen 15 artiklan 2 kohdan mukaan tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
asettaa piddtysmadrdyksen antaneelta jasenvaltiolta pyydettyjen lisdtietojen saamiselle madrdajan. Tama
madrdaika on mukautettava késiteltdvddn tapaukseen, jotta viimeksi mainitulle viranomaiselle jaa
riittavasti aikaa kerdtd mainitut tiedot, tarvittaessa pyytamélla tdtd varten apua pidétysméadrayksen
antaneen jasenvaltion keskusviranomaiselta tai joltakin keskusviranomaisista puitepéitoksen 7 artiklan
mukaisesti. Puitepaédtoksen 15 artiklan 2 kohdan mukaan mainitussa médrdajassa pitda kuitenkin ottaa
huomioon tarve noudattaa puitepaitoksen 17 artiklassa vahvistettuja maardaikoja. Piddtysméaarayksen
antanut oikeusviranomainen on velvollinen toimittamaan ndmé tiedot tdytdntoonpanosta vastaavalle
oikeusviranomaiselle.

Jos tédytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa ottaen huomioon puitepaitoksen
15 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimitetut tiedot sekd kaikki muut silld olevat tiedot, ettd
eurooppalaisen piddtysmadrdyksen kohteena olevaa henkilod koskee todellinen vaara tdmén tuomion
94 kohdassa tarkoitetusta epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta, méaardyksen taytdntoonpanoa
on lykattavd mutta sitd ei saa evatd (ks. analogisesti tuomio Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
38 kohta).

Kun mainittu viranomainen paattaa téllaisesta lykkaamisestd, taytintoonpanojasenvaltio ilmoittaa siité
ja viivastyksen syistd Eurojustille puitepadtoksen 17 artiklan 7 kohdan mukaisesti. Lisdksi tdmén
sadannoksen mukaan jdsenvaltion, joka on toistuvasti kérsinyt jonkin toisen jdsenvaltion viivdstyksesta
eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytdntoonpanossa edellisessé kohdassa tarkoitetuista syistd, on
ilmoitettava siitd neuvostolle tdmén puitepadtoksen téytdntoonpanon arvioimiseksi jdsenvaltioiden
tasolla.

Lisaksi tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi paattdd kyseisen henkilon séilossé
pitimisen jatkamisesta perusoikeuskirjan 6 artiklan mukaan vain, jos eurooppalaista pidatysmaaraysta
koskeva tdytintoonpanomenettely on toteutettu riittdvdan nopeasti ja jos ndin ollen sdiloon ottamisen
kesto ei ole liiallinen (ks. vastaavasti tuomio Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 58-60 kohta).
Tamédn viranomaisen pitdd ottaa asianmukaisesti huomioon syytetoimia varten eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen kohteena olevien henkiléiden osalta perusoikeuskirjan 48 artiklassa taattu
syyttomyysolettama.

Taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on tiltd osin noudatettava perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa madrdttyd oikeasuhteisuutta koskevaa vaatimusta kaikkien siind tunnustettujen
oikeuksien ja vapauksien rajoittamisessa. Eurooppalaisen pidatysmédrdyksen antaminen ei nimittdin
voi oikeuttaa pitdmadn kyseistd henkilod sdilossd ilman mitéédn ajallista rajoitusta.
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Jos tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa tdmén tuomion 100 ja 101 kohdassa
mainitussa tarkastelussa, ettd sen on lopetettava etsityn henkilon sdilossd pitdiminen, sen on joka
tapauksessa puitepddtoksen 12 artiklan ja 17 artiklan 5 kohdan mukaisesti pédtettivd tdimén henkilon
viliaikaisen vapauttamisen yhteydessd kaikista toimenpiteistd, jotka se arvioi tarpeelliseksi hénen
pakenemisensa estdmiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd tarvittavat aineelliset edellytykset henkilon
tosiasialliselle luovuttamiselle tédyttyviat edelleen niin kauan kuin lopullista paatostd eurooppalaisen
pidatysmaaréayksen tdytantoonpanosta ei ole tehty (ks. tuomio Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
61 kohta).

Siind tapauksessa, ettd tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on saanut piddtysmadrdyksen
antaneelta oikeusviranomaiselta tietoja, joiden nojalla voidaan katsoa, ettei ole todellista vaaraa
kyseisen henkilon altistumisesta epédinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle pidédtysmaarayksen
antaneessa  jdsenvaltiossa,  tdytdntoOnpanosta  vastaavan  oikeusviranomaisen on  tehtdva
puitepéditoksessa asetetuissa madrdajoissa padtds eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdaytintoonpanosta,
milla ei vaikuteta kyseisen henkilon mahdollisuuteen kayttdd luovuttamisensa jilkeen
pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion oikeusjarjestyksen mukaisia oikeussuojakeinoja, joiden avulla
hdn voi tarvittaessa riitauttaa tdmén jdsenvaltion rangaistuslaitoksen vankeusolosuhteiden
lainmukaisuuden (ks. vastaavasti tuomio F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 50 kohta).

Edellda esitetyilld perusteilla esitettyihin kysymyksiin on vastattava siten, ettd puitepadtoksen
1 artiklan 3 kohtaa, 5 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun on olemassa
objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja asianmukaisesti pdivitettyja tietoja, jotka osoittavat puutteita —
olivatpa ne rakenteellisia tai yleisid ja koskivatpa ne tiettyja henkiloryhmid tai tiettyjd vankeuslaitoksia
— pidatysmadrdayksen antaneen jdsenvaltion vankeusolosuhteissa, tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on tarkastettava konkreettisesti ja tarkasti, onko painavia perusteita uskoa, ettd
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kohteena syytteeseen asettamista tai vapausrangaistuksen
tdytdntoon panemista varten oleva henkilo altistuisi kyseisen jdsenvaltion vankeusolosuhteiden vuoksi
todelliselle vaaralle perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetusta epdinhimillisestd tai halventavasta
kohtelusta, jos hénet luovutetaan mainittuun jasenvaltioon. Sen on timén vuoksi pyydettiva lisdtietoja
piddtysmédrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta, jonka on sen jilkeen, kun se on tarvittaessa
pyytanyt apua pidatysmédrayksen antaneen jdsenvaltion keskusviranomaiselta tai joltakin
keskusviranomaisista puitepadtoksen 7 artiklan mukaisesti, ilmoitettava ndmaia tiedot tillaisessa
pyynnossd asetetussa madrdajassa. Taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on lykattdva
paatostadn kyseisen henkilon luovuttamisesta siihen asti, kunnes silld on lisétietoja, joiden nojalla se voi
katsoa, ettei tdllaista vaaraa ole. Jos vaaran olemassaoloa ei voida kohtuullisessa méérdajassa sulkea
pois, tdmén viranomaisen on péaitettdvd, onko luovuttamismenettely lopetettava.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairdyksestda ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyistia
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaitoksella 2009/299/YOS, 1 artiklan 3 kohtaa, 5 artiklaa
ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kun on olemassa objektiivisia, luotettavia, tarkkoja
ja asianmukaisesti piivitettyjd tietoja, jotka osoittavat puutteita — olivatpa ne rakenteellisia tai
yleisid ja koskivatpa ne tiettyja henkiloryhmid tai tiettyji vankeuslaitoksia — pididtysméairiayksen
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antaneen jasenvaltion vankeusolosuhteissa, tiytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
tarkastettava konkreettisesti ja tarkasti, onko painavia perusteita uskoa, etti eurooppalaisen
piditysmairdyksen kohteena syytteeseen asettamista tai vapausrangaistuksen taytintoon
panemista varten oleva henkilo altistuisi kyseisen jidsenvaltion vankeusolosuhteiden vuoksi
todelliselle vaaralle Euroopan wunionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetusta
epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta, jos hinet luovutetaan mainittuun jisenvaltioon.
Sen on timin vuoksi pyydettivi lisitietoja piditysméirdayksen antaneelta oikeusviranomaiselta,
jonka on sen jilkeen, kun se on tarvittaessa pyytinyt apua pididtysmidrdyksen antaneen
jasenvaltion keskusviranomaiselta tai joltakin keskusviranomaisista puitepaitoksen 7 artiklan
mukaisesti, ilmoitettava ndmd tiedot tillaisessa pyynnossd asetetussa mairdajassa.
Téaytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on lykittiva péddtostidn kyseisen henkilon
luovuttamisesta siihen asti, kunnes silld on lisitietoja, joiden nojalla se voi katsoa, ettei tillaista
vaaraa ole. Jos vaaran olemassaoloa ei voida kohtuullisessa maiirdajassa sulkea pois, timin
viranomaisen on péitettiavd, onko luovuttamismenettely lopetettava.

Allekirjoitukset
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