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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

7 péivand maaliskuuta 2017 **

Ennakkoratkaisupyynté6 — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Liitteessa III oleva
6 kohta — Pétevyys — Menettely — Ehdotusta neuvoston direktiiviksi muutettiin parlamentin antaman
lausunnon jilkeen — Parlamenttia ei kuultu uudelleen — 98 artiklan 2 kohta — Patevyys —
Digitaalisten kirjojen sidhkoisten toimitusten sulkeminen alennetun arvonlisdverokannan soveltamisen
ulkopuolelle — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Kahden tilanteen rinnastettavuus —
Digitaalisten kirjojen toimitukset sdahkoisesti ja kaikenlaisilla fyysisilla alustoilla

Asiassa C-390/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Trybunat
Konstytucyjny (perustuslakituomioistuin, Puola) on esittinyt 7.7.2015 tekemaélldén paétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 20.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut
vireille
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO),
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiejin ja
Prokurator Generalnyn
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta ja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky (esittelevd tuomari), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 14.6.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), asiamiehindén A. Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich, M.
Wroéblewski ja A. Grzelak,

— DProkurator Generalny, asiamiehenddanR. Hernand,

* Oikeudenkayntikieli:puola.
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— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna, A. Milkowska ja K. Mackowska,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Georgiadis ja S. Papaioannou,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn E. Moro, E. Chatziioakeimidou ja K. Plesniak,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja M. Owsiany-Hornung,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2016 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 5.5.2009 annetulla
neuvoston direktiivilla 2009/47/EY (EUVL 2009, L 116, s. 18; jaljempéana direktiivi 2006/112, sellaisena
kuin se on muutettuna), 98 artiklan 2 kohdan ja direktiivin liitteessé III olevan 6 kohdan patevyytta.

Tdma pyyntd on esitetty Rzecznik Praw Obywatelskichin (oikeusasiamies, Puola; jiljempand RPO)
jatettyd hakemuksen, jossa hdn vaatii sellaisten sddnnosten, joissa suljetaan alennetun
arvonlisdverokannan soveltamisen ulkopuolelle digitaalisten kirjojen ja muiden digitaalimuodossa
olevien julkaisujen luovuttaminen séhkdisesti, toteamista yhteensoveltumattomiksi Puolan perustuslain
kanssa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

— Kuudes direktiivi

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelmd: yhdenmukainen maédrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jaljempéand kuudes direktiivi), sellaisena
kuin se on muutettuna 19.1.2001 annetulla neuvoston direktiivilla 2001/4/EY (EYVL 2001, L 22, s. 17),
12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Kunkin jdsenvaltion on vahvistettava arvonlisiveron yleinen verokanta prosenttiosuutena veron
perusteesta, ja sen on oltava sama tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten osalta. Tdmén
prosenttiosuuden on 1 pdivastd tammikuuta 2001 31 pdivddn joulukuuta 2005 oltava vihintddn
15 prosenttia.

Jasenvaltiot voivat lisdksi soveltaa joko yhtd tai kahta alennettua verokantaa. Ndmé verokannat on
madrattava vahintddn 5 prosentin suuruisena prosenttiosuutena veron perusteesta, ja niitd sovelletaan
ainoastaan niihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin, jotka on
lueteltu liitteessa H.”
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Direktiivin ~ 77/388/ETY  muuttamisesta  ja  viliaikaisesta =~ muuttamisesta  radio- ja
televisioldhetyspalveluihin ~ ja  tiettyihin  sdhkoisesti  suoritettaviin  palveluihin  sovellettavien
arvonlisdverojarjestelyjen osalta 7.5.2002 annetun neuvoston direktiivin 2002/38/EY (EYVL 2002,
L 128, s. 41) 1 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

"Muutetaan véliaikaisesti direktiivi 77/388/ETY seuraavasti:

1) Muutetaan 9 artikla seuraavasti:
a) Korvataan 2 kohdan e alakohdan viimeinen piste pilkulla ja lisdtddn luetelmakohdat seuraavasti:

)

— sdhkoiset palvelut, muun muassa liitteessd L kuvatut’.

2) Lisdtddn 12 artiklan 3 kohdan a alakohtaan neljds alakohta seuraavasti:

— ’Kolmatta alakohtaa ei sovelleta 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan viimeisessi luetelmakohdassa
tarkoitettuihin palveluihin.”

Kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu direktiivilla 2006/112, joka tuli voimaan 1.1.2007.

— Direktiivi 2006/112
Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, 14 artiklan 1 kohdassa siadetian seuraavaa:

”Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaraédmisvallan
siirtoa.”

Tdmain direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”
Direktiivin 25 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Palvelujen suoritus voi késittdd muun muassa jonkin seuraavista liiketoimista:

a) aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitd, perustuuko luovutus saantokirjaan vai ei;

”

Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, 96 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on sovellettava yleistd arvonlisdverokantaa, joka kunkin jdsenvaltion on vahvistettava
prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava sama sekd tavaroiden luovutuksille ettéd
palvelujen suorituksille.”

Direktiivin 98 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhtd tai kahta alennettua verokantaa.

ECLLEU:C:2017:174 3
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2. Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessd III tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien
tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

Alennettuja verokantoja ei saa soveltaa sahkoisesti suoritettaviin palveluihin.”

Direktiivin 2006/112 liitteessa III oleva 6 kohta, sellaisena kuin se oli ennen direktiivin 2009/47
voimaantuloa, koski seuraavia tavaroita ja palveluja:

"Kirjojen luovutukset, mukaan lukien kirjastolainaus (mukaan lukien esitteet, lehtiset ja vastaavat
painotuotteet, lasten kuva-, piirustus- tai varityskirjat, nuottikirjat tai -késikirjoitukset, hydrografiset ja
muut kartat), lehdet ja aikakauslehdet, lukuun ottamatta kokonaan tai pddasiassa mainontaan
tarkoitettua aineistoa”.

Euroopan komissio esitti 7.7.2008 ehdotuksensa neuvoston direktiiviksi direktiivin 2006/112/EY
muuttamisesta alennettujen arvonlisdverokantojen osalta (KOM(2008) 428 lopullinen; jéljempana
direktiiviehdotus); siind ehdotettiin korvattavaksi direktiivin 2006/112 liitteessd III oleva 6 kohta,
sellaisena kuin se oli ennen direktiivin 2009/47 voimaantuloa, seuraavalla tekstilla:

"Kirjojen luovutukset, mukaan lukien kirjastolainaus (mukaan lukien esitteet, lehtiset ja vastaavat
painotuotteet, lasten kuva-, piirustus- tai vérityskirjat, nuottikirjat tai kasikirjoitukset, hydrografiset ja
muut kartat sekd danikirjat, CD-levyt, CD-ROM-levyt tai vastaavat fyysiset tallennusvilineet, joilla on
padasiassa samanlainen tietosisdlto kuin painetuissa kirjoissa), lehdet ja aikakauslehdet, lukuun
ottamatta kokonaan tai padasiassa mainontaan tarkoitettua aineistoa”.

Euroopan parlamentti hyviksyi 19.2.2009 annetulla lainsdddéntopéaétoslauselmalla  ehdotuksen
direktiiviksi sithen tekemiensa tarkistusten jdlkeen. Yksikdén parlamentin hyviksymistd tarkistuksista ei
koskenut komission direktiivin 2006/112 liitteessd III olevan 6 kohdan, sellaisena kuin se oli ennen
direktiivin 2009/47 voimaantuloa, korvaamiseksi ehdottamaa tekstia.

Neuvosto hyviksyi 5.5.2009 direktiivin 2009/47 lopullisen tekstin. Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin
se on muutettuna, liitteessa III olevan 6 kohdan sanamuoto on siiti lihtien seuraava:

"Kaikenlaisilla fyysisilld alustoilla olevien kirjojen luovutukset, mukaan lukien kirjastolainaus (mukaan
lukien esitteet, lehtiset ja vastaavat painotuotteet, lasten kuva-, piirustus- tai varityskirjat, nuottikirjat tai
kasikirjoitukset, hydrografiset ja muut kartat), lehdet ja aikakauslehdet, lukuun ottamatta kokonaan tai
padasiassa mainontaan tarkoitettua aineistoa”.

Puolan oikeus

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku od towaréw i
ustug; Dz. U. 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054; jdljempédnd arvonlisdverolaki), sellaisena kuin sité
sovelletaan pédasian tosiseikkoihin, 146 §:n ja 41 §:n 2 ja 2a momentin, luettuna yhdessa tdméan lain
liitteessd 3 olevien 72-75 kohdan ja liitteessd 10 olevien 32-35 kohdan kanssa, mukaan alennettua
arvonlisdverokantaa sovelletaan painettujen tai fyysiselld alustalla olevien julkaisujen luovuttamiseen.
Sen sijaan julkaisujen toimittaminen sidhkaisesti ei kuulu alennetun arvonlisaverokannan piiriin.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Oikeusasiamies vaati 6.12.2013 Trybunal Konstytucyjnylle (perustuslakituomioistuin, Puola)
jattdmallaan hakemuksella kyseistd tuomioistuinta toteamaan, ettd yhtdaltd arvonlisédverolain
liitteessd 3 olevat 72—75 kohta, luettuina yhdessd kyseisen lain 41 §:n 2 momentin kanssa, ja toisaalta
arvonliséverolain liitteessd 10 olevat 32—35 kohta, luettuina yhdessd kyseisen lain 41 §:n 2a momentin
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kanssa, ovat yhteensopimattomia Puolan perustuslain kanssa siltd osin kuin ndissd sdaddoksissa
sdddetddn alennetun arvonlisiveronkannan soveltamisesta ainoastaan fyysiselld alustalla kayttoon
asetettuihin julkaisuihin ja suljetaan séhkoisesti toimitetut julkaisut tdmén arvonlisdverokannan
soveltamisen ulkopuolelle.

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Puolan parlamentin alahuoneen puhemies) ja Prokurator
Generalny (valtionasiamies, Puola) ovat korostaneet kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvassa
asiassa, ettd Puolan lain kyseiset sddnnokset on annettu direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on
muutettuna, 98 artiklan 2 kohdan ja direktiivin liitteessd III olevan 6 kohdan saattamiseksi osaksi
Puolan oikeutta ja ettd Puolan lainsddtdjd ei voinut poiketa niistd loukkaamatta sille unionin
oikeudesta johtuvia velvoitettaan. Puolan hallituksen jdsenet, joita ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin oli pyytdnyt ilmaisemaan kantansa, olivat tdstd samaa mieltd.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielestd on kuitenkin olemassa syitd epiilld ndiden
kahden direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, sédannoksen patevyytta.

Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivid 2009/47, josta direktiivin
2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessd III oleva 6 kohta on perdisin, annettaessa on
ehkd tehty menettelyvirhe, koska tdmén kohdan sanamuoto eroaa parlamentille toimitetun
direktiiviehdotuksen tekstista.

Toiseksi kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna,
98 artiklan 2 kohta, luettuna yhdesséa kyseisen direktiivin liitteessd III olevan 6 kohdan kanssa, voisi
olla verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastainen. Vaikka nimittdin fyysiselld alustalla kayttoon
asetetuilla digitaalisilla kirjoilla ja sdhkoisesti toimitettavilla digitaalisilla kirjoilla on toisiaan vastaavia
ominaisuuksia ja ne vastaavat samoihin kuluttajien tarpeisiin, 98 artiklan 2 kohdassa sallitaan
alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen ainoastaan fyysisilld alustoilla olevien digitaalisten kirjojen
luovutuksiin.

Trybunal Konstytucyjny on pédttinyt siten lykétd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessa III oleva 6 kohta pateméton,
koska lainsdadddantomenettelyssa on rikottu Euroopan parlamentin kuulemista koskevaa olennaista
menettelymadréystd?

2) Onko direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, 98 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessa
direktiivin liitteessa III olevan 6 kohdan kanssa, patemidton, koska se on verotuksen neutraalisuuden
periaatteen vastainen siltd osin kuin siind suljetaan alennettujen arvonlisdverokantojen soveltamisen
ulkopuolelle digitaalimuodossa julkaistut kirjat ja muut séhkoiset julkaisut?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa selvittdd ensimmadisella kysymyksellddn, onko
direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessd III oleva 6 kohta pitemiton siitd
syystd, ettd sen antamiseen johtaneessa lainsddtamismenettelyssi on rikottu olennaista
menettelymaardystd. Koska direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteesséd III olevan
6 kohdan sanamuoto poikkeaa sen direktiiviehdotuksen tekstistd, jonka perusteella parlamenttia oli
kuultu, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, eiko parlamenttia olisi pitdnyt kuulla
uudelleen.

ECLLEU:C:2017:174 5
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Kasiteltavdna olevassa asiassa on todettava, ettd EY 93 artiklan — josta on tullut SEUT 113 artikla, jossa
sdddetddn erityisestd lainsdddantomenettelystd — perusteella parlamenttia oli kuultava ennen direktiivin
2009/47 antamista ja ndin ollen ennen kuin talld direktiivilla korvattiin direktiivin 2006/112 liitteessa III
oleva 6 kohta.

Parlamentin kuuleminen EY:n perustamissopimuksessa, josta on tullut EUT-sopimus, madrétyissa
tapauksissa on nimittdin olennainen menettelymédrdys, jonka noudattamatta jattdiminen aiheuttaa
kysymyksessd olevan toimen péatemittomyyden (tuomio 10.5.1995, parlamentti v. neuvosto, C-417/93,
EU:C:1995:127, 9 kohta).

Parlamentin todellinen osallistuminen lainsdddéntomenettelyyn perustamissopimuksessa maéréttyjen
menettelyiden mukaisesti on nimittdin olennainen osa perustamissopimuksessa tavoiteltua toimielinten
vilistd tasapainoa, koska tdmé parlamentin toimivalta on ilmaus perustavanlaatuisesta demokratian
periaatteesta, jonka mukaan kansalaiset osallistuvat vallankayttoon kansanedustuslaitoksen vilitykselld
(ks. vastaavasti tuomio 5.7.1995, parlamentti v. neuvosto, C-21/94, EU:C:1995:220, 17 kohta ja tuomio
10.6.1997, parlamentti v. neuvosto, C-392/95, EU:C:1997:289, 14 kohta).

Velvollisuus kuulla lainsdddéantomenettelyn kuluessa parlamenttia perustamissopimuksessa madrétyissa
tapauksissa merkitsee, ettd parlamenttia on kuultava uudelleen aina, kun lopulta hyvaksytty teksti
kokonaisuutena tarkasteltuna poikkeaa keskeiseltd sisdlloltdéan siitd tekstistd, josta parlamenttia on jo
kuultu, paitsi jos tehdyt muutokset ovat olennaisilta osiltaan parlamentin itsenséd esittimien toiveiden
mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 5.10.1994, Saksa v. neuvosto, C-280/93, EU:C:1994:367, 38 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Néin ollen on tutkittava, poikkeaako direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna,
liitteessd III oleva 6 kohta keskeiseltd sisdlloltdadn siind direktiiviehdotuksessa, jonka perusteella
parlamenttia kuultiin, olleesta tekstista.

Tastd on todettava, ettd direktiiviehdotuksessa ehdotettiin, ettd direktiivin 2006/112 liitteessa III
olevassa 6 kohdassa mainittaisiin vastedes niiden tavaroiden luovutusten ja palveluiden suoritusten
joukossa, joihin alennettua arvonlisdverokantaa voidaan soveltaa, “kirjojen luovutukset, mukaan lukien
kirjastolainaus (mukaan lukien esitteet, lehtiset ja vastaavat painotuotteet, lasten kuva-, piirustus- tai
vidrityskirjat, nuottikirjat tai kasikirjoitukset, hydrografiset ja muut kartat sekd aanikirjat, CD-levyt,
CD-ROM-levyt tai vastaavat fyysiset tallennusvilineet, joilla on padasiassa samanlainen tietosisalto
kuin painetuissa kirjoissa), lehdet ja aikakauslehdet, lukuun ottamatta kokonaan tai pé#dasiassa
mainontaan tarkoitettua aineistoa”.

Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessd III olevassa 6 kohdassa viitataan
kuitenkin seuraaviin tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin: “kaikenlaisilla fyysisilla
alustoilla olevien kirjojen luovutukset, mukaan lukien kirjastolainaus (mukaan lukien esitteet, lehtiset
ja vastaavat painotuotteet, lasten kuva-, piirustus- tai varityskirjat, nuottikirjat tai kasikirjoitukset,
hydrografiset ja muut kartat), lehdet ja aikakauslehdet, lukuun ottamatta kokonaan tai péddasiassa
mainontaan tarkoitettua aineistoa”.

Direktiiviechdotuksen ja direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessd III olevan
6 kohdan sanamuotojen vertailusta seuraa, ettd tdmé kohta eroaa edelld mainitusta ehdotuksesta siing,
ettd — toisin kuin ehdotuksessa — siind ei mainita niiden fyysisten alustojen lajeina, joiden osalta
alennettua arvonlisdverokantaa voidaan soveltaa, ehdotuksessa mainittuja “aénikirjoja, CD-levyjd,
CD-ROM-levyja” eikd tdsmennetd — toisin kuin ehdotuksessa —, ettd kyseinen kohta koskee
nimenomaisesti ainoastaan kirjoja, ”joilla on pédasiassa samanlainen tietosisdlté kuin painetuissa
kirjoissa”, vaan siind viitataan sen sijaan “kaikenlaisilla fyysisilla alustoilla olevien” kirjojen
luovutuksiin.
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Naistd eroista ei voida kuitenkaan johtaa, ettd direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna,
liitteessa 1II oleva 6 kohta poikkeaa keskeiseltd sisalloltadn direktiiviehdotuksessa olleesta tekstista.

Koska direktiiviehdotuksessa mainittiin my6s painettuja kirjoja, &dnikirjoja, CD-levyja ja
CD-ROM-levyjé "vastaavilla muilla fyysisilld tallennusvilineilla” luovutetut kirjat, direktiiviehdotuksessa
olevaa luetteloa ei ole katsottava tyhjentdviksi, vaan sen tarkoituksena on havainnollistaa, ettd silla
katettiin kaikenlaiset ajateltavissa olevat fyysiset alustat, mikd kdy vyksiin sen kanssa, minkd
sanamuodon neuvosto sitten lopulta antoi direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna,
liitteessd III olevalle 6 kohdalle.

Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessd III olevassa 6 kohdassa ei tosin
tdismennetd nimenomaisesti, ettd alennetun arvonlisdverokannan soveltamiseen vaaditaan, ettd
kyseisilla fyysisilla alustoilla on oltava péadasiassa samanlainen tietosisdltd kuin painetuissa kirjoissa.
Koska sen sanamuoto kuitenkin osoittaa, ettd se koskee ainoastaan “kirjoja”, ja kun kirjan kasitteella
tarkoitetaan sen tavanomaisessa merkityksessd ymmarrettynd painettua teosta, tdstd seuraa, ettd jotta
kyseiset alustat voivat kuulua edelld mainitun séédnnoksen soveltamisalaan, niilla on oltava
padasiallisesti samanlainen tietosisélto kuin painetuissa kirjoissa.

Niin ollen on todettava — kuten unionin tuomioistuin on todennut 5.3.2015 antamansa tuomion
komissio v. Luxemburg (C-502/13, EU:C:2015:143) 53 kohdassa —, ettd direktiivin 2006/112, sellaisena
kuin se on muutettuna, liitteessd III olevan 6 kohdan teksti on pelkdstian toimituksellinen
yksinkertaistus direktiivisehdotuksessa olevasta tekstistd, jonka keskeinen sisdltd on siilytetty
kokonaisuudessaan.

Neuvosto ei siis ollut velvollinen kuulemaan parlamenttia uudelleen téllaisessa tilanteessa.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteesséd III oleva 6 kohta ei
ole patemiton siitd syystd, ettd sen antamiseen johtaneessa lainsddtimismenettelyssd olisi rikottu
olennaista menettelymaéraysta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd toisella kysymykselldén, onko direktiivin
2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, 98 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessa direktiivin
liitteessd III olevan 6 kohdan kanssa, pateméton, koska se on verotuksen neutraalisuuden periaatteen
vastainen siltd osin kuin siind suljetaan alennettujen arvonlisdverokantojen soveltamisen ulkopuolelle
sdahkokirjojen ja muiden sdhkoisten julkaisujen toimitukset.

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa kysymyksensa
sanamuodossa verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen, ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd
kyseinen tuomioistuin kysyy sitd, onko direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna,
98 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessa direktiivin liitteessa III olevan 6 kohdan kanssa, pateva
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, sellaisena kuin se on ilmaistu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 20 artiklassa, valossa.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee kysymyksensa
muotoilussa siahkokirjojen ohella "muut sidhkoiset julkaisut”, ennakkoratkaisupyynnostd kiay myos ilmi,
ettd kyseisen tuomioistuimen ilmaisemat epdilyt koskevat yksinomaan sitd, kohdellaanko direktiivissé
2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, digitaalisten kirjojen toimituksia mahdollisesti eri tavalla
sen mukaan, toimitetaanko ne fyysisen alustan vilitykselld vai sdhkoisesti.
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Tallaisissa olosuhteissa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittda,
onko direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, 98 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessa
direktiivin liitteessda III olevan 6 kohdan kanssa, pateméton yhdenvertaisen kohtelun periaatteen,
sellaisena kuin se on ilmaistu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa, noudattamatta
jattamisen takia, koska jdsenvaltioille ei anneta mitddn mahdollisuutta soveltaa alennettua
arvonlisdverokantaa digitaalisten kirjojen sahkoisiin toimituksiin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdd, ettéd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla
ja ettd erilaisia tilanteita ei kohdella samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella (tuomio 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 51 kohta ja tuomio 4.5.2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 35 kohta).

— Toisiinsa rinnastettavissa olevat tilanteet

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan on niin, ettd eri tilanteita erottavat
seikat ja se, ovatko ne mahdollisesti rinnastettavissa toisiinsa, on madritettdvd ja niitd on arvioitava
kyseisten sddnndsten kohteen ja sen pddmédran valossa, joihin ndilld sddannoksilla pyritdén, ja téssé
yhteydessd on otettava huomioon kyseisen alan periaatteet ja tavoitteet (ks. vastaavasti tuomio
16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym. C-127/07, EU:C:2008:728, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa on niin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsema erilainen
kohtelu seuraa siitd, etteivdt jasenvaltiot saa sddtdd alennetun arvonlisiverokannan soveltamisesta
digitaalisten kirjojen sdhkoisiin toimituksiin, vaikka alennettua verokantaa saadaan soveltaa
kaikenlaisilla fyysisilla alustoilla olevien digitaalisten kirjojen toimituksiin. Néin ollen eri tilanteille
ominaiset seikat ja siis se, ovatko tilanteet mahdollisesti rinnastettavissa toisiinsa, on maaritettava ja
arvioitava niiden tavoitteiden valossa, joihin lainsddtdja pyrki salliessaan, ettd jasenvaltiot voivat
soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa kaikenlaisilla fyysisilld alustoilla olevien digitaalisten kirjojen
toimituksiin.

Tastd on todettava, ettd jdsenvaltioiden mahdollisuudesta soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa
painettujen kirjojen toimituksiin sdddettiin ensimmaiisen kerran yhteisen arvonliséverojérjestelman
tdaydentamisestd ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta (ALV-kantojen lahentiminen) 19.10.1992
annetussa neuvoston direktiivissd 92/77/ETY (EYVL 1992, L 316, s. 1), jonka 1 artiklalla kuudenteen
direktiiviin siséllytettiin liite H, joka siséltdd luettelon tavaroiden luovutuksista ja palveluiden
suorituksista, joihin voidaan soveltaa alennettuja arvonlisdverokantoja, ja jonka 6 kohta on toistettu
direktiivin 2006/112 liitteessd III olevassa 6 kohdassa, sellaisena kuin se oli ennen direktiivin 2009/47
voimaantuloa. Direktiivilla 2009/47 laajennettiin titd mahdollisuutta "kaikenlaisilla fyysisilld alustoilla”
olevien kirjojen luovutuksiin.

Kuitenkin — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa — sen, ettd alennettua
arvonlisdverokantaa sovelletaan kirjojen toimituksiin, taustalla oleva tavoite on lukemisen edistéminen
kauno- tai tietokirjallisuuden, lehtien tai aikakauslehtien osalta.

Koska direktiivissa 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, sallitaan, ettd jdsenvaltiot voivat

soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa kaikenlaisilla fyysisilld alustoilla olevien kirjojen toimituksiin,
on katsottava, ettd kyseiselld direktiivilld pyritddn mainittuun tavoitteeseen.
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Tata padtelmédda vahvistaa vield se, ettd direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna,
liitteessd III olevassa 6 kohdassa suljetaan pois mahdollisuus soveltaa alennettua arvonlisédverokantaa
“kokonaan tai pédasiassa mainontaan tarkoitetun aineiston” luovutuksiin. Téllaisella aineistolla ei
nimittdin mitenkédédn pyritd taimén tuomion 45 kohdassa mainittuun tavoitteeseen.

Koska sitd varten, ettd mainittu tavoite voidaan saavuttaa, merkittivdd on se, ettd Euroopan unionin
kansalaiset voivat tosiasiallisesti saada kayttoonsa kirjojen sisdllon, kirjojen toimitustavalla ei ole
ratkaisevaa merkitystd tdimén osalta.

Niin ollen on todettava, ettd kun otetaan huomioon direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on
muutettuna, 98 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdesséa kyseisen direktiivin liitteessd III olevan 6 kohdan
kanssa, tavoite, yhtaalta kaikenlaisilla fyysisilla alustoilla olevien digitaalisten kirjojen toimittaminen ja
toisaalta digitaalisten kirjojen toimittaminen sdhkdisesti ovat toisiinsa rinnastettavia tilanteita.

Tatd padtelméd ei voida kyseenalaistaa silld perusteella, ettd direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on
muutettuna, 14 artiklan 1 kohdan mukaan fyysiselld alustalla olevan digitaalisen kirjan toimittaminen
muodostaa periaatteessa tavaroiden luovutuksen, kun taas saman direktiivin 24 artiklan 1 kohdan
ja 25 artiklan mukaan digitaalisen kirjan toimittaminen sdhkoisesti on palvelujen suoritus. Kun
arvonlisdveroa koskevilla sddnnoilld pyritdédn lahtokohtaisesti siihen, ettd tavaroiden ja palvelujen
kulutusta verotetaan samalla tavalla, tdmé erilainen luokittelu ei vaikuta ratkaisevalta edelld mainitun
direktiivin 98 artiklan 2 kohdan, luetettuna yhdessd saman direktiivin liitteessé III olevan 6 kohdan
kanssa, tavoitteen kannalta, sellaisena kuin tdméd tavoite on palautettu mieleen tdmén tuomion
45 kohdassa.

Koska direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, 98 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessé
direktiivin liitteessdé III olevan 6 kohdan kanssa, seuraa, ettd siind suljetaan alennetun
arvonlisdverokannan soveltamisen ulkopuolelle digitaalisten kirjojen toimittaminen sdhkoisesti mutta
samalla sallitaan sen soveltaminen kaikenlaisilla fyysisilld alustoilla olevien digitaalisten kirjojen
toimituksiin, on ndin ollen katsottava, ettd ndilld sddnnoksilld kohdellaan eri tavalla kahta sellaista
tilannetta, jotka kuitenkin ovat rinnastettavissa toisiinsa sen tavoitteen kannalta, johon unionin
lainséatdja pyrkii.

— Oikeuttaminen

Silloin kun kahta toisiinsa rinnastettavaa tilannetta on todettu kohdellun eri tavalla, yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ei ole loukattu, jos erilainen kohtelu on asianmukaisesti oikeutettua (ks.
vastaavasti tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728,
46 kohta).

Néin on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan silloin, kun erilainen kohtelu
vastaa toimella, josta erilainen kohtelu seuraa, oikeudellisesti hyviksyttavisti tavoiteltua tavoitetta ja
erilainen kohtelu on oikeassa suhteessa tihin tavoitteeseen nihden (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013,
Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 77 kohta ja tuomio 22.5.2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350,
43 kohta).

Unionin lainsdétdjalta edellytetddn sen toteuttaessa verotukseen liittyvda toimenpidettd poliittisten,
taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekemistd ja erilaisten intressien asettamista jarjestykseen tai
monitahoisten arviointien suorittamista. Néin ollen lainsaatdjille on téssd yhteydessd tunnustettava
lagja harkintavalta, minkd vuoksi tdmén tuomion edellisessdé kohdassa mainittujen edellytysten
noudattamista koskevan tuomioistuinvalvonnan on rajoituttava ilmeistd virhettd koskevaan valvontaan
(ks. vastaavasti tuomio 10.12.2002, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, 123 kohta ja tuomio 17.10.2013, Billerud Karlsborg ja Billerud Skarblacka,
C-203/12, EU:C:2013:664, 35 kohta).
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Kasiteltdvissd asiassa on palautettava mieleen, ettd tidmidn tuomion 51 kohdassa todettu erilainen
kohtelu seuraa direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, 98 artiklan 2 kohdasta, luettuna
yhdessd tdmén direktiivin liitteessdé III olevan 6 kohdan kanssa, jossa suljetaan alennetun
arvonlisdverokannan soveltamisen ulkopuolelle kaikkien sdhkoisten palveluiden suorittaminen ja ndin
ollen digitaalisten kirjojen siahkoiset toimitukset toisin kuin kaikenlaisilla fyysisilld alustoilla olevien —
mahdollisesti digitaalisten — kirjojen toimitukset.

Direktiivin 2002/38 valmisteluasiakirjoista kéy tdlta osin ilmi, ettd komission sahkoisesti suoritettavien
palvelujen verotuksen osalta ehdottamat muutokset olivat ensimmadinen askel sellaisen uuden
arvonlisdveroalan politiikan tdytdntoonpanossa, jonka tarkoituksena on yksinkertaistaa ja lujittaa
arvonlisdverojirjestelméd ja edistdd siten laillista liiketoimintaa sisamarkkinoilla. Valmisteluasiakirjojen
mukaan sdhkoinen kaupankdynti tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia vaurauden ja tyollisyyden
lisddmiseen Euroopan unionissa, ja niissd todetaan, ettd selkedn ja tdsmaillisen lainsdddantoympariston
aikaansaaminen on vilttiméton edellytys sellaisen luottamuksen ilmapiirin syntymiselle, jossa yritykset
voivat tehdd investointeja ja kdyda kauppaa.

Kuten neuvosto ja komissio ovat selittdineet vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittdmaan
kirjalliseen kysymykseen ja istunnossa, direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna,
98 artiklan 2 kohdassa oleva digitaalisten kirjojen sdahkoisten toimitusten sulkeminen alennetun
arvonlisdverokannan soveltamisen ulkopuolelle on néhtdva sahkoistd kauppaa koskevan erityisen
arvonlisdverojdrjestelmdan osana. Neuvoston ja komission esittimistd selityksistd ilmenee, ettd
sdhkoisesti suoritettaviin palveluihin sovellettavien selvien, yksinkertaisten ja yhdenmukaisten
sddntdjen  antaminen  katsottiin  vélttdimattomaksi, jotta ndihin  palveluihin  sovellettava
arvonlisdverokanta voidaan madrittdd varmuudella ja jotta voidaan helpottaa siten verovelvollisten ja
kansallisten veroviranomaisten suorittamaa arvonlisdveron hallinnointia.

Sitd, ettd tallainen tavoite on oikeudellisesti hyviksyttava, ei voida perustellusti kyseenalaistaa.

Edelld mainitun tavoitteen taustalla oleva oikeusvarmuuden periaate edellyttdd nimittéin, ettd ne, joita
asia koskee, voivat unionin sddnnodsten perusteella saada yksiselitteisesti selville oikeuksiensa ja
velvollisuuksiensa laajuuden, jotta he pystyvdt — asian tuntien — ryhtyméén toimenpiteisiin sen johdosta
(ks. vastaavasti tuomio 15.7.2010, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-582/08, EU:C:2010:429,
49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo tunnustanut lailliseksi tavoitteen, jossa on kyse siitd, ettd lainsaétdja
vahvistaa sellaisia yleisid sdéntojd, joita talouden toimijat voivat helposti soveltaa ja toimivaltaiset
viranomaiset helposti valvoa (ks. vastaavasti tuomio 24.2.2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108,
33 kohta).

Ei myoskddn vaikuta siltd, ettd unionin lainsédétdja olisi ylittanyt harkintavaltansa arvioidessaan sitd,
soveltuuko direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, 98 artiklan 2 kohdassa, luettuna
yhdessd tdmian direktiivin liitteessd III olevan 6 kohdan kanssa, oleva toimenpide silld tavoitellun
tavoitteen toteuttamiseen, sellaisena kuin se on tdsmennetty timén tuomion 56 ja 57 kohdassa.

Sulkemalla alennetun arvonlisdverokannan soveltamisen ulkopuolelle sdhkoisesti suoritetut palvelut
unionin lainsddtdjd nimittdin sddstdd verovelvolliset ja kansalliset veroviranomaiset siltd, ettd ndiden
olisi tutkittava jokaisen suoritetun sdhkoisen palvelun osalta, kuuluuko se johonkin niistd palvelujen
ryhmistd, joihin voidaan soveltaa alennettua verokantaa direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on
muutettuna, liitteen III nojalla.

Niinpd kyseisen toimenpiteen on katsottava soveltuvan tdmén tavoitteen, joka on sdhkoisesti
suoritettaviin palveluihin sovellettavan arvonlisiverokannan madrittdminen varmuudella ja siten
verovelvollisten ja kansallisten veroviranomaisten suorittaman arvonlisiveron hallinnoinnin
helpottaminen, toteuttamiseen.
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Mita sitten tulee suhteellisuusedellytykseen liittyvdén vaatimukseen, jonka mukaan on valittava vahiten
rajoittava toimenpide muiden ajateltavissa olevien soveltuvien toimenpiteiden joukosta ja jonka mukaan
toimenpiteestd aiheutuvat haitat eivét saa olla suhteettoman suuria tavoiteltuihin tavoitteisiin nédhden,
on todettava, ettd unionin lainsddtdja olisi ehkd voinut irrottaa digitaalisten kirjojen séhkoisen
toimittamisen sahkoisten palveluiden kokonaisuudesta ja sallia niin ollen, ettd ndihin kirjoihin
sovelletaan alennettua arvonlisédverokantaa.

Tallainen ratkaisu saattaisi kuitenkin olla vastoin unionin lainsddtdjan tavoittelemaa tavoitetta, joka
koskee vilttamattomyyttd korjata kaikkien sdhkoisten palvelujen alituisesta kehittymisestd aiheutuva
oikeudellinen epdavarmuus, minkd johdosta unionin lainsdatédja jatti kaikki namé palvelut pois niiden
liiketoimien luettelosta, joihin voidaan soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa direktiivin 2006/112,
sellaisena kuin se on muutettuna, liitteen III nojalla.

Télta osin sen hyviksymiselld, ettd jdsenvaltioilla olisi mahdollisuus soveltaa alennettua
arvonlisdverokantaa digitaalisten kirjojen sdhkoisiin toimituksiin, kuten ne saavat tehdéd kaikenlaisilla
fyysisilla alustoilla olevien digitaalisten kirjojen toimituksissa, vaarannettaisiin unionin lainsdétdjan
tavoitteleman sen toimenpiteen yhtendisyys, jolla mahdollisuus alennetun arvonliséverokannan
soveltamiseen on suljettu pois kaikkien siahkoisten palveluiden osalta.

Alennetun arvonlisdverokannan soveltamisen mahdollisesta laajentamisesta kaikkiin séhkoisiin
palveluihin on todettava, ettd téllaisen toimenpiteen toteuttaminen olisi johtanut yleisesti erilaiseen
kohteluun ei-sihkoisten  palvelujen, joihin ei voida periaatteessa soveltaa alennettua
arvonlisdverokantaa, ja sihkoisten palvelujen vililla.

Néin ollen unionin lainsddtdja sai katsoa harkintavaltansa puitteissa, ettd kumpikaan kahdesta
teoreettisesti ajateltavasta toimenpiteestd ei soveltunut lainsddtdjan tavoittelemien eri tavoitteiden
toteuttamiseen.

Tahén on lisdttava, ettd direktiivin 2006/112 muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta 12.2.2008
annetun neuvoston direktiivin 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11) 6 artiklasta ja direktiivin 2002/38 4
ja 5 artiklasta ilmenee, ettd neuvosto aikoi tarkastella uudelleen séhkoisesti suoritettavien palveluiden
erityistd verotusjéarjestelméad saatujen kokemusten perusteella. Lisdksi komissio ilmoitti komission
tiedonannossa Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle
arvonlisdveroa koskevasta toimintasuunnitelmasta (COM(2016) 148 final) aikomuksestaan tutkia,
olisiko laadittava ehdotus direktiiviksi direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna,
muuttamisesta.

Nidin ollen on katsottava, ettd direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna,
98 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessd direktiivin liitteessd III olevan 6 kohdan kanssa, seuraava
erilainen kohtelu digitaalisten kirjojen sdhkoisten toimitusten ja kaikenlaisilla fyysisilld alustoilla
olevien kirjojen toimitusten vélillda on asianmukaisesti oikeutettua.

On siis todettava, ettd direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, 98 artiklan 2 kohdassa,
luettuna yhdesséd direktiivin liitteessd III olevan 6 kohdan kanssa, josta seuraa, ettd jdsenvaltiot eivit
saa soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa digitaalisten kirjojen sahkoisiin toimituksiin, mutta jossa
sallitaan alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen kaikenlaisilla fyysisilld alustoilla olevien kirjojen
toimituksiin, ei loukata yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, sellaisena kuin se on ilmaistu
perusoikeuskirjan 20 artiklassa.

Edella olevista seikoista seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymysten tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia
seikkoja, jotka vaikuttaisivat direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessa III olevan
6 kohdan tai tdimén direktiivin 98 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdesséd direktiivin liitteessd III olevan
6 kohdan kanssa, pitevyyteen.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ennakkoratkaisukysymysten tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat
yhteisestd arvonlisiverojirjestelmisti 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 5.5.2009 annetulla neuvoston direktiivilli 2009/47/EY,

liitteessda III olevan 6 kohdan tai timin direktiivin 98 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessi
direktiivin liitteessd III olevan 6 kohdan kanssa, piatevyyteen.

Allekirjoitukset
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